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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 29 d.*

Byloje C-139/07 P

dél 2007 m. vasario 28 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz, P. Aalto ir C. Docksey, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, jsteigtai [Imenau (Vokietija), atstovaujamai
advokaty C. Arhold ir N. Wimmer,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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palaikomai

Danijos Karalystés, atstovaujamos B. Weis Fogh, nurodziusios adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos J. Heliskoski, nurodziusios adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos K. Wistrand, S. Johannesson ir K. Petkovska,

istojusiy j byla $aliy pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta ir C. Toader, teiséjai A. Rosas, K. Schie-
mann, E. Juhdsz, G. Arestis (prane$éjas) ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas, ir B. Fiillop, adminis-
tratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birzelio 16 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Bendriju Komisija praso panaikinti 2006 m. gruodzio
14- d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Technische Glaswer-
ke llmenau pries Komisijg (T-237/02, Rink. p. II-5131, toliau — skundziamas sprendi-
mas), kuriuo jis panaikino 2002 m. geguzés 28 d. Komisijos sprendima (toliau — gin-
¢ijamas sprendimas) tiek, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su imonei Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (toliau — TGI) suteiktos valstybés pagalbos kontrolés pro-
cedury dokumentais.
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Teisinis pagrindas

EB 255 straipsniu visiems Europos Sajungos pilieciams ir fiziniams ar juridiniams
asmenims, gyvenantiems ar turintiems registruotg buveine valstybéje naréje, garan-
tuojama teisé susipazinti su Europos Parlamento, Europos Sgjungos Tarybos ir Ko-
misijos dokumentais, laikantis Tarybos nustatyty visuomenés arba asmens interesais
grindziamy principy ir salygy.

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p- 331) priimtas EB 225 straipsnio 2 dalies pagrindu.

Sio reglamento 4, 6 ir 11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(4)  Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumen-
tais kaip galima veiksmingesne [veiksmingesne] bei numatyti tokios galimy-
bés principus ir ribas pagal ES sutarties 255 straipsnio 2 dalj.

<>

(6) Platesné susipazinimo su dokumentais galimybé turéty buti numatyta tais
atvejais, kai institucijos atlieka jstatymy leidimo funkcijas, jskaitant ir tuos
atvejus, kai joms $i teisé suteikta pagal jgaliojima, taciau tuo paciu i$saugant
institucijy sprendimy priémimo proceso veiksminguma. Galimybé tiesiogiai
susipazinti su tokiais dokumentais turéty buti kaip galima platesné.

<>
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(11) IS esmés visi institucijy dokumentai turéty buti prieinami visuomenei. Taciau
<...> i$imties tvarka turéty buti apsaugomi tam tikri visuomenés ir asmeniniai
interesai. Institucijoms turéty buti suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultaci-
jas ir svarstymus, kai yra batina islaikyti jy sugebéjima vykdyti uzduotis. <...>“

Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio ,Tikslas“ a punkte nurodyta, kad $iuo regla-
mentu siekiama ,numatyti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazin-
ti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais
principus, salygas bei visuomeneés ar privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad
buty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su dokumenty [dokumentais]
galimybé®.

Sio reglamento 2 straipsnio ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ 1 dalyje pripaZjstama,
kad bet kuris Europos Sajungos pilietis ir fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar
turintis registruotg buveine valstybéje naréje, turi teise susipazinti su institucijy do-
kumentais ,laikydamasis siame reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy*
3 dalyje numatyta, kad sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems doku-
mentams, tai yra, jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, ,susijusiems
su visomis Europos Sajungos veiklos sritimis®.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 3 straipsnio a punkta siame teisés akte ,dokumen-
tas“ yra ,bet kuria forma (parasytas ant popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba
garso, vaizdo ar audiovizualiniame jrase) pateiktas turinys, susijes su i institucijos
atsakomybés sfera jeinancia politika, veikla ir sprendimais®.
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Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje ,I$imtys“ numatoma:

$p<ees>

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidi-
mo nukentéty apsauga:

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimuy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis vie$asis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus nau-
dojimui arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu(,] dél
kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidi-
mas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo
reikalauty vir$esnis viesasis interesas.

I - 5927



2010 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-139/07 P

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuo-
moné¢, esanti svarstymuy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje dali-
mi, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atsklei-
dimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo
reikalauty virSesnis viesasis interesas.

6. Jei kuri nors i is$imciy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios
dokumento dalys yra iSduodamos.

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i$imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotar-
piui, kai toks draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj. <...>"

Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio ,Paraiskos“ 1 dalyje nurodyta, kad ,paraiska
dél galimybés susipazinti su dokumentais pateikiama <...> pakankamai tiksliai nuro-
dant dokumentg, kad institucija galéty ji identifikuoti“ ir kad ,pareiskéjas nebatinai
turi nurodyti paraiskos pateikimo prieZastj“. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,jei
paraiska néra pakankamai konkreti, institucija kreipiasi j parei$kéja, kad patikslinty
paraiska®“ 3 dalyje skelbiama, kad ,tuo atveju, kai paraiskoje prasoma labai ilgo doku-
mento, arba ji susijusi su labai dideliu skai¢iumi dokumenty, atitinkama institucija
gali neformaliai pasitarti su pareiskéju, kad buaty surastas teisingas sprendimas, bei
padeda jam tai padaryti, pavyzdziui, suteikdama informacija, kaip naudotis viesuoju
dokumenty registru®
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Be to, 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 659/1999, nustatanc¢iame iSsa-
mias EB [88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), nustatyta Komisijai EB 88 straipsniu suteiktos teisés nu-
spresti dél valstybés pagalbos suderinamumo su bendraja rinka jgyvendinimo tvarka.

Reglamento Nr. 659/1999 20 straipsnyje ,Suinteresuotyjuy $aliy teisés“ numatyta:

»1. Po to, kai Komisija priima sprendima pradéti formalaus tyrimo procesg, kiekviena
suinteresuotoji $alis gali pateikti pastabas pagal 6 straipsnj. Kiekvienai minétas pa-
stabas pateikusiai suinteresuotajai $aliai ir kiekvienam individualiam pagalbos gavéjui
issiunciama pagal 7 straipsnj priimto Komisijos sprendimo kopija.

2. Kiekviena suinteresuotoji $alis gali pranesti Komisijai apie kiekviena jtariama ne-
teisétg pagalba ir apie kiekvieng jtariama netinkama pagalbos taikyma. Jeigu Komisija
mano, kad pagal jos turimg informacija néra pakankamo pagrindo bylai jvertinti, ji
apie tai pranesa suinteresuotajai $aliai. Jeigu Komisija, remdamasi pateiktos informa-
cijos turiniu, priima sprendima dél bylos, sprendimo kopija ji i§siuncia suinteresuo-
tajai Saliai.

3. Suinteresuotosios $alies prasymu jai pateikiama sprendimo kopija pagal $io regla-
mento 4 ir 7 straipsnius, 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnj.
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Faktinés bylos aplinkybés

1998 m. gruodzio 1 d. laisku Vokietijos Federaciné Respublika informavo Komisija
apie jvairias priemones, kuriomis siekiama stabilizuoti TGI finansine padétj, jskaitant
dalinj atleidima nuo mokéjimo ir banko paskola.

Dél $io atleidimo nuo mokéjimo ir paskolos 2000 m. balandzio 4 d. Komisija pradéjo
oficialia tyrimo procedirg pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, kuriai suteiktas referencinis
numeris C 9/2000 .

2001 m. birzelio 12 d. sprendime, kuriame jvertino tik atleidima nuo mokéjimo, Ko-
misija nusprendé, kad $i priemoné yra su bendraja rinka nesuderinama valstybés pa-
galba. TGI uzgincijo §j sprendimg pareik§dama ieskinj Pirmosios instancijos teisme,
kuris atmestas 2004 m. liepos 8 d. Sprendimu Technische Glaswerke llmenau pries
Komisijg (T-198/01, Rink. p. II-2717), apeliacinéje instancijoje patvirtintu 2007 m.
sausio 11 d. sprendimu (C-404/04 P).

Dél, be kita ko, banko paskolos 2001 liepos 3 d. Komisija pradéjo antra oficialig tyri-
mo procedurg pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, kuriai suteiktas C 44/2001 referencinis
numeris.

2001 m. spalio 24 d. laisku TGI pateiké savo pastabas antroje oficialioje tyrimo proce-
daroje bei paprasé Komisijos jai leisti susipazinti su nekonfidencialia bylos medziaga
ir paskui pateikti naujas pastabas. 2001 m. lapkri¢io 23 d. laisku Komisija atmeté §j
prasyma.
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2002 m. kovo 1 d. laisku TGI, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, paprasé leis-
ti susipazinti su visais Komisijos turimais dokumentais su ja susijusiose valstybés
pagalbos bylose, visy pirma byloje C 44/2001, taip pat su visais jos turimais jmonei
Schott Glas suteiktos valstybés pagalbos dokumentais, i$skyrus kity jmoniy komer-
cines paslaptis.

2002 m. kovo 27 d. laisku Komisija atmeté $j prasyma leisti susipazinti su doku-
mentais, nurodydama, be kita ko, kad prasomi dokumentai patenka j Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj. Komisija dar nurodé, kad su TGI
susije dokumentai sudaro neuzbaigtos oficialios tyrimo procedaros C 44/2001 dalj.

2002 m. balandzio 15 d. laisku ieskové Komisijos generaliniam sekretoriui pa-
kartotinai pateiké prasyma leisti susipazinti su dokumentais pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj.

Ginc¢ijamu sprendimu Komisija atmeté §j praSyma leisti susipazinti su dokumentais,
taip patvirtindama dél ankstesnio jos praS§ymo priimta sprendima, motyvuodama
tuo, kad atskleidus $iy jvairiy dokumenty turinj gali kilti pavojus inspekcijos ir tyrimo
tikslui, o tokia teisés susipazinti su dokumentais i$imtis ai$kiai numatyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje.

Siame sprendime taip pat nurodyta, jog patenkinus TGI prasyma ji galéty susipa-
zinti su vienu dokumentu, kuriame detaliai aprasomas Schott Glas projektas, o tai
gali labai pazeisti $ios bendrovés komercinius interesus, kuriems apsaugoti specialiai
skirta $io reglamento 4 straipsnio 2 dalis. Be to, tame paciame sprendime pazymima,
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kad i$nagrinéjus galimybe leisti susipazinti su prasomy dokumenty dalimis, kurioms
netaikomos i$imtys, pasirodé, kad sie dokumentai negali buti suskaidyti j konfidenci-
alias ir nekonfidencialias dalis. Galiausiai jame nurodyta, jog néra svarbesnio viesojo
intereso, dél kurio reikéty atskleisti tuos dokumentus.

Uzbaigusi antraja oficialia tyrimo procedara C 44/2001, 2002 m. spalio 2 d. Komisi-
ja priémé sprendima C(2002) 2147, galutinis, kuriuo ji, be kita ko, pripazino banko
paskols, suteikta TGI, su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba. TGI uzgin-
¢ijo §j sprendimg, 2002 m. gruodzio 17 d. pareik§dama Pirmosios instancijos teisme
ieskinj dél panaikinimo (byla T-378/02), taciau si byla 2007 m. geguzés 16 d. teismo
nutartimi iSbraukta i$ registro.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Rastu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. rugpjacio 8 d., TGI
pareiské ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti ta ginc¢ijamo sprendimo dalj, kuri nesusi-
jusi su atsisakymu leisti susipazinti su dokumentais, tiesiogiai susijusiais su vykstan-
¢ia valstybés pagalbos, skirtos Schott Glas, kontrolés procedira. Svedijos Karalystei ir
Suomijos Respublikai leista jstoti j byla TGI reikalavimams palaikyti.

Komisija, palaikoma Schott Glas, paprasé Pirmosios instancijos teismo atmesti ieskinj
kaip nepagrista.
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Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinio dalj, kuria sie-
kiama panaikinti tariama implicitinj atsisakyma leisti susipazinti su dokumentais, su-
sijusiais su ,uzbaigta pagalbos procedira vykdant Jenaer Schott Glas privatizavima®,
kaip nepriimtinag ir panaikino skundziama sprendima tiek, kiek juo atsisakoma leisti
susipazinti su dokumentais, susijusiais su valstybés pagalbos, suteiktos TGI, tyrimo
procedaromis.

Nagrinédamas TGI nurodyta pagrindg, grindziama Reglamento Nr. 1049/2001 4
straipsnio, susijusio su teisés susipazinti su dokumentais i$imtimi, skirta apsaugo-
ti inspekcijy, tyrimy ir audito tikslus, pazeidimu, skundziamo sprendimo 76 punk-
te Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nurodé, kad prasyme leisti susipazin-
ti su dokumentais nurodyti dokumentai i§ tikryjy susije su ,tyrimu“ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos prasme, ir $io sprendimo 77 punk-
te nusprendé, jog vien tos aplinkybés, kad dokumentas susijes su iSimtimi siekiamu
apsaugoti interesu, negali pakakti pateisinti $ios iSimties taikymo. Papildomai jis nu-
rodé, kad toks taikymas gali buti pateisinamas tik jei institucija i§ anksto jvertino,
pirma, ar dokumento turinio atskleidimas kelia konkrety ir realy pavojy saugomam
interesui, ir, antra, — Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytais
atvejais — ar néra svarbesnio vie$ojo intereso, kuris pateisinty prasomo dokumento
atskleidima. I$ nurodyty aplinkybiy Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad
iSimtj siekianti taikyti institucija i§ principo privalo atlikti konkrety jvertinimg ir tai
turi matytis i§ sprendimo motyvy.

Minéto sprendimo 78 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad i§ Regla-
mento Nr. 1049/2001 matyti, jog visos 4 straipsnio 1-3 dalyse minimos i$imtys sufor-
muluotos lyg baty taikomos ,,dokumentui®. Pateikdamas nuoroda j 2005 m. balandzio
13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation
pries Komisijg (T-2/03, Rink. p. II-1121) 70 punktg jis taip pat nurodé, kad konkreciai
iSnagrinétas turi buti kiekvienas i$§ prasyme nurodyty dokumenty.
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Skundziamo sprendimo 79 punkte dar karta pateikes nuoroda j ta patj teismo sprendi-
ma Pirmosios instancijos teismas pabreézé, kad institucija gali jvertinti galimybe leisti
susipazinti su dalimi dokumento pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalj
tik atlikusi konkrety ir individualy, bet ne abstrakty ar bendro pobudzio jvertinima,
o dél teisés susipazinti i$imciy taikymo ratione temporis konstatavo, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog $io reglamento 1-3 dalyse esancios
iSimtys taikomos tik tuo laikotarpiu, kuriuo apsauga yra pateisinama atsizvelgiant ,
dokumento turinj* Sio sprendimo 80 punkte jis nusprendé, kad nagrinéjamu atveju i§
ginc¢ijamo sprendimo motyvy nematyti, kad Komisija baty konkrediai ir individualiai
jvertinusi prasyme leisti susipazinti nurodyty dokumenty turinj.

Skundziamo sprendimo 85 punkte Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad insti-
tucijos pareiga konkrediai ir individualiai jvertinti prasyme leisti susipazinti nurodyty
dokumenty turinj yra principiné iseitis, kurios turi buti siekiama taikant visas Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1-3 dalyse numatytas iSimtis, nepaisant dokumen-
ty, su kuriais prasoma leisti susipazinti, srities, pvz., karteliai arba valstybés pagalbos
kontrolé.

Taciau skundziamo sprendimo 86 punkte Pirmosios instancijos teismas papildomai
nurodé, kad tokio jvertinimo gali neprireikti tais atvejais, kai dél tam tikry ypatin-
gu bylos aplinkybiy akivaizdu, jog reikia neleisti arba, atvirksciai, leisti susipazinti su
dokumentais. Pirmosios instancijos teismo teigimu, taip galéty bati tuo atveju, kai
akivaizdu, kad visam tam tikry dokumenty turiniui taikoma teisés susipazinti isimtis,
arba, atvirksciai, susipazinti galima su visu turiniu, arba kai Komisija konkreciai ir
individualiai jau jvertino §j turinj panasiomis aplinkybémis.

Nagrinédamas, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 87 punkte, ar TGI prasymas
susijes su dokumentais, kuriy dél bylos aplinkybiy nereikia vertinti konkreciai ir
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individualiai, $io sprendimo 88 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija pateisino su inspekcijos ir tyrimo tiksly apsauga
susijusios i$imties taikyma tuo, kad vykstant valstybés pagalbos suderinamumo su
vieninga rinka tyrimams batina, jog Komisija, valstybés narés ir atitinkamos jmonés
lojaliai bendradarbiauty ir viena kita pasitikéty, taip sudarydamos jvairioms ,$alims“
galimybe laisvai pareik$ti nuomones, o su $iais tyrimais susijusiy dokumenty atsklei-
dimas ,galéty pakenkti skundo nagrinéjimui ir suzlugdyty $j dialoga“.

Skundziamo sprendimo 89 punkte Pirmosios instancijos teismas teigia, kad tokio
bendro pobudzio vertinimas, taikomas visai administracinés bylos, susijusios su TGI
suteiktos valstybés pagalbos kontrolés procediiromis, medziagai, neatskleidé ypatin-
gy Sios bylos aplinkybiy, kurios leisty manyti, kad nebuvo batina konkrediai ir indivi-
dualiai jvertinti ja sudaranc¢iy dokumenty. Pirmosios instancijos teismas konkreciai
nurodé, kad $is vertinimas nepatvirtina, jog visi $ie dokumentai akivaizdziai patenka
i teisés susipazinti iSimtj.

Be to, skundziamo sprendimo 92 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog paradoksalu tvirtinti, kad butinas laisvas ir tiesioginis dialogas tarp Komisijos,
valstybés narés ir ,susijusiy jmoniy“ lojalaus ir abipusiu pasitikéjimu gristo bendra-
darbiavimo atmosferoje, kai vienai i$ susijusiy ,$aliy“ atsisakoma leisti susipazinti su
visa informacija, tiesiogiai susijusia su diskusijy objektu.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 100 punkte pada-
ré iSvada, kad kaltinima konkreciai ir individualiai nei$nagrinéjus pra§yme nurodyty
dokumenty reikia pripazinti pagristu, o Komisijos tik paprasciausias atsisakymas leis-
ti TGI susipazinti yra teisés klaida. Todél skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies
1 punkte Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj ir kad gincijama sprendima reikia panaikinti tiek,
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kiek juo neleista susipazinti su valstybés pagalbos, suteiktos TGI, tyrimo procedua-
ry dokumentais, nesant reikalo nagrinéti kity TGI ir Svedijos Karalystés nurodyty
panaikinimo pagrindy. Rezoliucinés dalies 3 punkte Pirmosios instancijos teismas
nurodé Komisijai padengti savo ir tris ketvirtadalius TGI patirty bylinéjimosi islaidy.

Teisingumo Teismui pateikti bylos Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Komisija praso, pirma, panaikinti skundziama sprendima tiek,
kiek juo panaikinamas ginc¢ijamas sprendimas ir, antra, priteisti bylinéjimosi islaidas
is TGIL.

TGI, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté praso atmesti apeliacinj skunda. Be
to, jos Teisingumo Teismo praso priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2008 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Danijos Karalystei leista
istoti j byla TGI reikalavimams palaikyti pagal Proceduros reglamento 93 straipsnio
7 dalj, t. y. leidZziant pateikti pastabas tik zodinéje proceso dalyje.
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Dél apeliacinio skundo

Savo ieskiniui pagristi Komisija nurodo penkis pagrindus. Sie pagrindai susije, pirma,
su klaidingu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies aiskinimu, antra, teisés
akty leidéjy valios pazeidimu, trecia, sio reglamento 4 straipsnio teksto nepaisymu,
ketvirta, EB 255 straipsnio pazeidimu $io reglamento nuostaty ir tikslo atzvilgiu ir,
penkta, su kitomis teisés klaidomis skundZiamame sprendime.

Pirmasis Komisijos pagrindas dél klaidingo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies aiskinimo sudarytas i$§ dviejy daliy.

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija kritikuoja Pirmosios instancijos teisma,
kad sis klaidingai aiskino Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj, skundziamo
sprendimo 87-89 punktuose nuspresdamas, kad nebuvo ,ypatingy bylos aplinkybiy®,
kaip jos apibudintos $io sprendimo 86 punkte, leidzianc¢iy manyti, kad dokumenty,
nurodyty pagal minéta reglamenta pateiktame TGI prasyme, nereikia nagrinéti kon-
kreciai ir individualiai.

Komisija teigia, kad egzistavo ,ypatingos bylos aplinkybés®, dél kuriy buvo akivaizdu,
kad TGI prasyma leisti susipazinti reikia atmesti. Siuo atzvilgiu ji mano, kad, kaip
matyti i§ nusistovéjusios Pirmosios teismo praktikos, vykstant valstybés pagalbos
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procedurai kiti nei atitinkama valstybé naré suinteresuotieji asmenys neturi teisés su-
sipazinti su bylos medziaga, ir tai reikia pripazinti ,ypatinga bylos aplinkybe®, nebent
Reglamente Nr. 1049/2001 buty $ia praktika paneigianciy nuostaty.

Komisija daro i$vada, jog dél ,ypatingy bylos aplinkybiy“ buvo akivaizdu, kad reikia
neleisti susipazinti su ,visais Komisijos turimais dokumentais visose su jmone TGI
susijusiose valstybés pagalbos bylose” pries tai nesant reikalo vertinti $iy dokumenty
konkreciai ir individualiai ir kad visam $iy dokumenty turiniui buvo taikoma teisés
susipazinti su dokumentais i$imtis, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001.

Be to, Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 86 ir 89 punktai priestarauja
vienas kitam. Antrajame Pirmosios instancijos teismas iesko ypatingy aplinkybiy eg-
zistavimo jrodymuy, patvirtinanciy, kad dokumenty nereikia nagrinéti konkreciai ir
individualiai, nors prie$ tai 86 punkte nurodé, kad tokios aplinkybés turi buti akivaiz-
dzios, o ne jrodytinos.

TGI, Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté tvirtina, kad Ko-
misijos nurodyti pirmojo pagrindo pirmos dalies argumentai yra nepagrjsti ir todél
juos reikia atmesti.

TGI mano, jog tai, kad kiti suinteresuotieji asmenys nei valstybé naré, su kuria su-
sijusi valstybés pagalbos kontrolés procediira, neturi teisés susipazinti su bylos me-
dziaga, savaime neturéty jiems uzkirsti galimybés susipazinti su $iais dokumentais
pagal Reglamentg Nr. 1049/2001. Ji pabrézia, jog tai, kad tam tikri dokumentai su-
sije su valstybés pagalbos kontrolés procedira, néra pagrindas laikyti juos kazkuo
ypatingais. Be to, aplinkybé, kad $iems suinteresuotiesiems Reglamentu Nr. 659/1999
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nepripazjstama teisé susipazinti su tokios rusies procedaros medziaga, taip pat néra
pakankamai ypatinga, kad negalima buty individualiai i$nagrinéti pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 pateiktame prasyme leisti susipazinti nurodyty dokumenty.

Be to, TGI detalizuoja, kad ,ypatingas bylos aplinkybes” turéty sudaryti kazkas dau-
giau nei paprasciausia aplinkybé, kad atitinkama byla yra susijusi su valstybés pagal-
ba. TGI mano, kad tai turi bati ypatingos konkrecios ,bylos” aplinkybés, o ne papras-
tai visoms valstybés pagalbos srities byloms btudingos aplinkybés. Priesingu atveju
iS$imtis bty taikoma visai valstybés pagalbos kontrolés procediiry kategorijai, ir dél to
jai nebiity taikomas Reglamentas Nr. 1049/2001, o tai Komisija paneigé.

Suomijos Respublika papildomai nurodo, jog néra svarbu, ar prasyma pateikia valsty-
bés pagalbos gavéjas, ar kitas Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje nurody-
tas asmuo. Si nuostata vienodai taikoma visiems prasymams susipazinti ir nenumato
pagalbos gavéjui maziau palankesnés padéties nei kitiems pareiskéjams tais atvejais,
kai nagrinéjamas prasymas leisti susipazinti su valstybés pagalbos kontrolés procedu-
ros dokumentais.

Svedijos Karalysté nurodo, kad skaidrumo principas, kurj siekiama apsaugoti Regla-
mentu Nr. 1049/2001, ir teisé j gynyba, apimanti teise susipazinti su valstybés pagal-
bos kontrolés procediry medziaga, yra du skirtingi principai, kuriais siekiama ne to
paties tikslo, ir todél teismo praktika, susijusi su teise j gynyba minétose procedurose,
negali bati tinkama vertinant pagal minéta reglamenta pateikta prasyma leisti susipa-
zinti su institucijy turimais dokumentais.

Be to, TGI mano, kad pareiga pateikti ypatingy aplinkybiy egzistavimo jrodymus ten-
ka Komisija, nes butent ji rémési bendrosios taisyklés, pagal kuria reikia konkreciai ir
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individualiai i$nagrinéti prasyme leisti susipazinti nurodytus dokumentus, i$im-
timi. Taigi Pirmosios instancijos teismas neturéty savo iniciatyva nustatinéti tokiy
aplinkybiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ pradziy reikia nurodyti, kad TGI prasyme nurodyta visa su jai suteiktos valstybés
pagalbos kontrolés procedaromis susijusios administracinés bylos medziaga.

Reikia priminti, kad remiantis EB 225 straipsnio 2 dalimi priimto Reglamento
Nr. 1049/2001 tikslas, kaip matyti i$ jo 4 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio, yra
uztikrinti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su institucijy dokumentais. I$ sio
reglamento ir ypac jo 11 konstatuojamosios dalies bei 4 straipsnio, kuriame $iuo at-
zvilgiu numatytos iSimtys, matyti, kad teisei susipazinti su dokumentais taip pat tai-
komi viesaisiais ar privaciaisiais interesais grindziami apribojimai.

Nagrinéjamu atveju Komisija atsisaké atskleisti TGI dokumentus, kurie susije su $iai
imonei suteiktos valstybés pagalbos procediaromis, remdamasi bitent Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta teisés susipazinti i$im-
timi, skirta apsaugoti inspekcijy, tyrimy ir audito tikslus. Kaip matyti i$ skundziamo
sprendimo 76 punkto, sie TGI pagal minéta reglamentg pateiktame prasyme nurodyti

dokumentai i$ tikryjuy yra susije su ,tyrimu“ $ios nuostatos prasme.
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Be abejo, atsisakymui leisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu pa-
gristi i§ principo nepakanka to, kad dokumentas yra susijes su Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje minima veikla. Atitinkama institucija privalo pa-
teikti ir paaiskinimus, kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir re-
aliai pazeisti siame straipsnyje jtvirtinta i§imtimi saugoma interesg (Zr. 2008 m. liepos
1 d. Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. [-4723,
49 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $iuo klausimu atitinkamai Bendrijos
institucijai i$ principo leidziama remtis kai kuriy kategorijy dokumentams taikomo-
mis bendrosiomis prezumpcijomis, nes panasts bendro pobudzio pagrindai gali bati
taikomi pra§ymams leisti susipazinti su tokio paties pobtidzio dokumentais (Zr. miné-
to Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 50 punkta).

Valstybés pagalbos kontrolés procedury srityje tokias bendrasias prezumpcijas gali
lemti ir Reglamentas Nr. 659/1999 bei teismo praktika, susijusi su teise susipazinti
su Komisijos administracinés bylos dokumentais. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad
pagal Reglamento Nr. 659/1999 2 konstatuojamaja dalj $iuo reglamentu siekiama ko-
difikuoti su EB 88 straipsnio taikymu susijusia Komisijos praktika, atsiradusia ir nusi-
stovéjusia laikantis teismo praktikos.

Reglamentu Nr. 659/1999 ir visy pirma jo 20 straipsniu suinteresuotiesiems asme-
nims nenumatoma teisé susipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais
vykstant kontrolés procedurai pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.
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Taciau $io reglamento 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vykstant kontrolés proce-
darai Komisijos gautos pastabos pateikiamos suinteresuotajai valstybei narei, o $i turi
galimybe per nustatyta laikotarpj i jas atsakyti. Valstybés pagalbos kontrolés proce-
dara, atsizvelgiant j jos bendra schema, yra prie$ valstybe nare, atsakingg uz suteikta
pagalbg, nukreipta procediira, ir Komisija neturi teisés galutiniame sprendime nau-
doti informacijos, kurios pakomentuoti $iai valstybei nesuteiké galimybés (2002 m.
rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir
C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 81 punktas).

Darytina i$vada, kad vykstant valstybés pagalbos kontrolés procedirai suinteresuo-
tieji asmenys, i$skyrus uz suteikta pagalba atsakinga valstybe nare, neturi teisés su-
sipazinti su Komisijos administracinés bylos dokumentais. | $ia aplinkybe reikia at-
sizvelgti aiSkinant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje
numatyta iSimtj. Jei $ie asmenys galéty susipazinti su Komisijos administracinés bylos
dokumentais remdamiesi Reglamentu Nr. 1049/2001, kilty pavojus valstybés pagal-
bos kontrolés sistemai.

Nors teisé susipazinti su administracine byla vykstant kontrolés procedarai pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj ir teisé pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 susipazinti su doku-
mentais teisiskai skiriasi, jos abi lemia funkciniu poziariu panasias situacijas. Nesvar-
bu, kokiu teisiniu pagrindu remtasi suteikiant leidima, susipazinimas su byla suteikia
suinteresuotiesiems asmenims galimybe gauti visas Komisijai pateiktas pastabas ir
dokumentus bei prireikus remtis $ia informacija ju paciy pastabose, o tai gali pakeisti
tokios procediros pobud,i.
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Taip pat svarbu paminéti, kad, skirtingai nuo ty atvejy, kai Bendrijos institucijos vei-
kia kaip teisés akty leidéjai ir kai reikia suteikti daug platesne galimybe susipazinti
su dokumentais pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamaja dalj, kaip antai
byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Svedija ir Turco pries Tarybg, valstybés
pagalbos kontrolés procediros dokumentai, kaip antai prasomi TGI, patenka j sioms
institucijoms EB 88 straipsniu suteikta specifiniy administraciniy funkcijy sritj.

Darytinai$vada, kadskundZiamamesprendimeaiskindamasReglamentoNr.1049/2001
4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta iS$imtj Pirmosios instancijos teismas
privaléjo atsizvelgti j aplinkybe, kad vykstant valstybés pagalbos kontrolés procediirai
suinteresuotieji asmenys, kiti nei atitinkama valstybé naré, neturi teisés susipazin-
ti su Komisijos administracinés bylos dokumentais, ir dél to pripazinti egzistuojant
bendraja prezumpcija, kad administracinés bylos dokumentuy atskleidimas i$ principo
kelia grésme tyrimo tiksly apaugai.

Si bendroji prezumpcija neatima i$ $iy suinteresuotyjy asmeny teisés jrodyti, kad
prasomam atskleisti konkre¢iam dokumentui $i prezumpcija netaikoma arba kad eg-
zistuoja dokumento atskleidima pateisinantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalyje numatytas svarbesnis vieSasis interesas.

Neatsizvelges i $ig aplinkybe ir skundziamo sprendimo 87 bei 88 punktuose klaidingai
nusprendes, jog nagrinéjamu atveju néra akivaizdu, kad reikéty neleisti susipazinti su
TGI prasyme, pateiktame pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, nurodytais valstybés pa-
galbos kontrolés procedary dokumentais pries$ tai konkreciai ir individualiai jy neis-
nagrinéjus, Pirmosios instancijos teismas padaré $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies
trecios jtraukos aiskinimo klaida.
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Todél Komisijos nurodyto pirmojo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrjsta ir
panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo panaikinamas ginc¢ijamas sprendi-
mas, nesant reikalo nagrinéti $io pagrindo antros dalies ar kity jos nurodyty apeliaci-
nio skundo pagrindy.

Dél Pirmosios instancijos teismui pateikto ieskinio

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos
antrg sakinj, panaikinus sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti. Batent taip yra $iuo atveju.

Ieskinio Pirmosios instancijos teismui dalyje, dél kurios $is nepriémé galutinio spren-
dimo, TGI, remdamasi Komisijos padarytu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
pazeidimu, prasé panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo neleidziama susipa-
Zinti su tais dokumentais, kurie susije su valstybés pagalbos, suteiktos TGI, kontrolés
procediromis. Prie $io pagrindo TGI nurodé keleta argumenty. Pirma, esa Komisija
neleido susipazinti su praSomais dokumentais, nors kiekvieno i$ jy nenagrinéjo kon-
kreciai. Antra, $i institucija tariamai nepagristai rémeési teismy praktikoje suformu-
luotomis atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais taisyklémis, susijusiomis su
valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo procediaromis, kurios nepanasios j vals-
tybés pagalbos kontrolés procediiras. Trecia, neva Komisija pazeidé teise susipazinti
su ne visu dokumento turiniu. Ketvirta, praSomi dokumentai turéjo buti atskleisti
palyginus jvairius interesus, kaip nurodyta 4 straipsnio 2 dalyje.
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Kalbant apie pirmagjj argumenty, i$ $io sprendimo 61 ir 63 punkty matyti, kad na-
grinéjamu atveju Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka, galéjo neleisti susipazinti su visais valstybés pagalbos kontrolés
procedury dokumentais, nurodytais pagal §j reglamenta TGI pateiktame prasyme, jy
pries tai nei$nagrinéjusi konkreciai ir individualiai.

Ieskinyje nenurodziusi informacijos, galincios paneigti $io sprendimo 61 punkte mi-
néta bendraja prezumpcija, TGI negali teigti, kad Komisija turi atlikti tokj vertinima,
todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Darytina iSvada, kad antrasis argumentas yra nesvarbus. Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka i$ principo leidzia atmesti prasyma leisti susipazin-
ti su valstybés pagalbos kontrolés procediros medziaga sudaranciais dokumentais,
todél tai, kad formuluojant atmetimo motyvus atsizvelgta ir i jvairius prie§ valstybes
nares nukreiptoms jsipareigojimy nejvykdymo procediaroms budingus aspektus, ne-
gali padaryti $io atmetimo neteiséto.

Treciasis ir ketvirtasis argumentai taip pat yra nepagristi. leskinyje TGI neminéjo nei
to, kad dalis jos prasyme nurodyty dokumenty nepatenka j 61 punkte minétos ben-
drosios prezumpcijos taikymo sriti, nei to, kad egzistuoja svarbesnis viesasis intere-
sas, kuris pateisinty nurodyty dokumenty atskleidima. Kaip matyti i$ $io ieskinio,
ji nurodo tik savo, kaip atitinkamos valstybés pagalbos gavéjos, interesa, susijusj su
kontrolés procedaromis.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti Pirmosios instancijos teisme pateikta TGI ieskinj,
kuriuo prasoma panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo neleista susipazinti su
valstybés pagalbos, suteiktos TGI, kontrolés procediiry dokumentais.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Vadovaujantis Procediiros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliaci-
nis skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima bylo-
je, jis sprendzia bylinéjimosi i$laidy klausima. Pagal to paties reglamento 69 straips-
nio, taikomo apeliaciniame procese pagal jo 118 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai saliai
nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Sio 69 straipsnio 4 da-
lies pirmoje pastraipoje numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés pacios paden-
gia savo i$laidas.

Kadangi Komisijos apeliacinis skundas pripazintas pagrjstu, o TGI ieskinys, pateiktas
Pirmosios instancijos teisme, atmestas kaip nepagrijstas, reikia nurodyti TGI padengti
savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas tiek pirmojoje, tiek $ioje apeliacinéje
instancijose, nes pastaroji to reikalavo.

Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéji-
mosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. gruodzio 14 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg (T-237/02)
rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktus.
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2. Atmesti Europos Bendrijyu Pirmosios instancijos teisme pateikta ieskinj, ku-
riuo prasoma panaikinti 2002 m. geguzés 28 d. Europos Bendrijy Komisijos
sprendima tiek, kiek juo neleista susipazinti su valstybés pagalbos, suteiktos
Technische Glaswerke Illmenau GmbH, kontrolés procediary dokumentais.

3. Nurodyti Technische Glaswerke Ilmenau GmbH padengti savo ir Euro-
pos Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir $ioje apeliacinéje
instancijose.

4. Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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