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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 3 d.”

Byloje C-124/07

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai), 2007 m. vasario 9 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. kovo 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

J.C.M. Beheer BV

pries

Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic ir E. Levits (pranes$éjas),

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. sausio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Mo,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross ir P. Harris,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, A. Weimar ir W. Roels,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sesto-
sios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jsta-
tymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
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pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio
a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp pagal Nyderlandy teise jsteigtos bendrovés
J.C.M. Beheer BV ir Staatssecretaris van Financién dél papildomo apmokestinimo
55 561 NFL (25 244 eurai) sumos apyvartos mokesciu uz laikotarpj nuo 1997 m.
sausio 1 d. iki 1998 m. gruodzio 31 dienos.

Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj pridétinés vertés mokesciu (toliau —
PVM) apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje
uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks.

Sestosios direktyvos 13 straipsnis ,Atleidimas nuo mokescio $alies teritorijos ribose”
numato:

$p<ees>
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B. Kiti atleidimo nuo mokescio atvejai

Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio
toliau nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uzti-
krinti, kad atleidimas nuo mokescio bty teisingas ir saziningas ir kad baty uzkirstas
kelias galimam mokesciy vengimui, suk¢iavimui ar piktnaudziavimui:

a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka
draudimo brokeriai ir draudimo agentai;

<...>" (Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Wet op de omzetbelasting 1968
(1968 m. Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — 1968 m. [statymas) 1 straipsnio
turinys yra toks:

»~Apyvartos mokesc¢iu vadinamas mokestis taikomas:

a. prekiy tiekimui ir paslaugy teikimui, kuriuos Nyderlanduose atlieka ukio
subjektai, vykdydami savo veikla;
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Pagal 1968 m. [statymo 11 straipsnio 1 dalies k punkta, kuris perkelia Sestosios direk-
tyvos 13 straipsnio B dalies a punkta j Nyderlandy teisés sistema:

»1. Atsizvelgiant j nutarime nustatytas salygas, nuo mokescio atleidZiami:

k. draudimo sandoriai ir draudimo agenty paslaugos;

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéja pagrindinéje byloje yra pagal Nyderlandy teise jsteigtos bendrovés VDL
Polisassuradeuren BV (toliau — VDL), vykdancios draudimo brokerio ir draudimo
agento veikla, perjgaliota agenté.
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VDL vykdo draudimo tarpininko veikla sudarant draudimo sutartis ir yra keleto
draudimo bendroviy ,jgaliota agenté“. Veikdama kaip jgaliota agenté VDL savaran-
kiskai sudaro draudimo sutartis $iy draudimo bendroviy vardu.

Veikla, kurig pareiskéja pagrindinéje byloje vykdo VDL vardu ir saskaita, yra drau-
dimo sutarciy sudarymas, draudimo polisy keitimas ir isleidimas, komisiniy apskai-
¢iavimas, informacijos draudimo bendrovei ir draudimo polisy turétojams teikimas.
Be to, ji savo iniciatyva ir savarankiskai sitlo bei sudaro naujas draudimo sutartis.

Pagal VDL ir pareiskéjos pagrindinéje byloje sudaryta sutartj pastaroji i§ VDL uz
savo suteiktas paslaugas gauna atlygj, kurj sudaro 80 % nuo $iai bendrovei sumokéty
komisiniy uz sudarytas draudimo sutartis. Nutraukus sutartj, ji turi grazinti jai sumo-
kéto atlygio dalj, proporcinga likusiam iki sutarties pabaigos laikotarpiui.

Pareiskéja pagrindinéje byloje buvo papildomai apmokestinta 55 561 NFL
(25 244 eurai) sumos apyvartos mokesc¢iu uz laikotarpj nuo 1997 m. sausio 1 d. iki
1998 m. gruodzio 31 dienos.

Nepatenkinus skundo ir atmetus jos Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch pateikta apelia-
cinj skundg dél to, kad ji negaléjo remtis 1968 m. [statymo 11 straipsnio 1 dalies
k punkte numatytu atleidimu nuo mokescio, pareiskéja pagrindinéje byloje pateikée
kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Manydamas, kad sprendimui pagrindinéje byloje priimti butinas Bendrijos teisés
isaiskinimas, Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

,Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio jvadinio sakinio ir a punkto nuos-
tatos taikomos (juridinio) asmens, kuris vykdo esmine draudimo brokeriui ir drau-
dimo agentui budinga veikla, nors sudarydamas draudimo sutartis jis veikia kito
draudimo brokerio ar draudimo agento vardu, veiklai?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad formuluotés, vartojamos Sestosios direktyvos
13 straipsnyje nurodytam atleidimo nuo mokescio atvejui apibrézti, turi bati aiski-
namos grieztai, nes $is atleidimo nuo mokescio atvejis yra bendro principo, pagal
kurj PVM taikomas kiekvienam mokesc¢io mokétojo uz atlygj atliekamam paslaugy
teikimui, i$§imtis (2003 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, Rink.
p. I-13711, 36 punktas; 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Arthur Andersen, C-472/03,
Rink. p. I-1719, 24 punktas ir 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ludwig, C-453/05,
Rink. p. I-5083, 21 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika minéti atleidimo nuo mokescio atvejai
yra savaranki$kos bendrijos teisés savokos, kuriy tikslas — priestaravimy, taikant
PVM schema kiekvienoje valstybéje naréje, pasalinimas ir kurias reikia vertinti atsi-
zvelgiant j visa bendros PVM sistemos konteksta (2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Skandia, C-240/99, Rink. p. I-1951, 23 punktas; minéty sprendimy Arthur Andersen
25 punktas ir Ludwig 22 punktas).
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Siekiant naudingai atsakyti j pateikta prejudicinj klausima reikia nustatyti, ar nepai-
sant aplinkybés, jog pareiskéja pagrindinéje byloje buvo tik netiesiogiai susijusi su
draudimo sutarties, kuria sudarant ji dalyvavo, $alimi, dalyvaujant kitam apmokesti-
namajam asmeniui, turin¢iam tiesioginj rysj su sia $alimi, su kuriuo pareiskéja susijusi
sutartiniais santykiais, vis délto $iam tikslui jos suteiktos paslaugos yra su draudimo
ir perdraudimo sandoriais susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ir
draudimo agentai Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme.

Pirmiausia reikia priminti, kad jau yra nuspresta, jog pripazinimas draudimo brokeriu
ar draudimo agentu yra susijes su nagrinéjamos veiklos turiniu ($iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Arthur Andersen 32 punkty).

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kaip i$plaukia i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimo, kad $io sprendimo 9 punkte aprasyta
pareiskéjos pagrindinéje byloje vykdoma veikla yra nenugincijamai badinga drau-
dimo brokerio ar draudimo agento veiklai.

Antra, kalbant apie draudimo brokerio ar draudimo agento rysj su draudimo sutar-
ties, kuria sudarant jis dalyvavo, $alimis, reikia konstatuoti, kad nei Seétojoje direk-
tyvoje, nei 1976 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvoje 77/92/EEB dél priemoniy,
padedanciy veiksmingai naudotis jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas drau-
dimo agenty ir brokeriy veiklos (ISIC ex 630 grupé) srityje, ypac dél pereinamuyjy $ios
veiklos priemoniy (OL L 26, 1977, p. 14), $iuo klausimu nieko nenumatyta.
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Taciau minéto sprendimo Taksatorringen, kuriuo nacionalinis teismas remiasi spren-
dime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, 44 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad formuluoté ,paslaugos, susijusios su draudimo ir perdraudimo
sandoriais, kurias atlieka draudimo brokeriai ir draudimo agentai“, esanti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte, apima tik specialisty, susijusiy tiek su
draudiku, tiek su draudéju, suteiktas paslaugas.

Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybé pabrézia, kad pareiskéja pagrindinéje byloje
nesusijusi su draudikais ir veikia VDL, kuri yra tikrasis draudimo brokeris ir drau-
dimo agentas, vardu ir saskaita. I$ to $i vyriausybé padaré i$vada, kad pareiskéjos,
kaip draudimo brokerio ar draudimo agento, teikiamoms paslaugoms neturéty buti
taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte numatytas atleidimas
nuo mokescio. Butent tai iplauké i$ minéty sprendimy Taksatorringen 44 punkto ir
Arthur Andersen 33 punkto.

Taciau | Nyderlandy vyriausybés teiginj dél perjgalioto agento ir draudimo brokerio
bei draudimo agento rysio su draudimo sutarties $alimis neturéty bati atsizvelgta.

I tiesy, pirma, i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo spren-
dimo i$plaukia, kad nors pareiskéja pagrindinéje byloje néra formaliai susijusi su
draudikais, kuriy vardu VDL veikia, ji vis tiek turi netiesioginj rysj su jais. Per sutartj,
kuria ji yra susijusi su VDL, kuri yra pati susijusi sutartiniais santykiais su draudikais,
pareiskéja pagrindinéje byloje, veikdama VDL vardu ir saskaita, yra netiesiogiai susi-
jusi su draudikais.

Taciau svarbu pabrézti, kad Teisingumo Teismas praktikoje, kuria Nyderlandy
vyriausybé grindzia savo aiskinima, neapibrézé rysio tarp draudimo brokerio ar
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draudimo agento ir draudimo sutarties $aliy pobudzio ir todél neapribojo sio rysio
specialia forma.

Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad bylose, kuriose buvo priimti minéti spren-
dimai Taksatorringen ir Arthur Andersen, nagrinéti apmokestinamieji asmenys
pagal savo pobudj nevykdé veiklos, susijusios su draudimo brokeriy ar draudimo
agenty sudaromais draudimo sandoriais Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
a punkto prasme, vis délto jis nenagrinéjo $iy apmokestinamyjy asmeny rysio
su draudikais ir draudéjais (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Taksatorringen
44-46 punktus ir Arthur Andersen 36 punkta).

Todél pareiskéjai pagrindinéje byloje negalima atsisakyti taikyti Sestosios direktyvos
B skirsnio a punkte numatyto atleidimo nuo mokescio tik todél, kad ji neturi tiesio-
ginio rysio su draudikais, kuriy vardu ji netiesiogiai veikia santykiuose su draudéjais
kaip perjgaliota VDL agenté.

Antra, i$ esmés Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto tekste neat-
metama galimybé, kad draudimo brokeriy ir draudimo agenty veikla yra sudaryta
i$ jvairiy atskiry paslaugy, kurias galéty apimti savoka ,su (draudimo ir perdrau-
dimo sandoriais) susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai ar drau-
dimo agentai“ (3iuo klausimu, kiek tai susije su Se$tosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 3 papunkciu, zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95,
Rink. p. I-3017, 64 punkta; kiek tai susije su Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 6 papunkdiu, zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Abbey National, C-169/04,
Rink. p. I-4027, 67 punkta ir, kiek tai susije su $ios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 1 papunkdiu, zr. minéto sprendimo Ludwig 34 punkta).
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Esant $ioms aplinkybéms, i$ fiskalinio neutralumo principo i$plaukia, kad ukio
subjektai turi turéti galimybe pasirinkti veiklos organizavimo forma, kuri grieztai
ekonominiu pozitriu jiems labiausiai tinka, nerizikuodami, kad jy sandoriams nebus
taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte numatytas atleidimas
nuo mokescio (3iuo klausimu, kiek tai susije su Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 6 papunkciu, zr. minéto sprendimo Abbey National 68 punkta,
o kiek tai susije su $ios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1 papunkciu, Zr.
minéto sprendimo Ludwig 35 punkta).

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, | pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti
taip: Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punktas turi bati aiskinamas taip,
jog aplinkybé, kad draudimo brokeris ar draudimo agentas neturi tiesioginio rysio
su draudimo ar perdraudimo sutarties, kuria sudarant jis dalyvauja, $alimis, o turi
tik netiesioginj rysj su jomis, tarpininkaujant kitam apmokestinamajam asmeniui,
turin¢iam tiesioginj rysj su viena i$ $aliy, su kuriuo draudimo brokeris ar draudimo
agentas susijes sutartiniais santykiais, nedraudzia taikyti jo teikiamoms paslaugoms
atleidima nuo PVM pagal minéta nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio
a punktas turi bati aiskinamas taip, jog aplinkybé, kad draudimo brokeris ar
draudimo agentas neturi tiesioginio rysio su draudimo ar perdraudimo sutar-
ties, kuria sudarant jis dalyvauja, $alimis, o turi tik netiesioginj rysj su jomis,
tarpininkaujant kitam apmokestinamajam asmeniui, turinc¢iam tiesioginj rysj su
viena i$ Saliy, su kuriuo draudimo brokeris ar draudimo agentas susijes sutar-
tiniais santykiais, nedraudzia taikyti jo teikiamoms paslaugoms atleidimo nuo
pridétinés vertés mokescio pagal minéta nuostata.

Parasai.
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