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TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 9 d.*

Byloje C-121/07

dél 2007 m. vasario 28 d. pagal EB 228 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir C. Zadra, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Prancuazijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, S. Gasri ir G. de Bergues,

atsakove,

palaikoma

Cekijos Respublikos, i$ pradziy atstovaujamos T. Bocek, véliau M. Smolek,

istojusios i byla salies,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. ’Skouris, kolegiju pirmininkai C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot ir T. von Danwitz, teiséjai
K. Schiemann (pranes$éjas), P. Karis, E. Juhész, G. Arestis, L. Bay Larsen ir P. Lindh,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. kovo 12 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. birZelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nesiémusi visy priemoniy jvykdyti 2004 m. liepos 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Prancizijg (C-419/03) dél 2001 m. kovo 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto iSleidimo | aplinkg ir panaikinanc¢ios Tarybos direkty-
va 90/220/EEB (OL L 106, p. 1) nuostaty, kurios skiriasi nuo 1990 m. balandzio 23 d.
Tarybos direktyvos 90/220/EEB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto
iSleidimo i aplinka (OL L 117, p. 15) nuostaty ar jas papildo, neperkélimo i
nacionalinge teise, Pranctzijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 228 straipsnio 1 dalj,

— nurodyti Prancazijos Respublikai mokéti Komisijai j saskaita ,Europos Bendrijos
nuosavi iStekliai“ 366 744 EUR perioding bauda uz kiekvieng vélavimo jvykdyti
minéta sprendima Komisija pries Prancizijg diena, nuo sprendimo $ioje byloje
paskelbimo iki minéto sprendimo Komiisija pries Pranciizijg visiS$ko jvykdymo,

— nurodyti Prancazijos Respublikai sumokeéti Komisijai j saskaitg ,,Europos Bendrijos
nuosavi iStekliai“ vienkarting suma, lygia 43660 EUR uz kiekviena vélavimo
jvykdyti minéta sprendima Komiisija pries Pranciizijg dieng, nuo minéto sprendimo
priémimo dienos iki:

— jo visisko jvykdymo dienos, jei tai jvyks iki sprendimo $ioje byloje priémimo,
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— sprendimo $ioje byloje priémimo dienos, jei iki tol minétas sprendimas Komisija
pries Pranciizijg nebus visiskai jvykdytas,

— priteisti i$§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2001/18 buvo priimta remiantis EB 95 straipsniu. Pagal $ios direktyvos
1 straipsnj jos tikslas yra derinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus bei
apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinka tada, kai, pirma, bet kokiais tikslais, isskyrus
pateikimo j rinka Europos bendrijos teritorijoje, i aplinka apgalvotai i$leidziami
genetiskai modifikuoti organizmai (toliau — GMO) ir, antra, Bendrijoje i rinka GMO
pateikiami kaip atskiri produktai ar esantys kituose produktuose.

Pagal Sios direktyvos 34 straipsnio 1 dalj valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés
aktus, kurie, jsigalioje iki 2002 m. spalio 17 d., igyvendina $ia direktyva.

Direktyvos 2001/18 36 straipsnyje numatyta:

»1. 2002 m. spalio 17 d. Direktyva 90/220/EEB panaikinama.
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2. Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir aiskinamos
pagal VIII priede pateikta koreliacijos lentele.”

Sprendimas Komisija pries Pranciizijq

Minéto sprendimo Komiisija pries Pranciizijg rezoliucinés dalies 1 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad:

»Per nustatyta termina nepriémusi (Direktyvos 2001/18) nuostatas, kurios skiriasi nuo
(Direktyvos 90/220) nuostaty ar jas papildo, i nacionaline teise perkelianciy jstatymuy ir
kity teisés akty, Prancizijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direkty-
va 2001/18.°

Ikiteisminé procedara

2004 m. lapkricio 5 d. Komisijos paklausta apie pazanga jgyvendinant minéta
sprendima Komiisija pries Pranciizijg Prancizijos Respublika atsaké 2005 m. vasario 4 d.
laisku. Siame laiske ji nurodé, kad GMO ir visy pirma apgalvotas jy i$leidimas j aplinka
Prancuzijoje tapo svarbiu diskusijy ir konflikty (kartais net arsiy, kaip matyti i§ daugelio
atvejy, kai laukuose buvo sunaikintos kulttros) objektu. Todél 2004 m. spalio mén.
Nacionalinés asambléjos pirmininko sialymu buvo sudaryta parlamentiné tiriamoji

I-9196



KOMISIJA / PRANCUZIJA

misija, kuriai pavesta issiaiskinti bandymy su GMO ir jy naudojimo keliamas
problemas. Siame lai$ke taip pat pazyméta, kad, norédama paskatinti netrikdomas ir
konstruktyvias diskusijas dél Direktyvos 2001/18 perkélimo j nacionaline teise jstatymo
projekto, vyriausybé savo ruoztu nusprend¢ leisti $iai misijai uzbaigti savo darbus. Buvo
tikimasi, kad minéti darbai bus baigti 2005 m. balandZio ménes;.

2005 m. vasario 21 d. Prancuzijos valdzios institucijos Komisijai nusiunté 2005 m.
sausio 26 d. Dekreto Nr. 2005-51, i$ dalies keician¢io 1996 m. rugséjo 20 d. Dekreta
Nr. 96-850 dél produkty, kurie yra visiskai arba i§ dalies sudaryti i§ genetiskai
modifikuoty organizmy, apgalvoto isleidimo j aplinka ir tiekimo j rinka civiliniais
tikslais (JORF, 2005 m. sausio 28 d., p. 1474), teksta, kuriuo, anot $iy institucijy,
prisidedama prie Direktyvos 2001/18 perkélimo, i minéto Dekreto Nr. 96-850 taikymo
sritj jtraukiant cheminius reagentus.

Manydama, kad Prancuzijos Respublika nesiémé butiny priemoniy minétam
sprendimui Komisija pries Pranciizijg jvykdyti, Komisija, taikydama EB 228 straipsnij,
2005 m. liepos 13 d. i$siunté oficialy pranesima $iai valstybei narei.

Kadangi gautas atsakymas Komisijos netenkino, ji 2005 m. gruodzio 19 d. Prancazijos
Respublikai i$siunté pagrista nuomone, nurodydama per du ménesius nuo jos gavimo
imtis butiny priemoniy minétam sprendimui jvykdyti.
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2006 m. vasario 20 d. Prancazijos valdzios institucijos Komisijai nusiunté GMO
jstatymo projekto, skirto j nacionaline teise perkelti Direktyva 2001/18, reformuoti
mokslo ekspertizés sistema ir sukurti kompensavimo fonda, skirta atlyginti akio
subjekty dél atsitiktinio GMO buvimo jy i$ ,genetiskai nemodifikuotos kultiaros*
gaminamuose produktuose patirtus nuostolius (toliau — 2006 m. [statymo projektas),
teksta. Be to, jos pranesé, kad $is jstatymo projektas bei susijusios reglamentavimo
priemonés bus priimtos véliausiai iki 2006 m. pabaigos.

2006 m. geguzeés 8 d. Prancuzijos valdZios institucijos pranesé Komisijai apie tai, kad
2006 m. kovo 23 d. Senatas priémé 2006 m. [statymo projekta ir jau kita diena jis buvo
pateiktas Nacionalinei asambléjai.

2007 m. vasario 21 d. Pranciazijos valdzios institucijos Zodziu Komisijos tarnyboms
pranesé, jog, atsizvelgiant j jtempta Nacionalinés asambléjos darbotvarke ir j jos darby
pabaiga 2007 m. vasario 28 d., panasu, kad 2006 m. [statymo projektas nebegalés buti
priimtas $ios kadencijos asambléjoje, todél dabar ketinama skubiai priimti pojstaty-
minius aktus, skirtus perkelti Direktyva 2001/18.

Tokiomis aplinkybémis manydama, kad Pranctzijos Respublika neuztikrino minéto
sprendimo Komisija pries Prancizijg jvykdymo, Komisija 2007 m. vasario 28 d.
pareiskeé §j ieskini.

Ta pacia diena Prancuzijos valdzios institucijos Komisijai patvirtino minéto pokalbio
zodziu turinj ir perdavé jai dviejy dekrety projektus. Anot Prancizijos Respublikos,
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paskelbti $iuos du dekretus ir kitas priemones, taip pat skirtas uztikrinti Direkty-
vos 2001/18 perkélimg, numatyta 2007 m. balandzio pradzioje.

Sio proceso metu jvyke poky¢iai

2007 m. kovo 20 d. rastu Prancazijos valdzios institucijos perdavé Komisijai tos dienos
Prancizijos Respublikos oficialiajame leidinyje (Journal officiel de la République
frangaise) paskelbty akty tekstus (toliau kartu vadinami — 2007 m. kovo mén.
igyvendinimo priemoneés), butent:

— 2007 m. kovo 19 d. Dekreto Nr. 2007-357, i§ dalies kei¢ianc¢io 1993 m. kovo 27 d.
Dekretg Nr. 93-774, nustatantj genetinio modifikavimo metody sarasa ir genetiskai
modifikuoty organizmuy klasifikavimo kriterijus,

— 2007 m. kovo 19 d. Dekreto Nr. 2007-358 dél produkty, kuriuos visiskai arba i§
dalies sudaro genetiskai modifikuoti organizmai, apgalvoto isleidimo j aplinka kitais
nei tiekimo j rinka tikslais,

— 2007 m. kovo 19 d. Dekreto Nr. 2007-359 dél leidimuy tiekti j rinka ne maistui skirtus
produktus, kuriuos visiskai arba i$ dalies sudaro genetiskai modifikuoti organizmai,
iSdavimo tvarkos,
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— 2007 m. kovo 15 d. Potvarkio, i$ dalies keic¢ianc¢io 1998 m. birzelio 2 d. Potvarkj dél
techniniy standarty, kuriuos turi atitikti jrenginiai, kuriems pagal klasifikuoty
aplinkos apsaugai skirty jrenginiy nomenklatiros 2680-2 skiltj reikalingas
leidimas,

— 2007 m. kovo 15 d. Potvarkio, i$ dalies kei¢ianc¢io 1998 m. birzelio 2 d. Potvarkio dél
klasifikuotiems aplinkos apsaugai skirtiems jrenginiams, kuriems pagal 2680-1
(genetiskai modifikuoti organizmai) skiltj reikalingas leidimas, taikomy bendryjy
reikalavimy I prieda, ir

— 2007 m. kovo 15 d. Potvarkio dél genetiskai modifikuoty organizmy, tretiesiems
asmenims pateikty naudoti mokslo tyrimy, vystomosios veiklos arba mokymo
tikslais, Zenklinimo.

Kadangi 2007 m. kovo mén. jgyvendinimo priemonés neuztikrino visisko minéto
sprendimo Komiisija pries Prancizijg jvykdymo ir kadangi Direktyvos 2001/18
8 straipsnio 2 dalis, 17 straipsnio 1, 2 ir 9 dalys, 19 ir 23 straipsniai vis dar nebuvo
tinkamai perkelti, Komisija duplike atitinkamai patikslino ieskinio reikalavimus dél
piniginiy sankcijy. Taigi Komisija nuo tol Teisingumo Teismui sialé:

— sumazinti ieskinio pareiskime sitlyta periodinés baudos uz kiekvieng diena dydj
proporcingai minéto sprendimo Komisija pries Prancizijg ivykdymo laipsniui,
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— pakoreguoti ieskinio parei$kime sitlyta vienkartinés sumos dydj proporcingai
ivykdymo laipsniui, taciau tik dél jos dalies, atitinkancios laikotarpj nuo 2007 m.
kovo 21 d. iki:

— minéto sprendimo Komiisija pries Pranciizijg visisko jvykdymo, jei tai jvyks iki
sprendimo $ioje byloje priémimo,

— sprendimo $ioje byloje priémimo, jei iki tol minétas sprendimas Komisija pries
Pranciizijg nebus visiskai jvykdytas.

Vis délto per teismo posédj Komisija nurodé, kad, jos nuomone, papildomy perkélimo j
Prancuzijos teise priemoniy dél Direktyvos 2001/18 17 straipsnio imtis nebereikia.

Nors Prancuzijos Respublika pripazista, kad ta dieng, kai baigési pagristoje nuomonéje
nurodytas terminas, ji nebuvo uztikrinusi minéto sprendimo Komisija pries Pranciizijg
ivykdymo, vis délto ji mano, jog 2007 m. kovo mén. jgyvendinimo priemonés nuo $iol
uztikrina visiska Direktyvos 2001/18 perkélima, taigi ir visiSka minéto sprendimo
jivykdyma. Todél, jos nuomone, prasymai jai skirti periodine bauda ir jpareigoti
sumoketi vienkarting suma neteko dalyko, arba, jei pirmajam teiginiui buty nepritarta,
yra nepagrjsti, arba bet kuriuo atveju pernelyg dideli. Taigi ji praso atmesti $iuos
prasymus.
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Pasibaigus Zodinei proceso daliai, Prancuzijos Respublika 2008 m. birzelio 27 d. laiskais
pranes$é Teisingumo Teismui ir Komisijai apie 2008 m. birzelio 25 d. priimta [statyma
Nr. 2008-595 dél genetiskai modifikuoty organizmy (JORF, 2008 m. birzelio 26 d.,
p- 10218, toliau — 2008 m. birzelio 25 d. [statymas).

I$nagrinéjusi §j dokumenta Komisija 2008 m. liepos 30 d. laisku pranesé Teisingumo
Teismuli, jog, jos nuomone, nuo jo jsigaliojimo, t. y. 2008 m. birzelio 27 d., §is jstatymas
uztikrina visiska Direktyvos 2001/18 perkélima, taigi ir visiska minéto sprendimo
Komisija pries Pranciizijg ivykdyma. Siame laiske Komisija taip pat nurodé, kad dél to
jos prasymas skirti Pranciazijos Respublikai periodine bauda neteko dalyko.

Dél jsipareigojimy nejvykdymo

Nors EB 228 straipsnyje nenurodytas sprendimo jvykdymo terminas, i§ nusistovéjusios
teismo praktikos iSplaukia, jog interesas nedelsiant ir vienodai taikyti Bendrijos teise
reikalauja, kad toks vykdymas buty pradétas nedelsiant ir uzbaigtas kuo greic¢iau (Zr., be
kita ko, 2003 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg (C-278/01, Rink.
p. I-14141, 27 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, data, kuria reikia remtis vertinant jsipareigojimy nejvykdyma pagal
EB 228 straipsnj, yra remiantis minéta nuostata pateiktoje pagristoje nuomonéje
nurodyto termino pabaiga (zr., be kita ko, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg (C-503/04, Rink. p. 1-6153, 19 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).
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13 Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad 2005 m. gruodzio 19 d., pagristoje nuomonéje
nustatyto dvieju ménesiy termino pasibaigimo diena, terminas, per kurj turéjo buti
jvykdytas minétas sprendimas Komisija pries Prancizijg, reikalaujantis imtis
Direktyvos 2001/18 perkélimo priemoniy, buvo seniai pasibaiges, nes praéjo beveik
19 ménesiy nuo minéto sprendimo paskelbimo.

xu  Be to, negincijama, kad $ia termino pasibaigimo dieng, be Dekreto Nr. 2005-51
(perkélimo | nacionaline teise pareigos atzvilgiu labai riboto taikymo priemonés),
Prancizijos Respublika nesiémé jokios minétam sprendimui jgyvendinti batinos
priemoneés.

35 Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Pranctzijos Respublika, kaip, beje, pati
pripazjsta, nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj.

Dél piniginés sankcijos

Dél periodinés baudos

3  Kaip matytiis $io sprendimo 19 ir 20 punkty, Komisija nurodé, jog 2008 m. birzelio 25 d.
Istatymo jsigaliojimas, jos manymu, uztikrina visiska minéto sprendimo Komisija pries
Prancizijg jvykdyma ir kad jos prasymas skirti Pranctzijos Respublikai periodine
bauda neteko dalyko.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, jog
galimas periodinés baudos pagal EB 228 straipsnj, kurios priver¢iamajj pobtudj daromo
pazeidimo atzvilgiu ne karta yra pabrézes Teisingumo Teismas (Zr., be kita ko, 2000 m.
liepos 4 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-387/97, Rink. p. 1-5047, 90 ir
92 punktus), skyrimas i$ principo yra pateisinamas tik tiek, kiek tesiasi i§ ankstesnio
Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdymo kylantis paZzeidimas (zr., be kita ko,
2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-119/04, Rink. p. I-6885, 45 ir
46 punktus ir minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg 40 punkta).

Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad periodinés baudos
skirti nereikia.

Deél vienkartinés sumos

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad, pareiskus ieskinj Teisingumo Teisme pagal EB 228 straipsnj, kaip
skelbiama jos 2005 m. gruodzio 13 d. Komunikato SEC(2005) 1658 (toliau — 2005 m.
Komunikatas) 10 punkte, nuo $iol ji sistemingai silys priteisti i§ jsipareigojimy
nejvykdziusios valstybés narés sumokéti vienkartine suma ir kad laikysis $io reikalavimo
neatsisakydama ieskinio net ir tuo atveju, jei vykstant procesui ankstesnis Teisingumo
Teismo sprendimas buty jvykdytas.
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Komisijos nuomone, $j naujaji poziirj pagrindzia siekis i$vengti Teisingumo Teismo
sprendimy privalomosios galios sumenkinimo ir teisétumo, teisinio saugumo bei
Bendrijos teisés veiksmingumo principy pazeidimo. Visiskai netaikant jokios finansinés
sankcijos tuo atveju, kai padétis istaisoma pavéluotai, vykstant procesui, i$ tiesy gali kilti
rizika, kad valstybés narés bus paskatintos nertpestingai vykdyti Teisingumo Teismo
sprendimus ir sistemingai laikytis atidéliojimo pozicijos.

Siuo klausimu Komisija pabrézia, kad nuo 1996 m. gruodzio iki 2005 m. spalio ji pagal
EB 228 straipsnj i$siunté 296 oficialius pranesimus, kuriy 50 — Prancizijos Respublikai,
ir 125 pagristas nuomones, kuriy 25 — tai paciai valstybei narei. Per §j laikotarpj
pareiksti Teisingumo Teisme ieskinius pagal $ia nuostata Komisija nusprendé
38 atvejais, kuriy 7 susije su Pranctzijos Respublika, ir faktiskai pareiské ieskinius
23 atvejais, kuriy 6 pareiksti minétai valstybei narei. Tik $esiose taip pradétose bylose
Teisingumo Teismas priémé sprendima; visais kitais atvejais padétis buvo pavéluotai
iStaisyta prie$ pasibaigiant teismo procesui. Be to, panasu, kad situacija darosi vis
rimtesné, nes laikotarpiu nuo 2005 m. sausio 1 d. iki spalio 24 d. Komisija turéjo i$siysti
50 oficialiy pranesimy pagal EB 228 straipsnj.

Taigi, EB 228 straipsnio 2 dalyje numatyta speciali teisminé vykdymo uztikrinimo
procedira, kaip jtikinamoji priemoné, turéty buti pritaikyta tiek prie konkreciy
kiekvienos bylos, tiek prie bendresniy aplinkybiy, tarp kuriy yra ankstesniame punkte
apibudinti situacijos poky¢iai.

Priesingai nei periodiné bauda, atliekanti jtikinimo funkcija daromo pazeidimo
atzvilgiu ir skirta uzkirsti kelig jo tolesniam darymui po to, kai pagal EB 228 straipsnj
priimamas Teisingumo Teismo sprendimas, vienkartiné suma, kuri yra mokétina,
nepaisant to, kaip atitinkama valstybé naré elgiasi aptariamo pazeidimo atzvilgiu
Teisingumo Teismui priémus tokj sprendimg, pirmiausia yra skirta nubausti uz
praeities veiksmus. Taigi ja siekiama atgrasymo nuo analogisky pazeidimy pakartotinio
padarymo ir jo prevencijos tiksly. Visy pirma jos paskyrimo grésmé gali paskatinti
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valstybe nare jvykdyti pirminj sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo pripazinimo
kuo anksciau ir ypac prie$ antro ieskinio pateikima Teisingumo Teisme.

Komisija sitlo skai¢iuojant vienkartinés sumos dydj skirti du laikotarpius: pirma,
laikotarpj nuo minéto sprendimo Komiisija pries Pranciizijg paskelbimo dienos iki
2007 m. kovo 20 d. (kuomet buvo paskelbtos 2007 m. kovo mén. jgyvendinimo
priemonés) ir, antra, laikotarpj po 2007 m. kovo 20 dienos.

Taigi, remdamasi 2005 m. Komunikate pristatytu skaiciavimo metodu, Komisija sitlo,
pirma, nurodyti Prancizijos Respublikai sumokéti 43 660 EUR uz kiekviena dieng nuo
2004 m. liepos 15 d. iki 2007 m. kovo 20 dienos.

Si suma uz kiekviena diena buvo apskaic¢iuota remiantis minétu skai¢iavimo metodu,
padauginus bazine 200 EUR suma i§ pazeidimo sunkumo koeficiento, kuris
nagrinéjamu atveju yra lygus 10 (20 baly sistemoje), ir i§ kintamojo n, iSreiskiancio
kiekvienos valstybés narés mokuma, kuris Prancuazijos Respublikos atveju yra lygus
21,83. Taigi vienkartiné suma, atitinkamai mokétina uz minéta laikotarpj, yra lygi
42743140 EUR (43 660 EUR x 979 dienos).

Komisijos nuomone, pazeidimo sunkumo koeficientas ,,10“ $iuo atveju pateisinamas
atsizvelgiant j pazeidimo, kylancio i§ direktyvos neperkélimo, akivaizdy pobudj, jo ilga
trukme, pazeistos normos svarba (norma skirta apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinka ir
kartu uztikrinti laisva GMO judéjima) bei j Prancazijos Respublikos jsipareigojimy
nejvykdymo GMO srityje daznj. Dél pastarojo aspekto Komisija remiasi 2003 m.
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lapkricio 20 d. Sprendimu Komiisija pries Prancizijg (C-296/01, Rink. p. 1-13909) ir
2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimu Komisija pries Prancizijg (C-429/01, Rink.
p. 1-14355) ir, kalbédama apie antrgjj sprendima, nurodo, jog jis jvykdytas po to, kai
Teisingumo Teismui buvo pateiktas ieskinys pagal EB 228 straipsnj (zr. 2007 m.
vasario 7 d. Nutartj iSbraukti byla i$ registro, Komisija pries Prancizijg, C-79/06).
Komisija taip pat tvirtina, jog Prancizijos valdzios institucijos neparodé lojalaus
bendradarbiavimo ir noro galutinai jvykdyti minéta 2004 m. liepos 15 d. Sprendima
Komisija pries Pranciizijg.

Kalbédama apie Prancuzijos jsipareigojimy nejvykdymu pazeistus vie$uosius ir
privacius interesus, Komisija konkreciai nurodo tkio subjektams dél to kilusj teisinj
nesauguma dél jy teisiy ir pareigy. Zemés tkio ministerijos isleisti ,vadovai®, skirti
potencialiems prasymuy leisti atlikti bandymus su GMO pareiskéjams, kuriais
Prancizijos Respublika remiasi pateikdama savo gynybos argumentus, neturi
privalomosios teisinés galios ir ypa¢ negali nustatyti tokiy teisiy ir pareigy, kurios
buty tinkamai perkélus Direktyva 2001/18. 2006 m. geguzés 4 d. Tribunal administratif
de Clermont-Ferrand (Klermono-Ferano administracinio teismo) sprendimas, panai-
kines leidima atlikti bandymus dél teisinio pagrindo nebuvimo neperkélus sios
direktyvos, yra vienas i$ $io teisinio nesaugumo pavyzdziy.

Komisija taip pat nurodo, kad tokio perkélimo nebuvimas sukélé rizika, susijusia su
baudziamaja tvarka nebaudziamu GMO isleidimu uz vienos valstybés sieny, su
atgrasymu vykdyti GMO biotechnologinius tyrimus bei juos parduoti arba su
tarptautiniais komerciniais konfliktais, galinciais kilti dél to, kad i§ treciyjy saliy
importuotiems GMO taikomi Bendrijos teisés aktai néra paremti darniu Bendrijos
vidaus teisiniu pagrindu, galinciu juos pateisinti.

Antra, kalbant apie laikotarpj po 2007 m. kovo 20 d., Komisijos nuomone, 2007 m. kovo
mén. jgyvendinimo priemonés neuztikrino visisko minéto 2004 m. liepos 15 d.
Sprendimo Komisija pries Prancuizijg ivykdymo, ir kadangi Direktyvos 2001/81
8 straipsnio 2 dalis bei 19 ir 23 straipsniai, anot jos, §iuo etapu vis dar néra teisingai
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perkelti, uz sj laikotarpj butina jpareigoti sumokéti vienkartine suma, apskai¢iuoting uz
kiekviena diena ir proporcinga likusio paZeidimo sunkumui.

Prancazijos Respublikos nuo 2007 m. kovo 21 d. uz kiekviena diena mokétina
vienkarting sumg Komisija sitlo apskaiciuoti padauginant pazeidimo sunkumo
koeficientg, kurj nustatys Teisingumo Teismas, taciau kuris bus proporcingas likusiam
pazeidimui, i§ $io sprendimo 36 punkte minéty bazinio 200 EUR dydzio bei
kintamojo n. Be to, $ia uz kiekviena diena mokéting suma reikéty nustatyti iki
minéto 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg visis$ko jvykdymo
dienos.

Anot Komisijos, skaiCiuojant pagal $j jos rekomenduojama metody, Teisingumo
Teismo sprendimo priémimo dieng baty gauta bendra vienkartiné suma, proporcinga
pazeidimo sunkumui, ir kuria baty atsizvelgta j atitinkamos valstybés narés galbut
pavéluotai parodyta gera valia.

Galiausiai Komisija nurodo, kad aplinkybé, jog 2005 m. liepos 12 d. Sprendimu
Komisija pries Pranciizijg (C-304/02, Rink. p. I-6263) nurodyta sumokeéti 20 mln. EUR
vienkartiné suma, neturéty buti atskaitos taskas kitose bylose, nes $i suma turéjo
simboline reik§me ir paaiskinama tai bylai badingomis ypatingomis procesinémis
aplinkybémis.

Prancuzijos Respublika pirmiausia mano, kad minétas 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas
Komisija pries Prancizijg buvo visiskai jvykdytas priémus 2007 m. kovo meén.
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igyvendinimo priemones ir todél Komisijos prasymas jpareigoti sumokéti vienkartine
suma neteko dalyko.

I§ tiesy vienintelé tokio jpareigojimo funkcija yra paskatinti valstybe nare jvykdyti
Teisingumo Teismo sprendimg, kuriuo pripazintas jos jsipareigojimuy nejvykdymas, ir
taip uztikrinti veiksminga Bendrijos teisés taikyma, o ne uzkirsti kelia galimy basimuy
pazeidimy padarymui. Beje, iki $iol Teisingumo Teismo priimti sprendimai pagal
EB 228 straipsnj patvirtina, kad nutraukus pazeidima nebereikia jpareigoti sumokeéti
tokios vienkartinés sumos.

Jei pirmoji nuomoné nebtty patvirtinta, Pranctzijos Respublika mano, kad vienkar-
tinés sumos negalima nustatyti remiantis bendraisiais pagrindais, o turi egzistuoti labai
ypatingos tam tikrai bylai budingos aplinkybés, kaip antai Teisingumo Teismo
nurodytos minétame 2005 m. liepos 12 d. Sprendime Komisija pries Pranciizijg,
susijusios su itin ilgai uztrukusiu Teisingumo Teismo sprendimo nejvykdymu ir su itin
sunkiomis pripazintomis $io nejvykdymo pasekmémis.

Taciau $ioje byloje tokiy aplinkybiy néra. Viena vertus, $ioje byloje nuo minéto 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg praéjes laikotarpis yra gerokai
trumpesnis, be to, minétas sprendimas buvo jvykdytas praéjus labai nedaug laiko nuo
ieskinio pareiskimo Teisingumo Teisme. Kita vertus, jsipareigojimy nejvykdymas
susijes tik su dalimi Direktyvos 2001/18 nuostaty, butent tomis, kurios skiriasi nuo
Direktyvos 90/220 nuostaty arba jas papildo, be to, jo praktinés pasekmés téra labai
ribotos. Todél si byla labiau panasi j visas kitas bylas, kuriose Teisingumo Teismas
nusprendgé, jog néra tikslinga jpareigoti sumokéti vienkartine suma.
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Jei ir Siai nuomonei nebuty pritarta, Prancazijos Respublika mano, kad siiloma
vienkartiné suma bet kuriuo atveju pernelyg didelé. Visy pirma ji yra milziniska,
palyginti su 20 mln. EUR suma, nustatyta minétu 2005 m. liepos 12 d. Sprendimu
Komisija prie$ Pranciizijg.

Be to, pasirinktas skai¢iavimo metodas i$kreipia sankcijos ,vienkartinj“ pobudj, nes
siiloma uz kiekvieng diena mokétina suma daro ja panasesne j atgalinio poveikio
periodine bauda.

Galiausiai sitlomas pazeidimo sunkumo koeficientas yra per didelis.

Pirmiausia, praktinés Direktyvos 2001/18 neperkélimo pasekmés yra labai ribotos.
Viena vertus, dazniausiai pasitaikantiems GMO naudojimo atvejams taikomi kiti teisés
aktai, kaip antai 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268, p. 1), o Direkty-
va 2001/18 paremti prasymai iSduoti leidima lieka labai negauss. Kita vertus, leidimy
atlikti bandymus su genetiskai modifikuotais aukstesniaisiais augalais iSdavimo
procedira, kurios pagrindas yra du Zemés tkio ministerijos isleisti vadovai, yra
jtvirtinta ir $iuo pagrindu isduoti leidimai faktiskai leido pasiekti Direktyvos 2001/18
tikslus, susijusius su prasymu i$duoti leidima, visuomenés informavimu ir konsulta-
vimusi su ja, taip pat su mikroorganizmy i$plitimo, visy pirma uz vienos valstybés narés
sieny, rizikos sumazinimu. Tai, be kita ko, patvirtina tiek minéty vadovy turinys, tiek
Prancuzijos Respublikos i$duodamas individualus leidimas, tiek galiausiai Comnseil
d’Etat priimti sprendimai.
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Antra, laikotarpiu nuo 2003 m. iki 2006 m. Prancizija buvo antroji tarp valstybiy nariy
tiek pagal prasymy isduoti isleidimo j aplinka bandymo tikslais leidimus skaiciy, tiek
pagal GMO gamybos komerciniais tikslais apimtis, o tai rodo, kad Direktyvos 2001/18
neperkélimas neatémé noro nei prekiauti GMO, nei vykdyti biotechnologiniy tyrimy.

Trecia, tarptautinése prekybos derybose minétos direktyvos perkélimo klausimas né
karto nebuvo iskeltas.

Ketvirta, i§ Prancazijos Respublikos pusés nebuvo nei bendradarbiavimo triakumo, nei
ty¢inio minéto 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg nevykdymo,
nes nustatytas vélavimas, kaip jau minéta ikiteisminiame etape, visy pirma buvo susijes
su siekiu nuraminti GMO kulttry sukeltus vieSosios tvarkos trikdymus ir paskatinti
palankia visuomenés nuomone apie $ias kultaras imantis platesnio uzmojo reformy,
nei reikalauty vien Direktyvos 2001/18 nuostaty perkélimas.

Galiausiai Komisija negali remtis aplinkybémis, kuriy pagrindu pradétos kitos, siuo
metu jau uzbaigtos, procediiros dél jsipareigojimuy nejvykdymo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ipareigojimas sumokéti periodine baudg, kuri daromo pazeidimo atzvilgiu i$ esmés turi
priverciamajj poveikj, yra taikytinas, kaip matyti i$ $io sprendimo 27 punkto, tik tiek,
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kiek toliau nevykdomas $j pazeidima konstataves sprendimas, taciau, kalbant apie
ipareigojima sumokéti vienkartine sumag, taip néra.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad EB 228 straipsnio 2 dalyje numatytos
procediros tikslas yra paskatinti jsipareigojimy nevykdancia valstybe nare jvykdyti
sprendima dél jsipareigojimy nejvykdymo ir taip uztikrinti veiksminga Bendrijos teisés
taikyma ir kad abiem $ioje nuostatoje nurodytomis priemonémis, tai yra vienkartine
suma ir periodine bauda, siekiama to paties tikslo (minéto 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komisija pries Prancizijg 80 punktas).

Periodinés baudos skyrimas atrodo ypac tinkamas paskatinti valstybe nare kuo greiciau
nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, kurj, nesant tokios priemonés, buty linkstama
testi, o jpareigojimas sumokéti vienkarting suma labiau grindziamas atitinkamos
valstybés narés pareigy nevykdymo pasekmémis privatiems ir vieSiesiems interesams,
pavyzdziui, kai jsipareigojimai buvo nevykdomi ilga laika nuo pirmojo §j isipareigojimy
nejvykdyma pripazinusio sprendimo (minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija
pries Prancuzijg 81 punktas).

Teisingumo Teismas turi kiekvienoje byloje ir atsizvelgdamas j jo nagrinéjamos bylos
aplinkybes bei, jo manymu, reikalinga jtikinimo ar atgrasymo lygj nustatyti tinkamas
pinigines sankcijas, kad buity kuo greiciau jvykdytas sprendimas, kuriuo prie$ tai buvo
pripazintas jsipareigojimuy nejvykdymas, ir uzkirstas kelias pakartoti panasius Bendrijos
teisés paZzeidimus (Zr. minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg
97 punkta).

Siuo atzvilgiu Prancizijos Respublikos nurodyta aplinkybé, jog situacijose, kai pirminio
sprendimo visiskas jvykdymas buvo uztikrintas pries pasibaigiant pagal EB 228 straipsnj
pradétai procedirai, Teisingumo Teismas iki $iol né karto nebuvo nurodes sumokeéti
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vienkartinés sumos, negali buti klititis nurodyti sumokéti tokia suma kitoje byloje, jei tai
atrodo butina atsizvelgiant j bylos ypatybes ir j reikalinga jtikinimo ar atgrasymo laipsnij.

Kalbant apie 2005 m. Komunikate pateiktus pasiilymus dél jpareigojimo sumokéti
vienkartines sumas, kuriais Komisija vadovavosi $ioje byloje, primintina, kad nors
tokios gairés, kokios numatytos Komisijos komunikatuose, i$ tiesy gali padéti uztikrinti
Komisijos veiksmy skaidrumg, nuspéjamuma ir teisinj sauguma, vis délto tokios
taisyklés néra privalomos Teisingumo Teismui jgyvendinant EB 228 straipsnio 2 dalimi
suteiktus jgaliojimus (zr., be kita ko, minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg 85 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Galimas jpareigojimas sumokéti vienkartine suma turi kiekvienu atskiru atveju
priklausyti nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo ypatybémis,
ir su atitinkamos valstybés narés, prie$ kuria pradéta procedira pagal EB 228 straipsnj,
elgesiu.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nei anks¢iau primintas EB 228 straipsnio tikslas, nei
jo formuluoté nenurodo, jog sumokéti vienkartine sumg turéty buti jpareigojama
automatiskai, kaip 2005 m. Komunikate siiilo Komisija. Sia nuostata, kurioje numatyta,
kad Teisingumo Teismas ,gali“ jsipareigojimy nejvykdziusia valstybe nare jpareigoti
sumokéti periodine baudg arba vienkartine suma, suteikia Teisingumo Teismui didele
diskrecija sprendziant, ar reikia skirti tokias sankcijas.

Jeigu Teisingumo Teismas nusprendzia skirti periodine bauda ar jpareigoti sumokeéti
vienkartine suma, jis turi, naudodamasis savo diskrecija, ja nustatyti taip, kad, pirma, ji
atitikty aplinkybes ir, antra, bty proporcinga konstatuotam pazeidimui bei
atitinkamos valstybés narés mokumui (zr. minéto sprendimo Komisija pries Ispanijg
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41 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Kalbant konkreciau apie jpareigojima
sumokeéti vienkarting sumg, tarp $iuo atzvilgiu svarbiy veiksniy yra, pvz., pazeidimo
trukmé po jj konstatavusio sprendimo ir susije vieSieji ir privatis interesai (Zr. minéto
2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 114 punkta).

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, kad, norint nuspresti dél Komisijos prasymo
ipareigoti sumokéti vienkartine sumg, reikia atsizvelgti j toliau nurodytas aplinkybes.

Pirma, kalbant apie Prancuzijos Respublikos elgesj, kiek tai susij¢ su jos pareigomis
pagal Bendrijos teise konkrecioje GMO srityje, kaip priminé Komisija, pries $ig valstybe
nare yra priimti keli sprendimai pagal EB 226 straipsnj, kuriuose pripazinta, jog teisingai
neperkélusi sioje srityje priimty direktyvy ji nejvykdé jsipareigojimuy.

I$ tiesy, be minétame 2004 m. liepos 15 d. Sprendime Komiisija pries Prancuzijg, dél
kurio nevykdymo pradéta $i byla, konstatuoto Direktyvos 2001/18 neperkélimo,
Prancuzijos Respublika buvo pripazinta nejvykdziusi jsipareigojimy ir minétuose
2003 m. lapkri¢io 20 d. ir 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimuose Komiisija pries
Pranciizijg dél atitinkamai Direktyvos 90/220 ir 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos
direktyvos 90/219/EEB dél riboto genetiskai modifikuoty mikroorganizmy naudojimo
(OL L 117, p. 1) nevisisko perkélimo.

Be to, i$ minétos 2007 m. vasario 7 d. Nutarties iSbraukti byla i$ registro (Komisija pries
Pranciizijg) matyti, kad priemoniy jsipareigojimams jvykdyti Prancazijos Respublika
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émeési tik po to, kai Komisija pareiské ieskinj, kad baty pripazintas minéto 2003 m.
lapkricio 27 d. Sprendimo nejvykdymas. Pranctzijai émusis $iy priemoniy, Komisija
ieskinio atsisake.

Kaip nurodé Komisija, toks neteiséty valstybés narés veiksmuy konkrecioje Bendrijos
veiklos srityje pasikartojimas gali bati pozymis, jog veiksmingai analogisky Bendrijos
teisés pazeidimy pasikartojimo prevencijai ateityje gali prireikti imtis atgrasancios
priemonés, kaip antai jpareigojimo sumokéti vienkartine suma.

Antra, kiek tai susije su pazeidimo trukme po minéto 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg paskelbimo, konstatuotina, kad s$iuo atveju néra jokios
priezasties, leidziancios pateisinti tokj ilga delsima faktiskai perkelti Direktyva 2001/18
po minéto sprendimo priémimo, kai perkélimas reikalauja tik priimti vidaus normines
nuostatas.

Siuo atzvilgiu visy pirma pazymétina, kad nors Prancizijos Respublika negincija
nejvykdziusi jsipareigojimy jvykdyti minéta sprendima iki pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pasibaigimo dienos, vis délto 2007 m. jgyvendinimo priemonés —
pirmosios atitinkamos priemonés, priimtos siekiant uztikrinti tokj jvykdyma, — buvo
priimtos tik praéjus daugiau kaip vieneriems metams nuo $io termino pabaigos.

Kalbant apie aplinkybe, kuria i§ tiesy patvirtina Teisingumo Teismui pateikti
dokumentai, jog Prancazijoje dél laukuose auginamy GMO jvyko ir toliau vyksta
ar$ios demonstracijos, visy pirma kultary sunaikinimas laukuose, ir apie tai, kad minéto
2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg igyvendinimo uzdelsima
galima pateisinti, be kita ko, siekiu paaiskinti Parlamento darba ir vykdyti platesnio
uzmojo reforma nei reikalaujama pagal Direktyva 2001/18, pirmiausia reikia priminti,
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jog i$ nusistovéjusios teismo praktikos iSplaukia, kad valstybé naré negali remtis vidaus
teisés nuostatomis, praktika ar padétimi tam, kad pateisinty Bendrijos teiséje nustatyty
pareigy nejvykdyma (Zr. minéto sprendimo Komisija pries Italijg 25 punkta).
Konkreciai tariant, net jei Pranctazijos Respublikos nurodytos problemos i§ dalies
kilo dél Bendrijos teisés normy jgyvendinimo, valstybé naré negali remtis jgyvendinant
Bendrijos akta iskilusiais sunkumais, jskaitant susijusius su privaciy asmeny
pasiprieS$inimu, tam, kad pateisinty i§ Bendrijos teisés normuy kylanciy pareigy ir
terminy nesilaikyma (Zr. minéto sprendimo Komisija pries Graikijg 69 ir 70 punktus).

Trecia, kalbant apie pazeidimo sunkumag, visy pirma jo poveikj susijusiems viesiesiems
ir privatiems interesams, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/18
1 straipsnio, jos tikslas — derinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus GMO
tiekimo j rinka ir apgalvoto ju isleidimo j aplinka srityje bei apsaugoti zmoniy sveikata ir
aplinka.

Be to, kaip matyti i$ Sios direktyvos 1 straipsnio ir 6 bei 8 konstatuojamyjy daliy, ja
jtvirtintas reglamentavimas pagristas atsargumo ir prevenciniy veiksmy principais,
kurie, primintina, yra pagrindiniai aplinkos apsaugos principai, visy pirma nurodyti
EB 174 straipsnio 2 dalyje.

Kaip $iuo klausimu primenama Direktyvos 2001/18 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse,
gyvi organizmai, neatsizvelgiant | tai, ar jie i aplinka isleidziami dideliais, ar mazais
kiekiais, bandymo tikslais ar kaip komerciniai produktai, gali aplinkoje daugintis ir
kirsti nacionalines sienas, taip darydami poveikj ir kitoms valstybéms naréms. Tokio
isleidimo poveikis aplinkai gali biiti negrjztamas. Zmoniy sveikatos apsauga reikalauja,
kad baty kreipiamas ypatingas démesys | GMO apgalvoto isleidimo j aplinka keliamos
rizikos kontrole.
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Be to, remiantis EB 95 straipsniu priimta Direktyva 2001/18 siekiama, derinant
valstybiy nariy jstatymus, taip pat palengvinti laisva GMO, kaip atskiry produkty ar
esanciy kituose produktuose, judéjima.

Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad kai Teisingumo Teismo sprendimo
nevykdymas gali pakenkti aplinkai ir kelti pavoju Zmogaus sveikatai, kuriy
iSsaugojimas, kaip matyti i$§ EB 174 straipsnio, kaip tik yra Bendrijos aplinkos politikos
tikslas, toks pazeidimas laikomas itin sunkiu ($iuo klausimu Zzr. minéty sprendimy
Komisija pries Graikijg 94 punkta ir Komisija pries Ispanijg 57 punkty).

Tai i§ principo galioja ir tuo atveju, kai laisvam prekiy judéjimui ir toliau sudaromos
klititys pazeidziant Bendrijos teise, nepaisant Teisingumo Teismo sprendimo, kuriuo
pripazintas toks pazeidimas.

Kalbant apie $ig byla, nors Direktyvos 2001/18 nuostatos turéjo buti perkeltos véliausiai
iki 2002 m. spalio 17 d., anksc¢iau buvo pazyméta, kad, nepaisant minéto 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, ieskinio Teisingumo Teismui $ioje
byloje pateikimo diena Pranctzijos Respublika vis dar nebuvo priémusi jokios
atitinkamos priemonés uztikrinti, kad bty jvykdytas minétas sprendimas ir visiskai
igyvendinti esminiai Bendrijos teisés akty leidéjo siekiami tikslai.

Visy anksciau isdéstyty pastaby pakanka pateisinti jpareigojima sumokéti vienkartine
suma $ioje byloje.
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Tam, kad buty nustatytas minétos vienkartinés sumos dydis, Teisingumo Teismas
mano esant tikslinga, be $io sprendimo 66—79 punktuose isdéstyty pastaby, atsizvelgti |
toliau nurodytas aplinkybes.

Pirma, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/18 1 ir 3 konstatuojamyjy daliy, §i direktyva
pakeicia panasaus tikslo siekusia Direktyva 90/220, ja patobulindama ir kartu
iSdéstydama kaip nauja redakcija. Butent todél Teisingumo Teismas minétame
2004 m. liepos 15 d. Sprendime Komisija pries Pranciizijg pripazino, kad Prancizijos
Respublika, neperkeélusi Direktyvos 2001/18, nejvykdé jsipareigojimuy tik tiek, kiek $ia
direktyva nustatytos valstybiy nariy pareigos skiriasi nuo Direktyvoje 90/220 nustatyty
pareigy arba jas papildo.

Beje, siuo atzvilgiu, remdamasi minéto sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 5 punktu,
Komisija savo ieskinyje $ioje byloje pazyméjo, kad, vertinamos atskirai, Direkty-
vos 2001/18 1, 2, 4, 5 straipsniy, 6 straipsnio 1, 3 ir 5 daliy, 8 straipsnio 1 dalies,
10-12 straipsniy, 15 straipsnio 1 ir 3 daliy, 21, 22, 24, 25, 27—-34 ir 36—38 straipsniy
nuostatos nereikalauja imtis minéto sprendimo jvykdymo priemoniy.

IS to, kas isdéstyta, visy pirma iSplaukia, kad Pranctzijos Respublikos nesiémimas jokiy
atitinkamy Direktyvos 2001/18 perkélimo priemoniy iki 2007 m. kovo mén.
igyvendinimo priemoniy priémimo aplinkos, Zzmoniy sveikatos, laisvo prekiy judéjimo
ir susijusiy vie$yju bei privaciy interesy apsaugos pozitriu néra tokio pacio sunkumo
laipsnio, kaip buty buve tuo atveju, jei Bendrijos teisés aktams, kuriais siekiama tokios
svarbos tiksly kaip minéta direktyva, jgyvendinti atitinkamos valstybés narés teisés
sistemoje nebuty imtasi jokios priemonés, nepaisant Teisingumo Teismo sprendimo,
kuriame pripazinta, kad $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy.
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Antra, tam tikra dalimi galima atsizvelgti j tai, kad 2007 m. kovo mén. jgyvendinimo
priemonés, nors ir pavéluotai, uztikrino visiskai tinkama Direktyvos 2001/18
perkélima, nes iki 2008 m. birzelio 27 d. nevisiskai perkeltos buvo likusios tik trys
$ios direktyvos nuostatos.

Trecia, Teisingumo Teismas mano, kaip savo i$vados 82 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, jog remiantis $io sprendimo 72 punkte nurodytomis aplinkybémis ir
6—13 punktuose apibtdinta ikiteisminés proceduros eiga negalima daryti i$vados, kad,
be siame sprendime konstatuoto pareigos jvykdyti minéta 2004 m. liepos 15 d.
Sprendima Komiisija pries Prancizijg pazeidimo, minétos nacionalinés valdzios
institucijos laikotarpiu iki minéto sprendimo jvykdymo nesilaiké ir lojalaus bendra-
darbiavimo pareigos, kaip tvirtina Komisija; taip pat negalima daryti i$vados, kad jos
laikési samoningos atidéliojimo politikos turédamos vienintelj tiksla — iSvengti spartaus
isipareigojimuy $iuo atzvilgiu jvykdymo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas idéstyta, bylos aplinkybés bus tinkamai jvertintos nustacius
10 mln. EUR dydzio vienkartine suma, kurig turés sumokéti Prancizijos Respublika.

Taigi Prancizijos Respublika reikia jpareigoti sumokéti Komisijai j ,,Europos Bendrijos
nuosavy iStekliy“ saskaita 10 mln. EUR vienkartine suma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé
priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas ir buvo nustatytas jsipareigo-
jimy nevykdymas, pastaroji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 4 dalj Cekijos Respublika, jstojusi j byla
Prancuzijos Respublikos puséje, pati padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Iki dienos, kai baigési pagristoje nuomonéje nurodytas terminas, nesiémusi
visy priemoniy jvykdyti 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg (C-419/03) dél 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto
iSleidimo j aplinka ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/220/EEB nuostaty,
kurios skiriasi nuo 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyvos 90/220/EEB dél
genetiskai modifikuoty organizmuy apgalvoto iSleidimo i aplinka nuostaty ar
jas papildo, neperkélimo j nacionaline teise, Prancazijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj.
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2. Jpareigoti Pranciizijos Respublika sumokéti Europos Bendriju Komisijai i
»Europos Bendrijos nuosavy istekliy“ saskaita 10 mln. EUR vienkartine suma.

3. Priteisti i$§ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

4. Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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