2008 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-101/07 P IR C-110/07 P
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 18 d.*

Sujungtose bylose C-101/07 P ir C-110/07 P

dél 2007 m. vasario 19 d. ir 20 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy,

Coop de France bétail et viande, buvusi Fédération nationale de la coopération bétail
et viande (FNCBV), isteigta Paryziuje (Prancuzija), atstovaujama advokato M. Ponsard,
nurodziusi adresa dokumentams pateikti Liuksemburge (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), isteigta
ParyZiuje,

Fédération nationale bovine (FNB), jsteigta ParyZiuje,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), jsteigta Paryziuje,

* Proceso kalba: prancuzy.
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Jeunes agriculteurs (JA), jsteigta Paryziuje,

atstovaujamos advokaty V. Ledoux ir B. Neouze (C-110/07 P),

ieSkovai,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai A. Bouquet ir X. Lewis, nurodziusiai
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Pranciizijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir S. Ramet,

istojusiai i byla saliai pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, J. Kluc¢ka ir U. Lohmus (praneséjas),

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2008 m. balandzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

atsizvelges j 2008 m. spalio 2 d. Nutartj i$ naujo pradéti zodine proceso dalj,

susipazines su 2008 m. spalio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Coop de France bétail et viande, buvusi Fédération
nationale de coopération bétail et viande (toliau — FNCBV) (C-101/07 P) ir Fédération
nationale des syndicats d’exploitants agricoles (toliau — FNSEA), Fédération nationale
bovine (toliau — FNB), Fédération nationale des producteurs de lait (toliau — FNPL) ir
Jeunes agriculteurs (toliau — JA) (C-110/07 P) praso panaikinti 2006 m. gruodzio 13 d.
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Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima FNCBV ir kt. pries Komisijg
(T-217/03 ir T-245/03, Rink. p. 11-4987, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
minétas teismas sumazino Europos Bendriju Komisijos 2003 m. balandzio 2 d.
Sprendimu 2003/600/EB, susijusiu su EB 81 straipsnio taikymo procedira
(byla COMP/C.38.279/F3 — Prancuziska galvijiena) (OL L 209, p. 12, toliau —
ginc¢ijamas sprendimas) jiems paskirtas baudas, taciau i$ esmés atmeté ieskinius, kiek jie
susije su $io sprendimo panaikinimu.

Teisinis pagrindas

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 15 straipsnio 2 dalis nustato:

2. Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo tiukstancio iki milijono apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnés kaip 10 %
kiekvienos i$ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos,
jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia (EB 81) straipsnio 1 dalj arba (EB 82) straipsnj; arba
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b) nejvykdo kurio nors 8 straipsnio 1 dalyje nustatyto jsipareigojimo.

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.

Pagal Komisijos pranesimo ,Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés“ (OL C 9, 1998,
p. 3, toliau — gairés) 5 punkto ¢ papunktj:

»Su imoniy asociacijomis susijusiose bylose, esant galimybei, sprendimai turéty buti
adresuojami asociacijai priklausancioms jmonéms ir baudos turéty buti skiriamos
atskiriems nariams.

Jei tai nejmanoma (pvz., jei yra keli takstanciai jmoniy nariy), i$skyrus i EAPB sutarties
taikymo sritj patenkancius atvejus, asociacijai skirtina bendra bauda, apskaic¢iuota pagal
pirmiau minétus principus ir atitinkanti visy pavieniy baudy, kurios galéty buti
skiriamos kiekvienai asociacijos narei, suma.”

1962 m. balandzio 4 d. Tarybos reglamento Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos taisykliy
taikymo Zemés ukio produkty gamybai ir prekybai jais (OL 30, 1962, p. 993) 1 straipsnis
numato, kad EB 81-86 straipsniai ir ju jgyvendinimo nuostatos, laikantis $io
reglamento 2 straipsnio nuostaty, taikomi visiems EB 81 straipsnio 1 dalyje ir
EB 82 straipsnyje nurodytiems susitarimams, sprendimams ir veiksmams, susijusiems
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su EB sutarties I priede i$vardyty produkty, be kita ko, su gyvy gyviny, mésos ir
valgomyjy mésos subprodukty, gamyba ar prekyba jais.

Minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalis nustato:

»(EB 81) straipsnio 1 dalis netaikoma tokiems pirmesniame straipsnyje nurodytiems
susitarimams, sprendimams ir veiksmams, kurie yra nacionalinés rinkos organizavimo
sudétiné dalis arba yra butini (EB 33) straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti. Ji
visiskai netaikoma tokiems vienai valstybei narei priklausanciy tkininky, dkininky
asociacijy arba tokiy asociacijy susivienijimy susitarimams, sprendimams ir veiks-
mams, kurie yra susije su Zemés ukio produkty gamyba ir prekyba jais arba bendros
infrastruktaros naudojimu zemés tkio produktams saugoti, apdoroti ar perdirbti ir
kuriais nejsipareigojama nustatyti vienody kainy, nebent Komisija nustatyty, kad taip
pasalinama konkurencija arba kyla pavojus jgyvendinant (EB 33) straipsnyje numatytus
tikslus.” (Pataisytas vertimas)

Faktinés byly aplinkybés

Skundziamame sprendime i$déstytus faktus, dél kuriy buvo paduoti ieskiniai Pirmosios
instancijos teisme ir kurie yra aktualts priimant §j sprendima, galima reziumuoti taip.

I-10233



10

2008 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-101/07 P IR C-110/07 P

Ieskové byloje T-101/07 P, ENCBYV, Pranciuizijoje vienija 300 galvijy, kiauliy ir aviy
auginimo sektoriaus kooperatyvy ir apie trisdesimt skerdimo ir mésos perdirbimo
grupiy arba jmoniy.

Ieskovés byloje T110/07 P, t. y. ENSEA, ENB, ENPL ir JA, yra pagal Prancizijos teise
isteigtos profesinés sgjungos. FNSEA yra pagrindiné Prancazijos zemés ukio profesiné
sgjunga. Teritoriniu poziariu ja sudaro vietos profesinés sajungos, sujungtos i
departamenty ukininky profesiniy sajungy federacijas arba sajungas (toliau —
EDSEA). Kiekviename regione federacijos koordinuoja FDSEA ir UDSEA veiksmus.
Be to, FNSEA vienija 33 specializuotas asociacijas, kurios atstovauja kiekvieno gamybos
sektoriaus interesams, tarp ju — FNB ir FNPL. JA atstovauja jaunesniems kaip 35 mety
ukininkams. Norint prisijungti prie vietos JA centro, reikia buti vietos profesinés
sgjungos, priklausancios FDSEA, nariu.

Po to, kai keletoje valstybiy nariy nuo 2000 m. spalio mén. buvo nustatyti nauji galvijy
spongiforminés encefalopatijos, vadinamosios kempinligés, atvejai ir Jungtinés
Karalystés aviy bandose atsirado snukio ir nagy ligos atvejy, Bendrijos institucijos
nustaté jvairias priemones, kad buty atstatytas prarastas vartotojy pasitikéjimas, dél
kurio sumazéjo mésos vartojimas.

Buvo i$plésta intervenciniy mechanizmy, skirty pasalinti tam tikra galvijy kiekj i$
rinkos siekiant stabilizuoti pasitla paklausos atzvilgiu, taikymo sritis ir sukurti gyvy
gyvuliy pirkimo rezimas ir skerdienos bei jos pusiy supirkimo konkurso tvarka
mechanizmas (vadinamasis ,specialus pirkimo rezimas®). Be to, Komisija leido kelioms
valstybéms naréms, tarp jy ir Prancuzijai, skirti subsidijy galvijienos sektoriui.
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2001 m. rugséjo ir spalio ménesiais Prancuzijoje augintojuy ir skerdéjy santykiai buvo
ypa¢ itempti ir minétos priemonés, Zemdirbiy nuomone, buvo nepakankamos.
Augintojy grupés neteisétai stabdé vilkikus, kad patikrinty vezamos mésos kilme, ir
blokuodavo skerdyklas. Kartais dél §iy veiksmy biidavo sunaikinama jranga ir mésa. Dél
skerdykly blokados nutraukimo mitinguojantys augintojai i$ skerdéjuy reikalavo, be kita
ko, isipareigoti sustabdyti importa ir taikyti vadinamaja profesiniy sgjungy kainy
schema.

2001 m. spalio ménesj jvyko keli galvijy augintojams atstovaujanciy federacijy, t. y.
ENSEA, ENB, ENPL, bei JA ir skerdéjams atstovaujanciy federacijy, t. y. Fédération
nationale de lindustrie et des commerces en gros des viandes (toliau — FNICGV) ir
ENCBY, susitikimai. Po 2001 m. spalio 24 d. susitikimo, organizuoto Pranciizijos zemés
ukio ministro prasymu, $ios $esios federacijos sudaré susitarima dél minimaliy kainy
schemos — skerdimui skirty karviy pristatymas j skerdykla (toliau — 2001 m. spalio 24 d.
susitarimas). 2001 m. spalio 30 d. Komisija i$siunté Prancazijos valdzios institucijoms
laiska, praSydama informacijos apie $j susitarima.

2001 m. spalio 24 d. susitarima sudaré dvi dalys. Pirmoji — dél jsipareigojimo laikinai
sustabdyti importg, kurioje nedaroma skirtumo tarp galvijienos rasiy. Antraja dalj
sudaré jsipareigojimas taikyti kainy schema perkant karves skerdimui su pristatymu j
skerdykly, t. y. veislines arba melziamas karves, laikantis susitarime nustatyty salygy.
Jame nustatytas skerdienos kilogramo kainy sarasas tam tikroms karviy kategorijoms ir
kitoms kategorijoms taikytinas kainy apskai¢iavimo metodas, be kita ko, atsizvelgiant
specialia Bendrijos instituciju nustatyta pirkimo kaina. Susitarimas turéjo jsigalioti
2001 m. spalio 29 d. ir bati taikomas iki 2001 m. lapkri¢io ménesio pabaigos.
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2001 m. lapkricio 9 d. Prancuzijos institucijos atsaké j 2001 m. spalio 30 d. Komisijos
prasyma pateikti informacija.

2001 m. lapkricio 9 d. Komisija nusiunté FNSEA, ENB, FNPL, JA ir ENICGV prasyma
pateikti informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Kadangi Komisija dar
nezinojo, jog FNCBYV taip pat pasirasé 2001 m. spalio 24 d. susitarimg, jai $is prasymas
nebuvo nusiystas. 2001 m. lapkricio 15 ir 23 d. minétos penkios federacijos atsake i $j
prasyma.

2001 m. lapkric¢io 19 d. ENICGYV pirmininkas FNSEA pirmininkui prane$é manantis,
kad privalo paankstinti susitarimo, kuris i§ pradziy turéjo galioti iki 2001 m.
lapkricio 30 d., pabaigos diena.

2001 m. lapkricio 26 d. $esioms federacijoms, pasirasiusioms 2001 m. spalio 24 d.
susitarimg, Komisija nusiunté jspéjamaji rasta, kuriame pazymeéjo, kad jai zinomos
faktinés aplinkybés rodo esant Bendrijos konkurencijos normy pazeidimg, ir paragino
jas ne véliau kaip iki 2001 m. lapkricio 30 d. pateikti savo pastabas bei pasitlymus. Siame
raste Komisija nurodé, kad ,jei per §j termina nebus pateikti tinkami pasitlymai,
numatoma pradéti procedira Siems pazeidimams konstatuoti, o jei (2001 m.
spalio 24 d.) susitarimo galiojimas buty pratestas, — nurodyti ji nutraukti, per kurig
prireikus gali bati skirtos baudos”. Atsakydamos Komisijai federacijos pazyméjo, kad
susitarimas nustos galioti 2001 m. lapkricio 30 d. ir nebus pratestas.

2001 m gruodzio 17 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalimi,
atliko patikrinimus FNSEA ir FNB patalpose Paryziuje ir, remdamasi $io reglamento
14 straipsnio 2 dalimi, atliko patikrinimus $iame mieste esanc¢iose FNICGV patalpose.
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2002 m. birzelio 24 d. Komisija priémé $eSioms federacijoms skirta pranesima apie
kaltinimus. Federacijos savo rasytines pastabas pateiké nuo 2002 m. rugséjo 23 d. iki
spalio 4 dienos. Jos buvo apklaustos 2002 m. spalio 31 dieng. 2003 m. sausio 10 d.
Komisija i$siunté ieskovéms prasyma pateikti informacija pagal Reglamento Nr. 17
11 straipsnj. Be kita ko, ji prasé ju nurodyti bendra kiekvienos federacijos pajamy dydj
2001 m. ir 2002 m., pasiskirstyma pagal kiekvienos federacijos pajamy $altinius ir
federacijy apskaitos balansus, taip pat jy tiesioginiy ir (arba) netiesioginiy nariy bendra
ir susijusia su galvijy auginimu arba skerdimu apyvarta paskutiniais finansiniais metais.
Ieskovés j tai atsaké 2003 m. sausio 22, 24, 27 ir 30 d. laiskais.

2003 m. balandzio 2 d. Komisija priémé federacijoms ieskovéms ir FNICGV skirta
gincijama sprendima.

Pagal §j sprendima sudariusios 2001 m. spalio 24 d. susitarimg, kuriuo sieké nustatyti
minimalig tam tikry kategorijy galvijy pirkimo kaina ir laikinai sustabdyti galvijienos
importa j Prancizija, bei 2001 m. lapkri¢io pabaigoje — gruodzio pradzioje sudariusios
tokio paties tikslo siekiantj zodinj susitarima (toliau — Zodinis susitarimas), taikoma
pasibaigus minéto 2001 m. spalio 24 d. susitarimo galiojimui, federacijos pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj.

Gincijamo sprendimo 135-149 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsisaké taikyti
iS$imtj, numatyta Reglamente Nr. 26 tam tikrai veiklai, susijusiai su zemés ukio produkty
gamyba ir prekyba jais, konstatuodama, kad susitarimas nebuvo batinas EB 33 straips-
nyje numatytiems bendrosios Zemés tikio politikos tikslams pasiekti. Be to, gin¢ijamas
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susitarimas néra viena i§ 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1254/1999
dél bendro galvijienos rinkos organizavimo (OL L 160, p. 21) arba ji jgyvendinanciuose
dokumentuose numatyty priemoniy. Galiausiai priemonés, kuriy buvo imtasi, nebuvo
proporcingos tariamai siekiamiems tikslams.

Pagal ginc¢ijama sprendima pazeidimas prasidéjo 2001 m. spalio 24 d. ir tesési
maziausiai iki 2002 m. sausio 11 d., t. y. dienos, kai baigé galioti paskutinis Komisijai
Zinomas vietos susitarimas, priimtas jgyvendinant nacionalinj jsipareigojima.

Atsizvelgiant | pazeidimo pobudj ir atitinkamos geografinés rinkos dydj, pazeidimas
buvo kvalifikuotas kaip labai sunkus. Siekdama nustatyti kiekvienos i§ federacijy
ieskoviy atsakomybés laipsnj, Komisija atsizvelgé | metiniy jmoky, kurias gavo
pagrindiné Zemeés ukio federacija, t. y. FNSEA, ir kurias gavo kiekviena kita federacija,
santykj. Taciau pazeidimas truko neilgai, todél Komisija nepadidino baudos uz
pazeidimo trukme.

Toliau Komisija federacijy ieskoviy atzvilgiu konstatavo kelias sunkinancias aplin-
kybes:

— ji 30 % padidino FNSEA, FNB ir JA skirty baudy dyd;j dél to, kad jy nariai vartojo
prievarty, siekdami priversti skerdéju federacijas priimti 2001 m. spalio 24 d.
susitarimg,
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— visy federacijy ieSkoviy atzvilgiu ji pripazino sunkinancia aplinkybe dél to, kad jos
slapta toliau laikeési susitarimo po 2001 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos jspéjamojo
rasto, ir 20 % padidino joms skirtas baudas ir

— jiatsizvelgé j tariamai pagrindinj FNB vaidmenj rengiant ir jgyvendinant pazeidima
ir 30 % padidino siai federacijai skirta bauda.

%  Be to, Komisija atsizvelgé j skirtingas lengvinancias aplinkybes:

— atsizvelgdama j tai, kad FNPL vaidmuo buvo pasyvus ar prisitaikéliskas, ji 30 %
sumazino jai skirta bauda ir

— ENCBV atzvilgiu ji visy pirma atsizvelgé | Pranctzijos zemés tkio ministro
veiksmus primygtinai reikalaujant sudaryti susitarima (sumazinimas 30 %) ir, antra,
i neteisétus ukininky veiksmus blokuojant jos nariy jmones (dar vienas
sumazinimas 30 %).

7 Be to, pagal gairiy 5 punkto b papunktj Komisija atsizvelgé j specifines nagrinéjamos
bylos aplinkybes, be kita ko, j ekonominj konteksta esant krizei $iame sektoriuje, ir 60 %
sumazino baudy dydj, gauta atlikus minétus padidinimus ir sumazinimus.
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Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, be kita ko, yra $ios nuostatos:

»1 straipsnis

(FNSEA), (FNB), (ENPL), (JA), (ENICGV) ir (FNCBV) pazeidé (EB) 81 straipsnio 1 dalj,
sudariusios 2001 m. spalio 24 d. susitarimg, kurio tikslas buvo laikinai sustabdyti
galvijienos importa i Prancazija ir nustatyti minimalia kaing tam tikroms galvijy
kategorijoms, bei 2001 m. lapkricio pabaigoje — gruodzio pradzioje sudariusios zodinj
susitarima dél panasaus dalyko.

Pazeidimas buvo pradétas 2001 m. spalio 24 d. ir turéjo poveikj maziausiai iki 2002 m.
sausio 11 dienos.

2 Straipsnis

1 straipsnyje nurodytos federacijos turi nedelsdamos nutraukti minétame straipsnyje
nurodyta pazeidimg, jeigu jo dar nenutrauké, ir ateityje susilaikyti nuo bet kokio
kartelinio susitarimo, galinc¢io turéti tokj patj arba panasy tiksla ar poveiki.
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3 straipsnis

Skiriamos $ios baudos:

— ENSEA: 12 min. EUR,

— FNB: 1,44 mln. EUR,

— JA: 600000 EUR,

— FNPL: 1,44 mln. EUR,

— FNICGV: 720000 EUR,

— ENCBV: 480000 EUR.“

Procesai pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2003 m. birzelio 19 d. ir 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo du
ieskinius, kuriuos pateike atitinkamai FNCBYV ir FNSEA, FNB, FNPL bei JA, kuriais
siekiama panaikinti gin¢ijama sprendima, o nepatenkinus $io reikalavimo — panaikinti
ar sumazinti joms skirtas baudas. Pirmosios instancijos teismas 2004 m. lapkric¢io 9 d.
Nutartimi atmeté 2003 m. liepos 7 d. FNICGV pateikta ieskinj kaip nepriimtina.
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2003 m. lapkric¢io 6 d. Nutartimis Prancizijos Respublikai buvo leista jstoti j abi bylas
palaikant federacijy ieskoviy reikalavimus. Abi bylos buvo sujungtos 2006 m.
balandZio 3 d. Nutartimi.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas:

— ENCBY, ieskovei byloje T-217/03, paskirta bauda sumazino iki 360 000 EUR,

— federacijoms, ieSkovéms byloje T-245/03, paskirtas baudas sumazino taip: FNSEA
iki 9000000 EUR, ENB iki 1080000 EUR, FNPL iki 1080000 EUR ir JA iki
450000 EUR,

— atmeté likusias ieskiniy dalis,

— federacijoms ieskovéms nurodé padengti savo bylinéjimosi i$laidas, susijusias su
pagrindine byla, ir tris ketvirtadalius su $iuo procesu susijusiy Komisijos
bylinéjimosi islaidy,
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— Komisijai nurodé padengti viena ketvirtadali jos su pagrindine byla susijusiy
bylinéjimosi islaidy ir visas i$laidas, susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procedira, ir

— nusprendé, kad Prancazijos Respublika, kaip jstojusi j byla $alis, padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Procesas Teisingumo Teisme

2008 m. sausio 29 d. Sprendimu Teisingumo Teismas abi bylas perdavé treciajai
kolegijai, kuria sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai U. Lohmus (praneséjas),
J. Klu¢ka, A. O Caoimh ir P. Lindh. Né viena $alis nebuvo pateikusi prasymo isklausyti ju
7odines pastabas, todél Teisingumo Teismas nusprendé priimti sprendima be
posédzio. 2008 m. balandzio 17 d. posédyje generalinis advokatas pateiké savo i$vada,
po kurios buvo uzbaigta zodiné proceso dalis.

Kadangi P. Lindh negaléjo vykdyti savo pareigy, trecioji kolegija, remdamasi
Procediros reglamento 61 straipsniu isklausé generalinj advokata ir nusprendé
atnaujinti zodine proceso dalj, kad, remiantis Procediros reglamento 11le straipsnio
pirmaja pastraipa, ji buty pakeista kitu teiséju, laikantis 11c straipsnio 2 dalyje
minimuose sarasuose nurodytos tvarkos, $iuo atveju J. N. Cunha Rodrigues.
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s Po 2008 m. spalio 16 d. posédzio, per kurj generalinis advokatas pateiké savo i$vada,
buvo uzbaigta Zodiné proceso dalis.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

35 Byloje C-101/07 P ENCBYV Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmyjy reikalavimy, sumazinti jai skundziamu sprendimu iki
360000 EUR sumazinta bauda ir

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos visas su $ia byla Pirmosios instancijos teisme
ir Teisingumo Teisme susijusias ilaidas.
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Byloje C-110/07 P ENSEA, ENB, ENPL ir JA Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmyjy reikalavimy, sumazinti joms skirtinas baudas, kurios
skundziamu sprendimu jau buvo sumazintos iki 9 000000 EUR FNSEA atzvilgiu,
iki 1080000 EUR ENB atzvilgiu, iki 1080000 EUR ENPL atzvilgiu ir iki
450000 EUR JA atzvilgiu,

— bet kuriuo atveju priteisti i$ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas, kurias jos patyré
Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme.

Prancuzijos Respublika Teisingumo Teismo praso priimti abu apeliacinius skundus ir
panaikinti skundziama sprendima.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti abu apeliacinius skundus ir priteisti i$
federacijy apelianciy bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliaciniy skundy

I$klausius $iuo klausimu $alis ir generalinj advokatg, remiantis Proceduros reglamento
43 straipsniu 2007 m. balandzio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos
C-101/07 P ir C-110/07 P buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné
proceso dalys bei priimamas galutinis sprendimas.

SkundZiamo sprendimo panaikinimo pagrindai

grisdama savo apeliacinj skundg FNCBV nurodo penkis skundziamo sprendimo ir
gincijamo sprendimo panaikinimo pagrindus; kai kuriuos i$ ju sudaro keletas daliy:

— pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagrijstas teisés klaida, nes Pirmosios
instancijos teismas nepripazino, kad Komisija savo pranesime apie kaltinimus
pazeidé teise j gynyba (skundziamo sprendimo 217-225 punktai),

— antrasis apeliacinio skundo pagrindas pagristas tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas iskraipé tam tikrus jrodymus, konkreciai:
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— ENB direktoriaus uzrasus, susijusius su 2001 m. lapkric¢io 29 d. susitikimu
(skundziamo sprendimo 169—-174 punktai),

— 2001 m. gruodzio 4 d. FNB pirmininko pavaduotojo pareiskima Vendée agricole
(skundziamo sprendimo 176 punktas),

— 2001 m. gruodzio 5 d. Vandéjos augintojy federacijos rasta (skundziamo
sprendimo 177 punktas),

— 2001 m. gruodzio 10 d. informacinj FNPL rasta (skundZiamo sprendimo
179 punktas) ir

— ENB direktoriaus uzrasy, susijusiy su 2001 m. gruodzio 5 d. susitikimu, tam
tikras istraukas (skundziamo sprendimo 180 punktas),

— treciasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagrijstas teisés klaida vertinant jrodyma
dél ENCBV prisijungimo prie Zodinio susitarimo, nes:

— Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida kvalifikuodamas Sios
federacijos prisijungima prie minéto susitarimo,
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— skundziamame sprendime yra prieStaringy motyvy dél Sio prisijungimo
pripazinimo ir dél prievartos minétos federacijos atzvilgiu egzistavimo,

— ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas, pateiktas kaip papildomas pagrindas,
pagristas 2001 m. spalio 24 d. susitarimo ir Zodinio susitarimo antikonkurencinio
pobtdzio nebuvimu, todél Pirmosios instancijos teismas 2001 m. spalio 24 d.
susitarimg kvalifikuodamas kaip antikonkurencinj ir neatsizvelgdamas | $io
susitarimo galiojimo pratesimo poveikj padaré teisés klaidg, ir

— penktasis ieskinio pagrindas pagrjstas Pirmosios instancijos teismo padaryta teisés
klaida taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes:

— buvo pazeista pareiga motyvuoti,

— motyvai buvo priestaringi.

Be to, siekdama, kad buty i$ dalies panaikintas skundziamas sprendimas ir sumazinta jai
paskirta bauda, FNCBV nurodo $estajj apeliacinio skundo pagrindg, pagrjsta Pirmosios
instancijos teismo padaryta teisés klaida taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj.

1-10248



42

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE IR KT. / KOMISIJA

Grjsdamos savo apeliacinj skunda FNSEA, FNB, FNPL ir JA nurodo keturis apeliacinio
skundo pagrindus:

— pirmasis pagrindas yra pagristas jrodymy i$kraipymu, nes Pirmosios instancijos

teismas neatsizvelgé j du esminius dokumentus, jrodancius, kad 2001 m. spalio 24-d.
susitarimo galiojimas po 2001 m. lapkri¢io 30 d. nebuvo pratestas (skundziamo
sprendimo 159-190 punktai),

antrasis pagrindas yra pagristas teisés j gynyba pazeidimu, nes Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Komisijos priimtas pranesimas apie kaltinimus yra
pakankamai aiskus ir tikslus (skundziamo sprendimo 217-225 punktai),

treCiasis pagrindas yra pagristas Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
pazeidimu, nes Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé | ieskoviy federacijy
nariy bendra apyvarta, kad nuspresty, jog Komisijos paskirtos baudos nevirsija
minétoje nuostatoje jtvirtintos ribos (skundziamo sprendimo 312—334 punktai),

ketvirtasis pagrindas yra pagristas draudimo sudéti sankcijas ir sankcijy
proporcingumo principo pazeidimu, nes Pirmosios instancijos teismas kiekvienai
federacijai paskyré atskira bauda, atsizvelgdamas j bendra visy jy nariy apyvarta
(skundziamo sprendimo 340-346 punktai).
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Dél pirmojo FNCBV apeliacinio skundo pagrindo ir dél antrojo FNSEA, FNB, FNPL ir JA
apeliacinio skundo pagrindo, pagristy teisés klaida, nes Pirmosios instancijos teismas
atsisaké pripazinti Komisijos pranesime apie kaltinimus padarytq teisés | gynybg
pazeidimg

Savo atitinkamai pirmuoju ir antruoju apeliaciniy skundy pagrindais FNCBV ir
ENSEA, ENB, ENPL bei JA tvirtina, kad pranesime apie kaltinimus Komisija tik jvardijo
baudai apskaiciuoti svarbias faktines bei teisines aplinkybes, galincias lemti baudos
skyrima, pavyzdziui, tariamo pazeidimo sunkumas ir trukmeé bei tai, kad jis buvo
padarytas tycia ar dél neatsargumo, taciau ji turéjo nurodyti, priesingai nei nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, kad galima bauda bus apskaiciuota remiantis minéty
federacijy nariy apyvarta.

Sie du apeliacinio skundo pagrindai negali biti priimti.

I tikryjy i$ skundziamo sprendimo 219 punkto matyti, kad argumentas, pagal kurj
prane$ime apie kaltinimus Komisija turéjo paminéti, kad galimos baudos bus
apskai¢iuojamos atsizvelgiant j apelianciy federacijy nariy apyvartas, buvo jau pateiktas
Pirmosios instancijos teismui ir $is jj teisingai atmeté minéto sprendimo 224 punkte,
remdamasis Teisingumo Teismo praktika, nurodyta skundziamo sprendimo 222 ir
223 punktuose.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 221 punkte konstatavo, kad
priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija ir norédama patikrinti, ar néra pazeidziama
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % riba, atsizvelgé j apelianciy
federacijy baziniy nariy apyvarta.

1-10250



47

48

49

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE IR KT. / KOMISIJA

Taciau, kaip tai nurodo Pirmosios instancijos teismas, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, duomenuy apie ketinamu skirti baudy dydj pateikimas pranesime apie
kaltinimus, kol jmonéms nebuvo suteikta galimybé pareiksti savo nuomonés dél joms
inkriminuojamy kaltinimy, buty netinkamas Komisijos sprendimo paankstinimas
(1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique diffusion francaise pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 21 punktas).

Be to, grisdami savo apeliaciniy skundy pagrindus FNCBV ir ENSEA, FNB, FNPL bei JA
tvirtina, kad Komisijos pareiga pranesime apie kaltinimus paminéti, kaip bus
apskaiciuojama galima bauda, yra dar akivaizdesné, kai ji nukrypsta nuo jprasto
baudy apskai¢iavimo metodo; sia aplinkybe Pirmosios instancijos teismas pripazino
skundziamo sprendimo 237 punkte. Kadangi minétos federacijos neturéjo galimybés
numatyti tokj metodo pasikeitimg ir todél negaléjo gintis $iuo klausimu, Pirmosios
instancijos teismas turéjo pripazinti teisés i gynyba pazeidima Komisijos priimtame
pranesime apie kaltinimus.

Vis délto i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, kuria nurodé Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 218 punkte, Komisija laikosi savo pareigos
paisyti jmoniy teisés bati isklausytoms, jei ji savo pranesime apie kaltinimus aiskiai
nurodo, kad spres klausimg, ar tam tikroms jmonéms turi biti skirtos baudos, ir baudai
galincias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo
pazeidimo sunkuma ir trukme bei tai, ar pazeidimas buvo padarytas ,tycia ar dél
neatsargumo”. Tai padariusi, ji suteikia joms batinus pagrindus gynybai ne tik dél paties
pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos skyrimo (Zr. $iuo klausimu 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. prie§ Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. 2005 p. I-5425, 428 punktg).

I-10251



50

51

52

53

2008 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-101/07 P IR C-110/07 P

Dél to, kad apskaiciuojant baudas buvo atsizvelgta | apelianciy federaciju nariy
apyvartas, pakanka konstatuoti, kad tokia Komisijos praktika néra nauja ir jau buvo
patvirtinta Bendrijos teismy (Zr., pavyzdziui, 2000 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Finnboard pries Komisijg, C-298/98 P, Rink. p. 1-10157, 66 punkta ir 1994 m.
vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CB ir Europay pries Komisijg,
T-39/92 ir T-40/92, Rink. p. 1I-49, 139 punkta). PrieSingai nei tvirtina apeliantés
federacijos, Komisija nenukrypo nuo metodo tokiu buadu, kad toks nukrypimas
ipareigoty apie tai konkreciai paminéti pranesime apie kaltinimus.

Taigi Pirmosios instancijos teismas, nusprendes, kad Komisija pranesime apie
kaltinimus nenurodziusi, jog ji, norédama patikrinti, ar néra pazeidziama Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % riba, planuoja atsizvelgti i federacijy nariy
apyvartg, nepazeidé nei FNCBV, nei FNSEA, ENB, ENPL ir JA teisés j gynybg, nepadaré
teisés klaidos.

Todél pirmasis FNCBV apeliacinio skundo pagrindas ir antrasis FNSEA, FNB, FNPL ir
JA apeliacinio skundo pagrindas turi biiti atmesti kaip nepagristi.

Dél antrojo FNCBYV apeliacinio skundo pagrindo, pagristo Pirmosios instancijos teismo
tam tikry jrodymy iskraipymu

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu FNCBV tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismo nustatytos faktinés aplinkybés yra netikslios, nes 3is teismas akivaizdziai iSkraipé
jam pateikty jrodymuy prasme, turinj ir apimtj. Si federacija mano, kad i$samus bylos
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tyrimas, atsizvelgiant | jos konteksta, buty leides Pirmosios instancijos teismui
nuspresti, kad ji neprisijungé prie 2001 m. spalio 24 d. susitarimo slapto zodziu sutarto
pratesimo pasibaigus minéto sprendimo galiojimui.

Dokumentai, kuriuos iskraipé Pirmosios instancijos teismas, yra:

— FNB direktoriaus uzrasai, susije su 2001 m. lapkri¢io 29 d. susitikimu (skundziamo
sprendimo 169-174 punktai),

— kiti dokumentai, kurie tariamai patvirtina tai, kad apeliantés federacijos susitaré
zodziu, t.y. 2001 m. gruodzio 4 d. ENB pirmininko pavaduotojo pareiskimas Vendée
agricole ir 2001 m. gruodzio 5 d. Vandéjos augintojy federacijos rastas (skundziamo
sprendimo 176 ir 177 punktai),

— 2001 m. gruodzio 10 d. informacinio FNPL rasto istraukos (skundziamo sprendimo
179 punktas),

— ENB direktoriaus uzrasy, susijusiy su 2001 m. gruodzio 5 d. susitikimu, i$traukos
(skundziamo sprendimo 180 punktas).
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Dél kiekvieno $iy dokumenty FNCBYV priekaistauja Pirmosios instancijos teismui i$
esmés iSkraipius ju prasme ir todél neteisingai jvertinus nagrinéjamy faktiniy
aplinkybiy apimt;.

Komisija tvirtina, kad savo apeliacinio skundo pagrindu FNCBV gincija minétiems
dokumentams Pirmosios instancijos teismo suteikta jrodomaja galia.

Savo dublike FNCBYV neigia gincijusi Pirmosios instancijos teismo nustatytas faktines
aplinkybes. Si federacija mano, kad ,faktiniy aplinkybiy nustatymu siekiama paneigti
pacias aplinkybes ar ju vertinima, o iSkraipymas yra jrodymuy turinio pakeitimas,
neatsizvelgimas j jy esminius aspektus ar neatsizvelgimas j ju konteksta“.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika i$
EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos
matyti, jog tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti
faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus, kai jo i$vados i§ esmés neatitinka jam pateikty
bylos dokumenty, bei, antra, vertinti $ias faktines aplinkybes. Pirmosios instancijos
teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, remiantis EB 225 straipsniu,
Teisingumo Teismas kompetentingas patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teising
kvalifikacija ir teisines iSvadas, kurias Pirmosios instancijos teismas padaré jomis
remdamasis (zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg,
C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punkta ir 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Evonik
Degussa pries Komisijg, C-266/06 P, 72 punktg).

Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy, nei, i§
principo, nagrinéti jrodymy, kuriuos Pirmosios instancijos teismas grindé $iomis
faktinémis aplinkybémis. I$ tikryjy, jeigu Sie jrodymai gauti teisétai ir buvo laikomasi
bendryjy teisés principy bei proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymo
administravimo srityje, tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél jam pateikty
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jrodymuy galios. Todél toks vertinimas, i§skyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejj, savaime
néra teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas (Zr. minéto sprendimo
General Motors pries Komisijg 52 punkty ir minéto sprendimo Evonik Degussa pries
Komisijg 73 punkty).

Be to, reikia priminti, kad iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas i§ bylos
medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo (Zr. minéto
sprendimo General Motors pries Komisijg 54 punkta ir minéto sprendimo Evonik
Degussa pries Komisijg 74 punkta).

Sioje byloje FNCBV netvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo pateiktas jos
cituojamy atskiry dokumenty vertinimas yra netikslus. Ji priestarauja Pirmosios
instancijos teismui konkreciai dél to, kad Sis neatsizvelgé j esminius §iy dokumenty
aspektus ir ju nejvertino atsizvelgdamas i ju konteksta. Reikia konstatuoti, kad
kalbédama apie ,iskraipyma“ FNCBV i$ tikryjy gincija Pirmosios instancijos teismo
atlikta dokumenty turinio vertinima.

Be to, i§ skundziamo sprendimo ginc¢ijamy punkty ai$kiai matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas ne vertino nagrinéjamy dokumenty turinj, o juos aiskino. Minéto
sprendimo 169-180 punktuose, kuriuos ginc¢ija FNCBYV, Pirmosios instancijos teismas
i$ tikryjy nagrinéjo atskirus dokumentus ir jrodymus, atsizvelgdamas j jy konteksta,
juos aiskino ir vertino kiekvieno i§ ju jrodomagja galia. Skundziamo sprendimo
185 punkte jis nusprendé, kad, atsizvelgiant j $iuos veiksnius, Komisija jrodé 2001 m.
spalio 24 d. susitarimo taikyma po jo galiojimo pasibaigimo.
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Kadangi tik Pirmosios instancijos teismas yra kompetentingas aiskinti jrodymus ir
vertinti jy irodomaja galia, $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas.

Dél treciojo FNCBYV apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés klaida, padaryta
vertinant jrodymg, kad i federacija dalyvavo Zodiniame susitarime

Treciuoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, FNCBYV tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 185 punkte nusprendes, jog yra jrodyta, kad ji dalyvavo
zodiniame susitarime, padaré teisés klaida. Si federacija mano, kad Pirmosios
instancijos teismas uz jos dalyvavima Siame susitarime galéjo ja nubausti ne
remdamasis prezumpcija, o tik jrodes jos aisky prisijungima prie augintojy kartelio,
atsizvelgiant  situacija, kai buvo isreikstas vienasalis augintojy noras taikyti minimaliy
supirkimo kainy schema kaip profesiniy sgjungy reikalavimas.

Pirmoje $io pagrindo dalyje FNCBV tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai iSaiskino dokumentus, pateiktus siekiant jrodyti tariama sios federacijos nora
pratesti 2001 m. spalio 24 d. susitarimo galiojima, kurie nejrodo jos realaus noro toliau
taikyti minimaliy supirkimo kainy schema ir importo draudima pasibaigus 2001 m.
spalio 24 d. susitarimo galiojimui. Minéta federacija nurodo:

— ENB direktoriaus uzrasus, susijusius su 2001 m. lapkri¢io 29 d. ir 2001 m.
gruodzio 5 d. susitikimais (skundziamo sprendimo 172 ir 180 punktai),
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— Bretanés Fédération régionale des syndicats d’'exploitants agricoles atstovo 2001 m.
gruodzio 6 d. elektroninj laiska savo regiono FDSEA pirmininkams (skundziamo
sprendimo 178 punktas),

— 2001 m. gruodzio 10 d informacinj FNPL rasta (skundziamo sprendimo
179 punktas),

— 2001 m. gruodzio 18 d. Vandéjos FDSEA rasta (skundziamo sprendimo
182 punktas) ir

— dokumentus, susijusius su vietos akcijomis (skundziamo sprendimo 183 ir
184 punktai).

Tiek, kiek FNCBYV siekia paneigti Pirmosios instancijos teismo faktiniy aplinkybiy
vertinimg, i§ esmeés gincijantj tai, kad skundziamo sprendimo 169-184 punktuose
nurodyty dokumenty pakanka jrodyti jos prisijungima prie 2001 m. spalio 24 d.
susitarimo ir tolesnj jo taikyma pasibaigus 2001 m. lapkri¢io ménesiui, pirma $io
apeliacinio skundo pagrindo dalis turi biti pripazinta nepriimtina, nes ja siekiama, kad
baty perziarétas fakty vertinimas, o tai, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 58 ir
59 punktuose, nepriskiriama Teisingumo Teismo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj
skunda.

Antroje savo treciojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje FNCBV nurodo skundziamo
sprendimo motyvy priestaringuma, nes Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad $i
federacija prisijungé prie Zodinio susitarimo, taciau tuo pat metu nurodé kaip jrodyta
aplinkybe, kad tokij jos elgesj lémé augintojy vienasalis spaudimas. Pastaraja aplinkybe
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Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 279 ir 289 punktuose pripazino
augintojy prievartiniy veiksmuy vienasalj pobud;.

Si antra treciojo FNCBYV apeliacinio skundo pagrindo dalis taip pat turi bati atmesta,
nes ji grindziama skundziamo sprendimo aiskinimu neatsizvelgiant j konteksta,
kuriame buvo padaryti nagrinéjami Pirmosios instancijos teismo vertinimai, t. y. j tai,
kad Komisija atsizvelgé i sunkinancias aplinkybes padidindama skirtinas baudas tam
tikroms federacijoms, konkreciai FNSEA, ENB ir JA.

I§ tikryjy Sioje byloje Pirmosios instancijos teismui negali buti priekaistaujama dél
motyvy skundziamame sprendime priestaringumo, nes minéto sprendimo 279 ir
289 punktuose nurodytos sunkinancios aplinkybés buvo vertinamos tik po to, kai
remiantis Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo 169-184 punktuose
nagrinétais jrodymais, kurie yra ginc¢ijami $io apeliacinio skundo pagrindo pirmoje
dalyje ir kurie buvo atmesti $io sprendimo 66 punkte, buvo nustatytos kiekvienos
nagrinéjamos federacijos dalyvavimo Zzodiniame susitarime apimtis ir salygos.
Atsizvelgdamas j $iuos jrodymus Pirmosios instancijos teismas nepriestaraudamas
sau galéjo, kaip tai nurodo generalinis advokatas savo isvados 92 punkte, siuo atveju
konstatuoti susitarimo egzistavimg, net pripazindamas, kad augintojai atliko tam tikrus
spaudimo ar prievartos veiksmus.

Todél reikia atmesti trecigji FNCBV apeliacinio skundo pagrinda kaip i§ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrista.
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Dél pirmojo FNSEA, FNB, FNPL ir JA apeliacinio skundo pagrindo, pagristo jrodymuy
iskraipymu, nes Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j du esminius dokumentus,
irodancius, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimo galiojimas nebuvo pratestas po 2001 m.
lapkricio 30 d., ir motyvy Siuo klausimu nenurodymu

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu FNSEA, FNB, ENPL ir JA tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas iskraipé jrodymus, kurie jrodo, kad nors po 2001 m. lapkric¢io 30 d.
sudarytuose vietos susitarimuose buvo jtvirtintos minimaliy supirkimo kainy schemoje
nustatytos kainos, tai buvo ne 2001 m. spalio 24 d. susitarima pasirasiusiy federacijy
valios, o profesiniy sgjungy spaudimo, kurj vykdé augintojai skerdéjy atzvilgiu, vietos
lygiu pasekmé.

Minéty federacijy nuomone, taip yra 2001 m. gruodzio 11 d. faksu vieno i$ FNB vadovy
departamento federacijai iSsiysto dokumento, kuriame buvo i$déstyta minimaliy
supirkimo kainy schema ir ant kurio buvo nurodyta ,démesio, Sios schemos galiojimas
nebuvo pratestas susitarimu®, ir 2001 m. gruodzio 12 d. Bretanés Fédération régionale
des syndicats d'exploitants agricoles prane$imo, kuriame buvo nurodyta, kad , Bretanés
FDSEA, manydamos, jog dabartiné subrendusiy galvijy kainy tendencija yra
nepriimtina, informuoja augintojus, kad jos émési profsagjungy spaudimo supirkéjy
atzvilgiu, kad bty atstatytos lapkri¢io ménesio kainos®, atveju.

ENSEA, ENB, ENPL ir JA nuomone, aplinkybé, kad du $io sprendimo 72 punkte
paminéti dokumentai, kuriuos $ios federacijos pateiké Pirmosios instancijos teismui
per 2006 m. geguzeés 17 d. posédj, nebuvo paminéti skundziamame sprendime, rodo,
kad minétas teismas i juos visiskai neatsizvelgé. Minétos federacijos tvirtina, kad sie du
dokumentai jrodo, kad augintojy federacijos mané, jog skerdéjy federacijy nebesaisté
2001 m. spalio 24 d. susitarimas ir kad todél augintojai kainas, nustatytas minétame
susitarime jtvirtintoje minimaliy supirkimo kainy schemoje, galéjo gauti tik darydami
vietinj profsgjungy spaudima. Atsisakydamas nagrinéti du minétus dokumentus
Pirmosios instancijos teismas nejvykdé savo pareigos motyvuoti, todél skundziamas
sprendimas yra negaliojantis.
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I$ tikryjy, norédamas tinkamai jvertinti bylos aplinkybes Pirmosios instancijos teismas
turi atidziai i$nagrinéti visus jam $aliy pateiktus dokumentus, jskaitant ir tuos, kurie
buvo pateikti $ioje byloje po Zodiniy pastaby vykdant proceso organizavimo priemones
Procediros reglamento 64 straipsnio prasme, ir j juos atsizvelgti. Be to, skundziamame
sprendime Pirmosios instancijos teismas nepaminéjo dviejy gin¢ijamy dokumenty, t.y.
2001 m. gruodzio 11 d. fakso ir 2001 m. gruodzio 12 d. pranesimo.

Vis délto pagal nusistovéjusia teismy praktika Pirmosios instancijos teismo pareiga
motyvuoti nejpareigoja Pirmosios instancijos teismo parengti detaly atsakyma i
kiekviena bylos $aliy pateikta argumenta, o motyvavimas gali bati numanomas, jei jis
leidZia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél ko buvo imtasi tokiy priemoniy, o
kompetentingam teismui turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam
priklausancia kontrole (zr. $iuo klausimu 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg, C-120/99, Rink. p. I-7997, 28 punkta ir sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg, C-204/00 p, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink I-123, 372 punktg).

Taciau dél vertinimo, ar 2001 m. spalio 24 d. susitarimas buvo zodziu ir slaptai pratestas
po 2001 m. lapkri¢io 30 d., reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 164—184 punktuose, atsizvelgdamas j federaciju apelianciy
nurodytus argumentus, detaliai iSnagrinéjo dokumentus, kuriais remdamasi Komisija
priémé gincijama sprendima ir kuriy jrodomaja galia gincija federacijos apeliantés.
Konkreciai Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad skundziamo sprendimo
169-184 punktuose nagrinéty dokumenty turinys patvirtino, kad, kaip nurodé
Komisija, per 2001 m. lapkricio 29 d. ir gruodzio 5 d. susitikimus buvo nuspresta
pratesti 2001 m. spalio 24 d. susitarimo galiojima.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 186 ir 187 punktuose
pabrézé, kad augintojuy federacijos patvirtindamos strategija dél pranesimo, skirto viesai
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patvirtinti, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimo galiojimas nebuvo pratestas, ir paprasyti
taikyti schemos kainas kaip profesiniy sgjungy reikalavima, slaptai vykdé minéta
susitarima.

Tokiomis aplinkybémis pirmasis FNSEA, FNB, FNPL ir JA apeliacinio skundo
pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrijstas.

Dél ketvirtojo FNCBVapeliacinio skundo pagrindo, pagristo tuo, kad 2001 m. spalio 24.d.
susitarimas ir Zodinis susitarimas nebuvo antikonkurencinio pobidzio

Ketvirtuoju subsidiariu apeliacinio skundo pagrindu FNCBYV tvirtina, jog Pirmosios
instancijos teismas turéjo konstatuoti, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimas néra
antikonkurencinio pobiidzio dél ekonomineés situacijos, kuriai esant buvo sudarytas $is
susitarimas, ir kad Pirmosios instancijos teismas turéjo i$nagrinéti galima S$io
susitarimo galiojimo pratesimo poveikj.

ENCBV tvirtina, kad norédamas jvertinti 2001 m. spalio 24 d. susitarimo anti-
konkurencinj pobudj Pirmosios instancijos teismas turéjo atsizvelgti i ekonomine
situacija. Si federacija mano, kad byla buvo i$skirtiné, nes nagrinéjamas sektorius buvo
ypatingoje ekonominéje situacijoje, kuri paskatino Bendrijos valdzios institucijas
nustatyti intervencijos sistema dél mésos supirkimo, kad augintojai galéty issilaikyti.
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ENCBYV mano, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad
Komisija neprivaléjo jrodyti 2001 m. spalio 24 d. susitarimo galiojimo pratesimo
i$nagrinédama jo poveikj nagrinéjamu laikotarpiu taikytoms kainoms. Siuo klausimu
ENCBYV Teisingumo Teismo praso konstatuoti $io pratesimo poveikio nebuvima, nes
regionuose atskiros skerdyklos nesilaiké minimaliy supirkimo kainy schemos. Siuo
tikslu FNCBV pateikia lenteles, kuriose nurodytos atskiry Prancazijos regiony
skerdykly taikytos supirkimo kainos, ir $§iomis lentelémis ji siekia jrodyti, kad realiai
taikytos kainos skyrési skirtinguose regionuose ir daugeliu atvejy jos buvo mazesnés nei
pasibaigus 2001 m. spalio 24 d. susitarimo galiojimui minétoje schemoje nustatytos
kainos.

Sio apeliacinio skundo pagrindo negalima priimti, nes jis grindziamas klaidingu
skundziamo sprendimo 81-93 punkty aiskinimu.

I$ tikryjy skundziamo sprendimo 82 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad 2001 m. spalio 24 d. susitarime numatytu jsipareigojimu sustabdyti importa siekta
atskirti nacionaline Prancuzijos rinka ir taip apriboti konkurencija vieningoje rinkoje.
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 84 ir 85 punktuose nurodé, kad sj
susitarima pasirasiusios federacijos susitaré dél minimaliy supirkimo kainy schemos,
kurios jos jsipareigojo laikytis, apribodamos augintojy ir skerdéjy komerciniy deryby
galimybes ir iSkreipdamos kainy formavimasi nagrinéjamose rinkose.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 86—92 punktuose i$nagrinéjo
situacija, kuriai esant buvo sudarytas 2001 m. spalio 24 d. susitarimas. Siuo klausimu
Pirmosios instancijos teismas atsizvelge tiek j Zemés tkio rinky, kuriose su tam tikromis
iSimtimis yra taikomos Bendrijos konkurencijos normos, i$skirtinuma, tiek j faktines
bei teisines $io susitarimo jgyvendinimo salygas galvijienos sektoriaus krizés atveju.

I-10262



85

86

87

88

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE IR KT. / KOMISIJA

Pirmosios instancijos teismas taip pat pazyméjo, kad kainos uz didziaja dalj karviy buvo
daug didesnés nei Komisijos nustatytos intervencinés kainos. Pirmosios instancijos
teismas taip pat nusprendé, kad apelianciy federacijy nurodytas 1999 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21) negaléjo buti
taikomas $iuo atveju, nes augintojy federacijy nariy tiekimas gerokai virsijo atitinkamos
rinkos 30 % riba, kuria perzengus pagal $j reglamenta neleidziama taikyti bendrosios
iSimties vertikaliesiems susitarimams.

I§ Sio skundziamame sprendime pateikto tyrimo matyti, kad, prieSingai nei tvirtina
ENCBYV, Pirmosios instancijos teismas vertindamas 2001 m. spalio 24 d. susitarimo
antikonkurencinj pobudj atsizvelgé j $io susitarimo ekonominj konteksta.

Be to, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog tam, kad biaty taikoma
EB 81 straipsnio 1 dalis, nebiitina atsizvelgti | konkrety susitarimo poveikj, jei
paaiskéja, kad juo siekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje
(Zr. $iuo klausimu 1966 m. liepos 13 d. Sprendimo Consten ir Grundig pries Komisijg,
56/64 et 58—64, Rink. p. 429, 496 ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 491 punkta).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas konstataves, kad 2001 m. spalio 24 d.
susitarimo antikonkurencinis tikslas yra jrodytas, teisingai skundziamo sprendimo
93 punkte nusprendé, kad Komisija neprivaléjo iSnagrinéti konkretaus $iy priemoniy
poveikio konkurencijai. Kadangi minéto susitarimo galiojimo pratesimas po 2001 m.
lapkric¢io 30 d. buvo taip pat jrodytas remiantis dokumentais, Pirmosios instancijos
teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad néra butina jrodyti $j pratesima taip
pat i$nagrinéjant jo poveikj nagrinéjamu laikotarpiu taikytoms kainoms.

I-10263



89

90

91

2008 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-101/07 P IR C-110/07 P

Todél ketvirtasis FNCBV apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagristas.

Dél treciojo FNSEA, FNB, FNPL ir JA apeliacinio skundo pagrindo ir dél penktojo
FNCBYV apeliacinio skundo pagrindo, pagristy Pirmosios instancijos teismo padaryta
teisés klaida taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu FNSEA, ENB, ENPL ir JA, palaikomi
Prancazijos Respublikos, tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, nusprendes, kad
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta baudy riba galéjo bati
apskai¢iuojama atsizvelgiant j federacijy nariy, o ne kiekvienos federacijos apyvarta,
padareé teisés klaida. Federacijos apeliantés tvirtina, kad tai yra radikalus pasikeitimas
teismy praktikoje nustatyto konkretaus, objektyvaus ir pateisinamo reikalavimo (t. y.
kad apskaiciuojant $ia ribg j imoniy asociacijos nariy apyvartg galima atsizvelgti, tik jei
$i asociacija remdamasi savo vidaus taisyklémis gali jpareigoti savo narius) atzvilgiu.
Prancuzijos Respublika priduria, kad kadangi federacijos apeliantés negali jpareigoti
savo nariy, Pirmosios instancijos teismas negaléjo pripazinti, kad, apskaiciuojant
minétoje nuostatoje nustatytas baudos ribas, galima atsizvelgti j $iy nariy apyvarta,
nepatikrines, ar 2001 m. spalio 24 d. susitarimas i$ tikryjy turéjo poveikj galvijienos
rinkai.

Pirma savo penktojo pagrindo dalimi FNCBYV tvirtina, kad toks nukrypimas nuo teismy
praktikos, nepateikiant pakankamy motyvy, pazeidzia teisinio saugumo principa, nes
atitinkamos jmonés negali atskirti, kada Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
nustatyta 10 % riba yra vertinama atsizvelgiant j jmoniy asociacijos apyvarta, ir kada ji
vertinama atsizvelgiant i $ios asociacijos nariy apyvarty suma.
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Reikia pazymeéti, kad treciasis FNSEA, FNB, FNPL ir JA apeliacinio skundo pagrindas ir
pirma penktojo FNCBYV apeliacinio skundo pagrindo dalis yra grindziami klaidinga
prielaida, kuria teisingai skundziamo sprendimo 316—319 punktuose atmeté Pirmosios
instancijos teismas.

I§ tikryjy, kaip teisingai skundziamo sprendimo 317 punkte priminé Pirmosios
instancijos teismas, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % riba pagal
nusistovéjusia teismy praktika gali bati skaic¢iuojama atsizvelgiant j visy jmoniy
asociacijos narémis esanciy jmoniy apyvarta bent tuo atveju, kai pagal savo vidaus
taisykles asociacija gali jpareigoti savo narius. Vis délto Pirmosios instancijos teismas
kitame skundziamo sprendimo punkte nurodé, kad si teismy praktika ypatingais
atvejais nedraudzia atsizvelgti j asociacijos nariy apyvarta net ir tuomet, kai formaliai
imoniy asociacija neturi jgaliojimy jpareigoti savo nariy.

Vis délto FNSEA, FNB, ENPL ir JA tvirtina, kad naujausioje teismy praktikoje,
konkrec¢iai minéto sprendimo Finnboard pries Komisijg 66 punkte, Teisingumo
Teismas aiskiai atmeté galimybe atsizvelgti j jmoniy asociacijos nariy apyvarta, kai $i
asociacija neturi jgaliojimy jpareigoti savo nariy.

Toks minéto sprendimo aiskinimas turi bati atmestas.

I§ tikryjy generalinis advokatas savo i$vados 53 punkte nurodé, kad i§ minéto
sprendimo Finnboard pries Komisijg 66 punkto konteksto matyti, jog imonés,
asociacijos, kuriai Komisija paskyré bauds, narés, nebuvo susijusios su pazeidimu.
Butent tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad norédama paskirti
bauda jmoniy asociacijai, kurios pacios apyvarta neatitinka jos dydzio ir galios rinkoje,
Komisija gali atsizvelgti j imoniy, $ios asociacijos nariy, apyvarta tam, kad nustatyty
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atgrasancig sankcija, taciau tam reikia, kad minétos asociacijos vidaus taisyklés
numatyty galimybe jpareigoti savo narius.

Todél, kaip tai pabrézia Komisija, kai, kaip ir $ioje byloje, imoniy asociacijos nariai
aktyviai dalyvavo jgyvendinant antikonkurencinj susitarima, Pirmosios instancijos
teismas galéjo nuspresti, kad galima atsizvelgti j $iy nariy apyvarta, siekiant nustatyti
sankcijg, net jei nagrinéjama asociacija, prieingai minéto sprendimo Finnboard pries
Komisijg 66 punkte aprasomai situacijai, neturi galimybés jpareigoti savo nariy. Todél
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 319 punkte teisingai nusprendé,
kad toks atsizvelgimas yra pateisinamas ,tais atvejais, kai asociacijos padaryta
pazeidima sudaro jos nariy veiksmai arba nagrinéjami antikonkurenciniai veiksmai
asociacijos vykdomi jy naudai ar bendradarbiaujant su jais, paciai asociacijai neturint
objektyviy interesy, nepriklausomuy nuo jos nariy interesy*.

Be to, kitoks aiskinimas pries$tarauty batinybei uztikrinti uz konkurencijos normuy
pazeidimus paskirty sankcijy atgrasomaji pobadi. I$ tikryjy, kaip teisingai skundziamo
sprendimo 318 punkte nurodé Pirmosios instancijos teismas, prieS§ingu atveju galéty
netekti prasmés Komisijos teisé skirti nagrinéjama pazeidima atitinkanc¢io dydzio
baudas, nes asociacijoms, turin¢ioms labai mazg apyvarta, bet vienijanc¢ioms daug
jmoniy su reiksminga bendra apyvarta, nors formaliai ir negalin¢ioms jy jpareigoti,
buty galima skirti tik labai mazas baudas, net jeigu ju padaryti pazeidimai turéty
nemenka jtaka aptariamoms rinkoms.
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Priesingai nei tvirtina FNCBYV, i§ skundziamo sprendimo 318-325 punkty aiskiai
matyti, kad Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu pateiké pakankamus motyvus.

Federacijos apeliantés taip pat tvirtina, kad skundziamo sprendimo
320-323 punktuose, norédamas Sioje byloje nukrypti nuo nusistovéjusios teismy
praktikos, susijusios su situacijomis, kai Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
nustatyta 10 % apyvartos riba turi buti apskai¢iuojama remiantis visy jmoniy asociacijos
nariy apyvarta, Pirmosios instancijos teismas i§ bylos faktiniy aplinkybiy nustaté
keturis kriterijus, kuriuos jis pripazino ,ypatingomis aplinkybémis“. Tai atvejai, kai
nagrinéjamos jmoniy asociacijos pagrindiné funkcija yra apsaugoti savo narius ir
atstovauti jy interesams, nagrinéjamas antikonkurencinis susitarimas yra susijes su $ios
asociacijos nariy, o ne pacios asociacijos veikla, $is susitarimas buvo sudarytas minétos
asociacijos nariy labui ir kai $i asociacija bendradarbiavo vykdant nagrinéjama
antikonkurencine veikla.

Taciau FNSEA, FNB, ENPL ir JA mano, kad, pirma, trys i$ $iy kriterijy yra pritaikomi
visoms jmoniy asociacijoms. Antra, vietos susitarimai ir tam tikry augintojy grupiy
veiksmai, nurodyti skundziamo sprendimo 323 punkte, nejrodo visy aktyviy $iy
federacijy nariy bendradarbiavimo galvijienos rinkoje, o tik rodo keleto i$ jy tarpusavio
bendradarbiavima. Taigi Pirmosios instancijos teismo iSvada negali bati pateisinama
objektyviu rysiu tarp minéty federacijy ir visy jy nariy ir néra pagrista netiesioginiu
minéty nariy dalyvavimu $ioje byloje nagrinéjamoje antikonkurencinéje veikloje.

Sie argumentai yra grindziami klaidingu skundziamo sprendimo ai$kinimu ir turi buti
atmesti.
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I$ tikryjy skundziamo sprendimo 319 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé
naujas ypatingas aplinkybes, taikomas jmoniy asociacijy padaryty pazeidimy atveju,
kurios buvo prijungtos prie teismuy praktikoje jau pripazinty aplinkybiy. Taciau
skundziamo sprendimo 320-323 punktuose Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo,
ar $iuo atveju buvo tokios ypatingos aplinkybés, kad federacijos apeliantés nuspresty, ar
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta 10 % riba turi bati apskai¢iuojama
remiantis iy federaciju nariy apyvarta, ar vis délto jy paciy apyvarta.

Reikia pazyméti, kad, pirma, FNSEA, FNB, FNPL ir JA neginc¢ija Pirmosios instancijos
teismo teiginiy ju atzvilgiu, esanciy skundziamo sprendimo 320-322 punktuose, ir
antra, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 59 punkte, fakty ir jrodymy vertinimas,
nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas, kurj galéty perziaréti Teisingumo
Teismas nagrinédamas apeliacinj skundg (zr. 2002 m. rugséjo 19 d. Sprendimo DKV
pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 22 punkta ir 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Komisija pries Infront WM, C-125/06 P, Rink. p. I-1451, 57 punkta). Taciau $ioje byloje
Teisingumo Teisme nebuvo gincijamas fakty iskraipymas.

ENCBYV mano, kad jos atveju néra jvykdyti du i$ keturiy Pirmosios instancijos teismo
nustatyty kumuliaciniy kriterijy. Si federacija pirmiausia tvirtina, kad 2001 m.
spalio 24 d. susitarimo pasirasymas visiSkai nebuvo reik§mingas jos nariams, nes
jame tik nurodomos rekomenduojamos minimalios galvijy supirkimo kainos. Taigi $is
susitarimas prieStaravo jy interesams. Be to, minéto susitarimo pasiraSymu nebuvo
nutraukta skerdykly blokada, nes blokada, kaip matyti i§ Komisijos bylos medziagos,
buvo vykdoma toliau. Be to, minétos federacijos nariy suinteresuotumo 2001 m.
spalio 24 d. susitarimo pasiraS§ymu nebuvimas buvo patvirtintas labai nedideliu
Komisijos nurodyty vietos susitarimy kiekiu.
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Antra, FNCBYV interesy nepriklausomybé nuo jos nariy interesy pasireiskia ne tik tuo,
kad ji neturi jgaliojimy jpareigoti savo narius, bet ir nedideliu vietos susitarimuy,
sudaryty pasibaigus 2001 m. spalio 24 d. susitarimo galiojimui, kiekiu.

Siam argumentui negali bati pritarta.

Is tikryjy, kadangi faktiniy aplinkybiy vertinimas priklauso iSimtinei Pirmosios
instancijos teismo kompetencijai, Teisingumo Teismas netikrina, ar Pirmosios
instancijos teismas teisingai skundziamo sprendimo 322 punkte nusprendé, kad
2001 m. spalio 24 d. susitarimas buvo sudarytas tiesiogiai FNCBV baziniy nariy naudai
ir ar minéto sprendimo 323 punkte teisingai nusprendé, kad $is susitarimas buvo
igyvendinamas pirmiausia departamenty federacijoms bei vietos Zemeés tukio profesiniy
sajungoms ir skerdimo jmonéms sudarant vietos susitarimus.

ENCBYV taip pat tvirtina, kad nei Komisija, nei Pirmosios instancijos teismas nejrodé,
kad buvo nejmanoma, jog imonéms federacijy apelian¢iy naréms buty skirtas
Komisijos sprendimas tokiu biidu, kad joms buaty paskirtos individualios baudos.
ENCBV mano, jog i§ gairiy 5 punkto ¢ papunkc¢io matyti, kad tik kai nejmanoma
paskirti individualiy baudy jmoniy asociacijos nariams, Komisija gali paskirti paciai
asociacijai bauda, atitinkancig visy pavieniy baudy, kurios galéty bati skiriamos
kiekvienai asociacijos narei, sumg. Kadangi nei Komisija, nei Pirmosios instancijos
teismas nesistengé motyvuoti federacijy apelianciy nariy bendros apyvartos panaudo-
jimo apskai¢iuojant $ioms federacijoms skirtas baudas, skundziamas sprendimas yra
neteisétas ir turi bati panaikintas.
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Reikia konstatuoti, kad $j argumenta dél gairiy 5 punkto ¢ papunkcio pazeidimo
ENCBYV pirma kartg nurodé apeliaciniame skunde. Todél tai, remiantis Procedaros
reglamento 42 straipsnio 2 dalimi, pagal to paties reglamento 118 straipsnj taikoma
apeliacinése bylose, yra naujas pagrindas, kuris yra nepriimtinas, nes jis néra
grindZziamas teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, nustatytomis vykstant procesui.

I$ to iSplaukia, kad treciasis FNSEA, FNB, FNPL ir JA apeliacinio skundo pagrindas ir
pirma penktojo FNCBV apeliacinio skundo pagrindo dalis turi buti atmesti kaip i$ dalies
nepriimtini ir i§ dalies nepagristi.

Antra penktojo savo apeliacinio skundo pagrindo dalimi FNCBV tvirtina, kad
skundziamo sprendimo 320 ir kituose punktuose nurodyti motyvai priestarauja
motyvams, iSdéstytiems to paties sprendimo 341 punkte, susijusiems su draudimo
sudéti sankcijas taikymu.

I§ tikryjy skundziamo sprendimo 341 punkte Pirmosios instancijos teismas grisdamas
tai, kad bauda buvo paskirta federacijoms apeliantéms, o ne jy nariams, pabrézé tai, kad
$ios federacijos pasirasé 2001 m. spalio 24 d. susitarimg, jame dalyvavo asmeniskai,
prisiémé atsakomybe ir jgyvendino §j susitarima. Taciau $io sprendimo 320 ir kituose
punktuose pabréziama tai, kad $is susitarimas nebuvo susijes su federacijy apelianc¢iy
veikla, kad priemonés, kuriy buvo imtasi, nedaro joms poveikio, kad minétas
susitarimas buvo sudarytas tiesiogiai $iy federacijy nariy naudai, ir galiausiai, kad $j
susitarima jgyvendino minéty federacijy nariai.
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Pirmosios instancijos teismas Sitaip pateiké priestaringus motyvus, pirmiausia dél
tvirtinimo, kad federacijos apeliantés tiesiogiai ir aktyviai dalyvavo sudarant ir
igyvendinant 2001 m. spalio 24 d. susitarima, ir antra, dél tvirtinimo, kad Sios
federacijos buvo tik jy nariy veiksmuy jrankis.

Be to, skundziamo sprendimo 341 punkte nurodydamas asmeninj federacijy apelianc¢iy
dalyvavima pazeidimuose, uz kuriuos ginc¢ijamu sprendimu buvo paskirtos baudos,
Pirmosios instancijos teismas netiesiogiai pripazino, kad tai, jog apskaiCiuojant
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nurodyta 10 % apyvartos riba buvo atsizvelgta
i ju nariy apyvartas, $ioje byloje buvo nepagrista.

Prancuzijos Respublika mano, kad Pirmosios instancijos teismo tvirtinimas skun-
dziamo sprendimo 343 punkte, kad ginc¢ijamu sprendimu federacijy apelianciy
baziniams nariams nebuvo skirtos sankcijos, priestarauja tam, kad to paties sprendimo
319 punkte atsizvelgimas i $iy nariy apyvartas apskai¢iuojant minéta 10 % ribg yra
grindziamas aplinkybe, kad 2001 m. spalio 24 d. susitarimas buvo sudarytas tiesiogiai
minéty nariy naudai ir su jais bendradarbiaujant.

Sie tariami motyvy prie$taravimai yra grindziami klaidingu skundziamo sprendimo
aiSkinimu. Dél sios priezasties antra penktojo FNCBYV apeliacinio skundo pagrindo
dalis turi bati atmesta.

I$ tikryjy reikia konstatuoti, kad prie§ nuspresdamas, ar Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % riba turéjo buti apskaiciuojama remiantis visy
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federacijy apelianciy nariy apyvartomis, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 320-323 punktuose patikrino, ar minétos federacijos buvo minéto
sprendimo 319 punkte nustatytoje ypatingoje situacijoje, t. y. ar $iy federacijy padarytas
pazeidimas buvo susijes su jy nariy veikla, ir ar nagrinéjama antikonkurencine veikla
minétos federacijos vykdé tiesiogiai savo nariy naudai ir bendradarbiaudamos su jais.
Atlikdamas $j tyrima Pirmosios instancijos teismas doméjosi federacijyu apelianciy
funkcijomis, apibrézé 2001 m. spalio 24 d. susitarime nurodyta veikla bei asmenis,
pasinaudojusius $iuo susitarimu, ir i$nagrinéjo $io susitarimo jgyvendinimo budus.

Taciau skundziamo sprendimo 341-345 punktuose Pirmosios instancijos teismas
atmeté ijeskinio pagrinda dél Komisijos padaryto draudimo sudéti sankcijas principo
pazeidimo. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nustaté, kad
kiekvienai federacijai bauda buvo skirta dél ju dalyvavimo pazeidime ir kiekvienos i$ ju
asmeninés atsakomybés jame, nes visos federacijos apeliantés dalyvavo pazeidime, nors
ir skirtingais tikslais bei apimtimi. Antra, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
ginc¢ijamu sprendimu tie patys tkio subjektai arba asmenys néra kelis kartus baudziami
uz tas pacias faktines aplinkybes, nes jame nenustatomos baudos tiesioginiams ar
netiesioginiams baziniams federacijy nariams.

Taigi Pirmosios instancijos teismo sprendime néra motyvy priestaringumo dél to, kad
jis, remdamasis savais argumentais, skundziamo sprendimo 324 punkte nusprendé, kad
apskaiciuojant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % riba buvo galima
atsizvelgti | federacijy apelianciy baziniy nariy apyvartas, o to paties sprendimo
344 punkte nusprendé, kad pazeidéjai nesutapo, nes gin¢ijamu sprendimu tie patys takio
subjektai arba asmenys néra kelis kartus baudziami uz tas pacias faktines aplinkybes.
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I$ to matyti, kad antra penktojo FNCBYV apeliacinio skundo dalis turi buti atmesta kaip
nepagrista.

Todél turi bati atmesti visas treciasis FNSEA, FNB, ENPL ir JA apeliacinio skundo
pagrindas ir visas penktasis FNCBV apeliacinio skundo pagrindas.

Dél ketvirtojo FNSEA, FNB, FNPL ir JA apeliacinio skundo pagrindo, pagristo draudimo
sudéti sankcijas ir Siy sankcijy proporcingumo principo pazeidimu, nes Pirmosios
instancijos teismas kiekvienai is Siy federacijy paskyré atskirg baudg, apskaiciuotg
atsizvelgiant j bendrg jy bendry nariy apyvartg

Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu FNSEA, FNB, ENPL ir JA tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas negaléjo nepazeisdamas draudimo sudéti sankcijas bei
$iy sankcijy proporcingumo principo ir neprieStaraudamas pats sau nustatyti atskiry
baudy FNSEA ir visoms trims jos pafederacijoms, kuriy nariai, veikiantys galvijienos
rinkoje, yra bendri. Pirmosios instancijos teismas turéjo konstatuoti, kad né viena i$
keturiy federacijy neturéjo savarankisky interesy bendry jy nariy interesy ir kity trijy
federacijy interesy atzvilgiu, ir negaléjo patvirtinti Komisijos kiekvienai federacijai
taikyto baudy apskaiciavimo budo, kuris buvo grindziamas bendromis minéty nariy
apyvartomis.

Minétos federacijos tvirtina, jog tam, kad pateisinty sankcijy sudéjima, Pirmosios
instancijos teismas atsizvelgé j kiekviena i§ keturiy federacijy apelianciy bendrame
kontekste, t. y. kaip i atskirus juridinius asmenis, turincius atskirus biudzetus ir savus
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interesus. Ta¢iau norédamas pagristi, kad nebuvo perzengta riba, jis atsizvelgé i
kiekviena i§ $iy federacijas konkrecioje situacijoje sudarant 2001 m. spalio 24 d.
susitarimg, t. y. kaip i federacijas, visas keturias veikusias turint viena ir tg patj interesa,
konkreciai jy bendry galvijienos rinkoje veikianciy nariy interesa. Keturios federacijos
apeliantés mano, kad vienai federacijai, ar tai buty FNSEA, ar FNB, kuriai priklauso visi
bendri nariai, galéjo bati paskirta sankcija tik atsizvelgiant j minéty nariy finansines
galimybes, o nustatant bausme kitoms trims federacijoms turéjo buti atsizvelgta tik i ju
paciuy pajamas.

Prancuzijos Respublika tvirtina, kad kadangi baziniai keturiy federacijy apelianciy
nariai gali buti bendri kelioms i$ jy, Pirmosios instancijos teismas pervertino $iy
federacijy ekonomine galia. Todél tai, kad apskaiciuojant federacijoms apeliantéms
skirty baudy ribas buvo atsizvelgta i kiekvienos i$ jy nariy apyvarta, neiSvengiamai lémeé
minétoms federacijoms paskirty baudy neproporcinguma.

Siuos argumentus, kuriuos $ios federacijos jau buvo nurodziusios pirmojoje
instancijoje, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 340—346 punktuose
atmete.

I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismas pirmiausia priminé teismuy praktika, pagal kuria
non bis in idem principo taikymui biitinos trys salygos: tos pacios faktinés aplinkybés,
tas pats pazeidéjas ir tas pats saugomas teisinis interesas; $is principas draudzia, siekiant
apsaugoti ta patj teisinj gérj, ta patj asmenj uz ta patj neteiséta elgesj bausti daugiau kaip
viena kartg, ir konstatavo, kad Komisija federacijas apeliantes nubaudé atsizvelgdama j
ju dalyvavima darant pazeidima ir kiekvienai i$ ju tenkancia atsakomybés dalj.

1-10274



128

129

130

131

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE IR KT. / KOMISIJA

Pirmosios instancijos teismas taip pat jvertino tai, kad aplinkybé, jog FNB, FNPL ir JA
yra FNSEA nariai nereiskia, kad $ios federacijos buvo nubaustos kelis kartus uz ta patj
pazeidima, nes minétos federacijos yra nepriklausomi teisés subjektai, turintys atskirus
biudzetus ir ne visuomet sutampancius tikslus, o taip pat organizuoja atitinkamas
profesiniy sajungy akcijas, siekdamos ginti savo konkrecius interesus.

Galiausiai remdamasis savo praktika, pagal kurig tai, kad nustatant 10 % riba buvo
atsizvelgta j jimoniy asociacijy nariy apyvarta, nereiskia, kad jiems buvo skirta bauda
arba kad atitinkama asociacija turi perkelti savo nariams $ios baudos nasta (zr. minéto
sprendimo CB ir Europay pries Komisijg 139 punkty), Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 343 punkte nusprendé, kad kadangi gincijamu sprendimu
nebuvo nubausti individualas Gkininkai, esantys netiesioginiais federacijy apelianciy
nariais, nereiskia, jog tai, kad baziniai FNB, FNPL ir JA nariai yra ir FNSEA nariai,
trukdo Komisijai nubausti atskirai kiekvieng i$ $iy federacijy.

Todél Pirmosios instancijos teismas galéjo skundziamo sprendimo 344 punkte teisingai
nuspresti, kad non bis in idem principas nebuvo pazeistas, pazeidéjai nesutampa, taip
pat nebuvo pazeistas ir proporcingumo principas, nes federacijy apelianciy tiesiogi-
niams arba netiesioginiams nariams nebuvo skirta dviguba bauda uz ta patj pazeidima.

Todél ketvirtasis FNSEA, FNB, ENPL ir JA apeliacinio skundo pagrindas turi buti
atmestas kaip nepagristas.
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Dél sestojo FNCBV apeliacinio skundo pagrindo, kuriuo prasoma sumazinti jai paskirtg
baudg

132 Ses$tuoju apeliacinio skundo pagrindu FNCBV kaltina Pirmosios instancijos teisma kad
$is, nustates jai 360 000 EUR bauda, pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes
minéta suma sudaro beveik 20 % jos apyvartos, t. y. jos pajamy sumos, nors minéta
nuostata nustato, kad gali buti paskirta bauda, sudaranti 10 % paZeidima padariusios
jmoneés apyvartos.

133 Vis délto, kadangi sis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas prielaida, kad Komisija,
norédama patikrinti, ar paskirta bauda virsija Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
nustatyta 10 % apyvartos ribg, negaléjo atsizvelgti j federacijy apelianc¢iy nariy
apyvartas, jis turi bati atmestas, nes $i prielaida yra klaidinga dél $io sprendimo
92-111 punktuose isdéstyty priezasciy.

13+ Kadangi visi federacijy apelianciy pagrindai buvo atmesti, reikia atmesti visa apeliacinj
skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Proceduros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa, taikoma
apeliacinése bylose pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé.

Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ federacijy apelianciy, o jos
pralaiméjo bylg, jos turi padengti bylinéjimosi islaidas.

Prancazijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Coop de France bétail et viande, anksciau vadinta Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des syndicats
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d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédéra
tion nationale des producteurs de lait (FNPL) ir Jeunes agriculteurs (JA)
padengia bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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