2008 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-49/07

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 1 d.”

Byloje C-49/07

dél Dioikitiko Efeteio Athinon (Graikija) 2006 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. vasario 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)

pries

Elliniko Dimosio,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts ir A. Tizzano, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka (praneséjas), T. von Danwitz, A. Arabadjiev ir
C. Toader,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

* Proceso kalba: graiky.
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MOTOE

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. sausio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE), atstovaujamos dikigoros
A. Pliakos,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Spyropoulos, K. Boskovits, S. Trekli ir
Z. Chatzipavlou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. Christoforou ir F. Amato,

susipazines su 2008 m. kovo 6 d. posédyje pateikta generalinés advokates isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 82 ir 86 straipsniy
iSaigkinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Motosykletistiki Omospondia Ellados
NPID (MOTOE) (Graikijos motocikly sporto federacija, toliau — MOTOE) ir Elliniko
Dimosio (Graikijos valstybé) dél finansinio neturtinés zalos, kuria MOTOE tvirtina
patyrusi dél Elliniko Dimosio implicitinio atsisakymo suteikti jai leidima surengti
motocikly lenktynes, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Pagal Graikijos keliy kodekso, remiantis jo redakcija pagal Istatyma Nr. 2696/1999
(FEK A’57), 49 straipsni:

»1. <...> motocikly ir motoriniy dviraciy lenktynés vieSuose ar privaciuose keliuose
ir vietose leidziamos tik gavus atitinkama leidima.
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MOTOE

2. Pirmoje dalyje nurodyta leidima iSduoda:

c) visoms <...> motocikly ir motoriniy dvirac¢iy lenktynéms — vie$osios tvarkos
ministras ar jo jgaliotos institucijos, gavus juridinio asmens, Graikijoje oficia-
liai atstovaujancio <...> Tarptautinei motociklininky federacijai (toliau — TMF),
pritarima.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

MOTOE vyra pagal privatine teise isteigta pelno nesiekianti asociacija, kurios
tikslas — Graikijoje rengti motocikly lenktynes. Jai priklauso jvairts regioniniai moto-
ciklininky klubai.

2000 m. vasario 13 d. $i asociacija pateiké kompetentingam ministrui prasyma leisti
rengti lenktynes MOTOE Graikijos taurei laiméti pagal prie $io prasymo pridéta
programa.

Pagal Graikijos keliy kodekso 49 straipsnio 2 dalj $i programa buvo perduota juri-
diniam asmeniui, pelno nesiekianciai asociacijai, Elliniki Leschi Aftokinitou kai
Perigiseon (Graikijos automobiliy sporto ir ekskursiju klubui, toliau — ELPA), kuris
Graikijoje atstovauja TMF, kad jis pateikty pritarima, kad baty suteiktas prasomas
leidimas.
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2000 m. kovo 16 d. laiske ELPA paprasé MOTOE, kad prie$ du ménesius iki kiekvieny
lenktyniy $i pateikty jam atskirus kiekvieny lenktyniy nuostatus, kad buty galima
kontroliuoti dalyviy sarasa, trasos ar keliy, kur turi vykti lenktynés, schema, patvir-
tintas saugumo priemones ir apskritai patikrinti, kad lenktynés vykty saugiai. Be to,
ELPA paprasé, kad lenktynes rengiantys klubai pateikty savo jstaty kopijas Ethniki
Epitropi Agonon Motosikletas (Nacionaliné motocikly lenktyniy komisija, toliau —
ETHEAM), kuria jsteigé ELPA ir kuri buvo jgaliota rengti bei kontroliuoti motocikly
lenktynes.

Kompetentingai ministerijai adresuotu 2000 m. geguzés 5 d. Prasymu Nr. 28
MOTOE pakartojo savo prasyma suteikti jai leidima su $esiais klubais surengti Sese-
rias lenktynes nuo 2000 m. liepos 9 d. iki 2000 m. lapkri¢io 26 dienos. Sio prasgymo
priede ji pateiké atskirus kiekvieny lenktyniy nuostatus bei minéty kluby jstatus. Sis
prasymas taip pat buvo perduotas ELPA, kad jis pateikty savo pritarima $ioms lenk-
tynéms rengti.

ELPA ir ETHEAM nusiunté rasta MOTOE, primindami jai tam tikras nuostatas,
taikomas motocikly lenktynéms Graikijoje rengti. Be kita ko, Siame raste buvo pazy-
méta, kad ETHEAM, jgaliota ELPA, kuris pagal jstatymus yra vienintelis TMF atstovas
Graikijoje, skelbia motocikly ¢empionatus, lenktynes tauréms ir premijoms laiméti.
Kai akio subjektas ar klubas, kuris atitinka butinus reikalavimus lenktynéms rengti,
nori paskelbti apie lenktynes taurei ar specialiai premijai laiméti, jis turi, remdamasis
$iuo rastu, kreiptis | ETHEAM ir pateikti atitinkama skelbima. ETHEAM, jvertinusi
skelbimg, priima sprendima, be kita ko, numatydama lenktyniy eigos salygas, remda-
masi tarptautiniais ir nacionaliniais nuostatais. Siekdamas gauti pritarima rengti
lenktynes, kalbant net ir apie lenktyniy taurei ar premijai laiméti rengima, kiekvienas
organizatorius, kuris rengia viena i$ $iy renginiy etapy, turi atitikti Nacionaliniuose
motocikly lenktyniy nuostatuose bei ETHEAM taisyklése nustatytas salygas. ELPA
ir ETHEAM taip pat priminé MOTOE, kad tuo atveju, kai vykstant sporto sezonui
organizatorius praso paskelbti papildomas lenktynes, prasomuy lenktyniy datos neturi
sutapti su jau numatyty lenktyniy datomis, o tai — tiek lenktynininky, tiek organiza-
toriy labui. Dél $ios priezasties lenktyniy, kurios turéty bati surengtos per 2001 m.
sporto sezong, programa turi buti pateikta ELPA ir ETHEAM ne véliau kaip 2000 m.
rugséjo 15 diena.
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Atsakydama | MOTOE prasyma suteikti informacijos, kas buvo nuspresta dél jos
prasymu suteikti leidima, kompetentinga ministerija 2000 m. rugpjtucio mén. ja infor-
mavo negavusi jokio rasto i§ ELPA dél jo pritarimo pagal Graikijos keliy kodekso
49 straipsnj.

Manydama, kad toks implicitinis atmetimas buvo neteisétas, MOTOE pareiské
ieskinj Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos administracinis
teismas), siekdama gauti 5 000 000 GRD finansinj atlyginima uz neturtine zalg, kuriag
ji tvirtino patyrusi dél to, kad negaléjo rengti aptariamuy lenktyniy.

MOTOE tvirtino, kad Graikijos keliy kodekso 49 straipsnis prieStarauja konsti-
tuciniam administraciniy institucijy nesaliSkumo principui, EB 82 straipsniui ir
EB 86 straipsnio 1 daliai, remdamasi tuo, kad gin¢ijama nacionaliné nuostata leidzia
ELPA, kuris pats rengia motocikly lenktynes, jtvirtinti monopolj $ioje srityje ir juo
piktnaudziauti.

ELPA jstojo i byla Dioikitiko protodikeio Athinon atsakovés Elliniko Dimosio reikala-
vimams palaikyti. Prie jstojimo j byla paaiskinimo, be kita ko, ji pridéjo savo 1924 m.
isteigtos asociacijos statuta bei 2000 m. motocikly lenktyniy ataskaitg, kuria isleido
ETHEAM. Sioje ataskaitoje buvo 2000 m. ETHEAM taisyklés, be kita ko, susijusios
su organizatoriy turimais pateikti dokumentais dél leidimy rengti lenktynes sutei-
kimo, turimais pateikti lenktyniy nuostatais, registracijos mokes¢io nustatymu ir
kitais finansinio pobudzio klausimais. Toje pacioje ataskaitoje buvo nacionaliniai
motocikly sporto nuostatai (toliau — EAKM).
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Dél EAKM reikia nurodyti:

— $iy nuostaty 10 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad kiekvienas sporto renginys, tarp
ju — ¢cempionatas, ELPA ir ETHEAM tauré ar premija, gali buti rengiamas rekla-
muojant finansinj réméja, kurio pavadinimas ar kita nuoroda yra pateikti lenk-
tyniy pavadinime, taciau tik gavus ELPA ir ETHEAM pritarima,

— EAKM 60 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad per sporto renginius yra leidziama
reklama ant lenktynininky aprangos, $almy, jeigu nepaveikiamos jy techninés
savybés, ir motocikly. Greicio lenktynése ir motocross cempionatuose, lenktynése
ELPA ir ETHEAM taurei ar premijai laiméti organizatoriai neturi teisés nuro-
dyti lenktynininkams, keleiviams ar ant motocikly reklamuoti kokia nors preke,
nebent su tuo sutinka pats dalyvis. Vis délto kai vadovaujamasi ELPA ir ETHEAM
sudaryta finansinio rémimo sutartimi, $ios sutarties nuostatos taikomos lenktyni-
ninkams, keleiviams ir motociklams,

— pagal EAKM nuostaty 110 straipsnio 1 dalj ,(motocikly lenktyniy) organizato-
rius — tiesiogiai ar per priezitros institucija (t. y. — ELPA ir ETHEAM) turi
pasirapinti sporto renginio draudimu, kuris tuo atveju, jei per lenktynes ar treni-
ruotes jvykty nelaimingas atsitikimas ar bty padaryta zala tretiesiems asmenims,
apimty organizatoriaus, konstruktoriy, lenktynininky, keleiviy <...> atsakomybe*.

Dioikitiko Protodikeio Athinon atmeté MOTOE ieskinj, remdamasis, be kita ko, tuo,
kad Graikijos keliy kodekso 49 straipsnis leidzia uztikrinti tarptautiniy normy dél
saugios motocikly lenktyniy eigos laikymasi ir kad MOTOE nenurodé, jog dél Sios
nuostatos atsiranda dominuojanti padétis bendrojoje rinkoje, nei kad $i nuostata
gali padaryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nei kad ELPA piktnaudziavo
dominuojancia padétimi.
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Dél tokio sprendimo MOTOE pateiké apeliacinj skunda Dioikitiko Efeteio Athinon,
kuris pirmiausia nurodo, kad ELPA veikla neatsiriboja vien tik sporto sritimi, t. y.
vien tik Graikijos keliy kodekso 49 straipsniu jam suteiktais jgaliojimais, nes jis taip
pat vykdo veikla, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas
kvalifikavo kaip ,ekonomine” ir kuri apima finansinio rémimo, reklamos ir drau-
dimo sutarciy sudaryma. Todél Dioikitiko Efeteio Athinon klausia, ar ELPA gali buti
laikomas jmone Bendrijos konkurencijos teisés, visy pirma — EB 82 ir 86 straipsniy
prasme ir todél jam taikomas draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina Graikijos keliy
kodekso 49 straipsnj taip, kad ELPA yra vienintelis juridinis asmuo, jgaliotas pritarti
bet kokiam prasymui leisti rengti motocikly lenktynes. Jis pabrézia, kad paraleliai $i
asociacija rengia lenktynes ir teikia premijas, ir vykdo pirmiau minéta ekonomine
veikla.

Dioikitiko Efeteio Athinon toliau pazymi, jog pareiskéjai, kuriy prasymas leisti rengti
motocikly lenktynes atmetamas dél to, kad negautas ELPA pritarimas, neturi jokios
veiksmingos vidaus teisiy gynimo priemonés dél tokio sprendimo. I$ tikryjy, viena
vertus, nenumatyta, kad ELPA pateikti atsisakymai suteikti pritarima turi bati moty-
vuoti, kita vertus, kai dél kompetentingos ministerijos atsisakymo suteikti leidima
pateikiamas ieskinys teisme dél motyvacijos trikumo, kuris yra patenkinamas, Grai-
kijos teisé nenumato, kad pareiskéjui toks leidimas yra suteikiamas. Be to, ELPA
netaikoma kontrolé ar koks nors vertinimas dél to, kaip jis naudojasi Graikijos keliy
kodekso 49 straipsniu jam suteikta prerogatyva. Tokia situacija bet kurio subjekto i$
Europos Sajungos valstybés narés, suinteresuoto rengti motocikly lenktynes ar kita
sporto renginj Graikijoje, atzvilgiu yra nepakeic¢iamas faktas.

Tokiomis aplinkybémis Dioikitiko Efeteio Athinon nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 82 ir 86 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie taip pat apima juridinio
asmens, kuris yra nacionalinis (TMF) atstovas ir vykdo pirmiau nurodyta ekono-
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mine veikla, sudarydamas finansinio rémimo, reklamos ir draudimo sutartis, jam
rengiant sporto renginius motoriniy transporto priemoniy sektoriuje, veikla?

2. Jeigu i pirmajj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pirmiau minétus EB sutar-
ties straipsnius atitinka (Graikijos keliy kodekso) 49 straipsnis, kuris, siekiant
gauti nacionalinés kompetentingos valdzios institucijos ($iuo atveju — VieSosios
tvarkos ministerijos) leidima rengti motoriniy transporto priemoniy lenktynes,
pirmiau minétam juridiniam asmeniui suteikia jgaliojimus pateikti pritarima
lenktynéms rengti, nenustatant $iy jgaliojimy vykdymo riby, jpareigojimy ir
kontrolés?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i$ esmés klausia, pirma, ar juridinis asmuo, pelno nesiekianti
asociacija, kaip antai ELPA, patenka j EB 82 ir 86 straipsniy taikymo sritj, nes jo
veikla yra ne tik dalyvauti priimant administracinius sprendimus leisti rengti moto-
cikly lenktynes, bet taip pat pac¢iam rengti tokias lenktynes ir kartu sudaryti finan-
sinio rémimo, reklamos ir draudimo sutartis, ir, antra, ar $ios Sutarties nuostatos
nedraudzia nuostatos, kaip antai jtvirtinta keliy kodekso 49 straipsnyje, tiek, kiek ji
suteikia tokiai asociacijai jgaliojimus pritarti praSymams leisti rengti tokias lenktynes,
nenustatant siy jgaliojimy vykdymo riby, ipareigojimy ar kontrolés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrijos konkurencijos teisé taikoma jmoniy
veiklai (1977 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo GB-Inno-BM, 13/77, Rink. p. 2115,
31 punktas ir 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ETI ir kt., C-280/06, Rink.
p- 1-10893, 38 punktas ir jame minéta teismo praktika). Be to, konkreciau kalbant,
EB 82 straipsnis taikomas dominuojancia padétj uzimanc¢ioms jmonéms.
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Nors Sutartyje jmonés savoka neapibrézta, Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad jmone turi buti laikomas bet koks ekonomine veikla vykdantis
subjektas, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar jo finansavimo budus (1991 m. balan-
dzio 23 d. Sprendimo Héfner ir Elser, C-41/90, Rink. p. I-1979, 21 punktas ir 2004 m.
kovo 16 d. Sprendimo AOK Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir
C-355/01, Rink. p. I-2493, 46 punktas).

Ekonomine veikla laikoma bet kokia veikla, kai konkrecioje rinkoje sitlomos prekés
ar paslaugos (zr. pirmiausia 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Italijqg,
C-35/96, Rink. p. I-3851, 36 punkta ir 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Paviov ir kt.,
C-180/98—C-184/98, Rink. p. 1-6451, 75 punkta). Jeigu $i salyga tenkinama, aplin-
kybé, kad veikla yra susijusi su sportu, nekliudo taikyti Sutarties nuostaty (1974 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Walrave ir Koch, 36/74, Rink. p. 1405, 4 punktas ir
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. I-4921, 73 punktas),
tarp ju — ir konkurencijos teisés nuostaty (zr. $iuo klausimu 2006 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Meca-Medina ir Majcen pries Komisijg, C-519/04 P, Rink. p. 1-6991, 22
ir 28 punktus).

Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima ir kaip buvo patvirtinta per
posédj Teisingumo Teisme, ELPA, bendradarbiaudamas su ETHEAM, rengia Graiki-
joje motocikly lenktynes ir sudaro finansinio rémimo, reklamos ir draudimo sutartis,
skirtas komerciskai eksploatuoti $ias lenktynes. Si veikla ELPA yra pajamy $altinis.

Pagal Teisingumo Teismo praktika veikla, kuri patenka j vieSosios valdzios prero-
gatyvy vykdyma, néra ekonominé veikla, pateisinanti Sutarties konkurencijos nuos-
taty taikyma (zr. $ivo klausimu 1994 m. sausio 19 d. Sprendimo SAT Fluggesellschaft,
C-364/92, Rink. p. I-43, 30 ir 31 punktus).
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Kalbant apie galima vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymo poveikj tokio juridinio
asmens, koks yra ELPA, kvalifikavimui kaip jmonés Bendrijos konkurencijos teisés
prasme, reikia pazyméti, kaip tai padaré generaliné advokaté savo isvados 49 punkte,
jog vien tai, kad subjektas daliai savo veiklos vykdyti turi vieSosios valdzios prero-
gatyvy, netrukdo jo kvalifikuoti kaip jmonés Bendrijos konkurencijos teisés prasme
dél likusios jo ekonominés veiklos dalies (2002 m. spalio 24 d. Sprendimo Aéroports
de Paris pries Komisijg, C-82/01 P, Rink. p. I-9297, 74 punktas). I$ tikryju veiklos,
kylancios i$ vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymo, ar ekonominés veiklos kvalifi-
kavimas turi buti atliekamas atskirai dél kiekvienos atitinkamo subjekto vykdomos
veiklos dalies.

Sioje byloje reikia atskirti tokio juridinio asmens, koks yra ELPA, dalyvavima vie$o-
sios valdzZios institucijoms priimant sprendimus nuo kitos to paties juridinio asmens
vykdomos ekonominés veiklos, kaip antai motocikly lenktyniy organizavimas ir
komercinis eksploatavimas. I$ to matyti, kad tokiam juridiniam asmeniui suteikti
igaliojimai pritarti praSymams leisti rengti tokias lenktynes netrukdo jo laikyti jmone
Bendrijos konkurencijos teisés prasme, kalbant apie jo minéta ekonomine veikla.

Kalbant apie jtaka, kurig tokiam kvalifikavimui gali turéti ta aplinkybé, kad ELPA
nesiekia pelno, reikia pabrézti, kad 2006 m. sausio 10 d. Sprendime Cassa di
Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, Rink. p. I-289, 122 ir 123 punktai) Teisingumo
Teismas pazymeéjo, jog tai, kad prekés tiekiamos ar paslaugos teikiamos nesiekiant
pelno, néra klittis tam, kad subjektas, kuris atlieka $iuos sandorius rinkoje, turéty
buati laikomas jmone, nes.

Taip yra ir tuo atveju, kai veikla vykdo toks juridinis asmuo, koks yra ELPA. Tai, kad
MOTOE, ieskové pagrindinéje byloje, pati yra pelno nesiekianti asociacija, tokiomis
aplinkybémis neturi jokios jtakos tam, kad toks juridinis asmuo kaip ELPA buty
kvalifikuojamas kaip jmoné. Pirma, neatmestina, kad Graikijoje, be asociacijy, kuriy
veikla i$ esmés sudaro motocikly lenktyniy organizavimas ir komercinis eksploata-
vimas nesiekiant pelno, taip pat yra asociacijy, kurios vykdo tokia veikla siekdamos
tokio tikslo ir kurios dél $ios priezasties konkuruoja su ELPA, o ta turés patikrinti
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prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Antra, pelno nesiekiancios
asociacijos, kurios tiekia prekes arba teikia paslaugas tam tikroje rinkoje, gali konku-
ruoti tarpusavyje. I$ tikryjy tokiy asociaciju sékmé arba islikimas ilgainiui priklauso
nuo pastaryjy galéjimo atitinkamoje rinkoje teikti paslaugas, i§stumiant kity akio
subjekty teikiamas paslaugas.

Todél toks juridinis asmuo, koks yra ELPA, turi bati laikomas jmone Bendrijos
konkurencijos teisés prasme. Taciau tam, kad jam bty taikomas EB 82 straipsnis, jis
taip pat turi uzimti dominuojancia padétj bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnio procedira, grindziama
grieztu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet
koks nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy jvertinimas priskiriamas nacionalinio teismo
kompetencijai (2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, Rink. p. I-581,
23 punktas). Taciau tam, kad pastarajam teismui pateikty naudinga atsakyma, Teisin-
gumo Teismas gali, bendradarbiaudamas su nacionaliniais teismais, pateikti naciona-
liniam teismui visas, Teisingumo Teismo manymu, reikalingas nuorodas.

Prie$ nusprendziant, ar toks juridinis asmuo, koks yra ELPA, uzima dominuojancia
padétj EB 82 straipsnio prasme, reikia nustatyti nagrinéjama rinka tiek atsizvelgiant
i atitinkama preke ar paslaugg, tiek | teritorija (1978 m. vasario 14 d. Sprendimo
United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207,
10 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 82 straipsnio taikymo tikslais atitinkamos
prekés ar paslaugos rinka apima prekes ar paslaugas, kurios yra nagrinéjamos prekés
ar paslaugos substitutai arba kurios gali pakankamai gerai jas atstoti, atsizvelgiant
ne tik j ju objektyvias charakteristikas, pagal kurias jos gali tenkinti nusistovéjusius
vartotoju poreikius, bet taip pat i konkurencijos salygas ir paklausos bei pasitlos
atitinkamoje rinkoje sistema (zr. $iuo klausimu 1980 m. gruodzio 11 d. Spren-
dimo L’Oréal, 31/80, Rink. p. 3775, 25 punkta, 1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo

I -4903



33

34

35

36

2008 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-49/07

Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
37 punkta ir 1991 m. liepos 3 d. Sprendimo AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink.
p 1-3359, 51 punktg).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
jog ELPA vykdoma veikla, viena vertus, yra rengti motocikly lenktynes, o kita
vertus — eksploatuoti jas komerciskai, sudarant finansinio rémimo, reklamos ir drau-
dimo sutartis. Sios dvi veiklos rasys nepakeicia viena kitos, o labiau papildo viena kita
funkciskai.

Atitinkamos geografinés rinkos apibrézima, kaip ir prekiy ar paslaugy rinkos apibre-
7ima galima rasti vertinant ekonominiu pozitariu. Geografiné rinka gali buti apibrézta
kaip teritorija, kurioje tkio subjektai konkuruoja vienodomis salygomis, konkreciai
kalbant apie atitinkamas prekes ar paslaugas. Todél néra butina, kad objektyvios
konkurencijos salygos tarp akio subjekty buty absoliuciai vienodos. Pakanka, kad
jos buty panasios arba pakankamai vienodos (zr. siuo klausimu minéto sprendimo
United Brands ir United Brands Continentaal pries Komisijg 44 ir 53 punktus). Be
to, $i rinka gali apsiriboti viena valstybe nare (Zr. $iuo klausimu minéto sprendimo
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg 28 punkta).

Todél, kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima ir kaip buvo patvirtinta
per posédj Teisingumo Teisme, ELPA vykdoma veikla apsiriboja Graikijos terito-
rija. Taigi vienos valstybés narés teritorija gali sudaryti didele bendrosios rinkos dalj
(Zr. $iuo klausimu 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo ERT, C-260/89, Rink. p. [-2925,
31 punktg). Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pati-
krinti, ar pagrindinéje byloje yra tenkinamas kriterijus dél panasiy ar pakankamai
vienody konkurencijos salygy.

Butent Sitaip apibréztoje rinkoje $is teismas turés jvertinti, ar ELPA uzima dominuo-
jancia padét;.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika savoka
»dominuojanti padétis” pagal EB 82 straipsnj reiskia, kad jmoné yra tiek ekonomiskai
pajégi, kad gali sudaryti kliuc¢iy veiksmingai konkurencijai atitinkamoje rinkoje, gale-
dama veikti pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir pagaliau
savo vartotojy (minéto sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal
pries Komisijg 65 punktas, 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche
pries Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 38 punktas ir minéto sprendimo Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg 30 punktas).

Reikia pridurti, kad imoné gali atsidurti tokioje padétyje, kai jai suteikiamos specia-
lios ar iSimtinés teisés, kurios jai gali leisti nustatyti, ar ir esant reikalui kokiomis saly-
gomis kitos jmonés gali patekti j nagrinéjama rinka ir vykdyti joje savo veikla.

Reikia taip pat pabrézti, kad tokia nuostata, kokia jtvirtinta Graikijos keliy kodekso
49 straipsnyje, EB 82 straipsnj gali pazeisti tik tuo atveju, jei paveikiama valstybiy
nariy tarpusavio prekyba. Kaip savo i$vados 63 ir 64 punktuose nurodé generaliné
advokaté, valstybiy nariy tarpusavio prekyba laikoma paveikta tik tuo atveju, jei,
remiantis objektyviomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, galima numatyti, kad
egzistuoja pakankama tikimybé, jog nagrinéjamas elgesys valstybiy nariy tarpusavio
prekybai gali daryti tiesioginj ar netiesioginj, realy ar potencialy poveikj, kuris galéty
kliudyti kurti vieninga valstybiy nariy rinka (2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ambu-
lanz Glockner, C-475/99, Rink. p. 1-8089, 48 punktas). Tokio kriterijaus neatitinka
hipotetinis ar spekuliatyvaus pobudzio poveikis, kurj gali turéti jimonés, uzimancios
dominuojancia padétj, elgesys. Be to, $is poveikis Bendrijos vidaus prekybai neturi
buti nedidelis (1999 m. sausio 21 d. Sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96,
Rink. p. I-135, 60 punktas ir minéto sprendimo Ambulanz Glockner 48 punktas).

Taigi Bendrijos vidaus prekybai poveikis paprastai daromas, kai tenkinama keletas
veiksniy, kurie, nagrinéjant atskirai, nebitinai yra lemiami (1994 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo DLG, C-250/92, Rink. p. I-5641, 54 punktas).
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Be to, vertinant poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai reiksme reikia atsizvelgti
j aptariamos dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmus, nes EB 82 straipsnis
draudzia bet kokius veiksmus, galin¢ius paveikti laisva prekyba taip, kad buty truk-
doma jgyvendinti vieningos rinkos tarp valstybiy nariy tikslus, ypac atskiriant naci-
onalines rinkas arba pakei¢iant konkurencijos salygas bendrojoje rinkoje (1979 m.
geguzés 31 d. Sprendimo Kassaregister ir Hugin Cash Registers pries Komisijg, 22/78,
Rink. p. 1869, 17 punktas).

Aplinkybés, kad dominuojancig padétj uzimancios jmonés veiksmai yra susije tik
su prekyba prekémis vienoje valstybéje naréje, nepakanka, siekiant atmesti galimo
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai galimybe (zr. $iuo klausimu 2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421,
45 punkta). I$ tiesy tokie veiksmai gali sustiprinti nacionalinés rinkos atskyrima ir
taip trukdo Sutartimi siekiamai abipusei ekonominei skvarbai (zr. pagal analogija
2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, Rink. p. I-6619,
45 ir 46 punktus).

Antra, kalbant apie EB 86 straipsnio taikymo sritj, $io straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad jmonéms, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba i$imtines teises, vals-
tybés narés nepriima naujuy teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy, priestaraujanciy
$ioje Sutartyje nurodytoms nuostatoms konkurencijos srityje. Siuo klausimu primin-
tina, kad toks juridinis asmuo, koks yra ELPA, kuriam suteikti jgaliojimai pritarti
prasymams leisti rengti motocikly lenktynes, turi buti laikomas jmone, kuriai vals-
tybé naré suteiké specialias teises EB 86 straipsnio 1 dalies prasme.

EB 86 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama suteikti imonéms, kurioms
jos patiki teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, iSimtines teises, kurios gali
trukdyti taikyti Sutarties nuostatas konkurencijos srityje, jeigu konkurencijos apri-
bojimai ar net visiskas konkurencijos pasalinimas kity tkio subjekty atzvilgiu yra
butinas siekiant uztikrinti jmoniy, kurioms suteiktos isimtinés teisés, specialiy uzda-
viniy atlikima (minéto sprendimo Corbeau 14 punktas).
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Kalbant apie motocikly lenktyniy organizavima ir komercinj eksploatavima, kurj
atlieka toks juridinis asmuo, koks yra ELPA, Graikijos vyriausybé nenurodé, kad
kokiu nors vieSosios valdzios aktu jam buvo patikéta tokia veikla. Todél nereikia
toliau nagrinéti, ar tokia veikla gali bati bendros ekonominés svarbos paslaugos
(zr. $iuo klausimu 1974 m. kovo 21 d. Sprendimo BRT ir Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs, 127/73, Rink. p. 313, 20 punkta ir 1989 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro, 66/86, Rink. p. 803, 55 punkta).

Igaliojimai pritarti prasymams leisti rengti motocikly lenktynes neabejotinai jtvir-
tinti vieSosios valdzios akte, t. y. Graikijos keliy kodekso 49 straipsnyje, taciau to
negalima laikyti ekonomine veikla, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i§vados
110 punkte.

Todél toks juridinis asmuo, koks yra ELPA, negali bati laikomas jmone, kuriai pati-
kéta teikti bendros ekonominés svarbos paslauga EB 86 straipsnio 2 dalies prasme.

Trecia, kalbant apie klausimg, ar EB 82 straipsnis ir 86 straipsnio 1 dalis draudzia
tokia nacionalinés teisés nuostatg, kaip antai Graikijos keliy kodekso 49 straipsnis,
kuris tokiam juridiniam asmeniui, koks yra ELPA, kuris pats gali rengti motocikly
lenktynes ir jas eksploatuoti komerciskai, suteikia jgaliojimus pritarti praSsymams
leisti rengti tokias lenktynes, nenustatant $iy jgaliojimy vykdymo riby, jpareigojimuy ir
kontrolés, reikia priminti, kad vien tik tai, jog suteikiant specialias ar iSimtines teises
EB 86 straipsnio 1 dalies prasme buvo sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis,
néra nesuderinama su EB 82 straipsniu.

Atvirksciai, valstybé naré pazeidzia Siose dviejose nuostatose nustatytus draudimus
tik tuo atveju, kai atitinkama jmoné vien dél to, kad naudojasi jai suteiktomis speci-
aliomis ar iSimtinémis teisémis, yra priversta piktnaudziauti savo dominuojancia
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padétimi arba kai dél $iy teisiy gali susidaryti situacija, kuriai esant $i jmoné bus
priversta taip piktnaudziauti (minéto sprendimo Hofuer ir Elser 29 punktas, minéto
sprendimo ERT 37 punktas, 1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzio-
nali porto di Genova, C-179/90, Rink. p. I-5889, 16 ir 17 punktai bei 1994 m. spalio
5 d. Sprendimo Centre d’insémination de la Crespelle, C-323/93, Rink. p. 1-5077,
18 punktas). Tokiu atveju nebutina, kad piktnaudziavimas baty realus (Zr. $iuo klau-
simu 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Job Centre, C-55/96, p. 1-7119, 36 punkta).

Bet kuriuo atveju EB 82 straipsnis ir 86 straipsnio 1 dalis yra pazeista, jeigu dél
valstybei narei priskiriamos priemonés, o ypac tokios, kuria ji suteikia specialiy ar
iSimtiniy teisiy pastarosios nuostatos prasme, gali atsirasti galimybé piktnaudziauti
dominuojancia padétimi (zr. $iuo klausimu minéty sprendimy ERT 37 punkta, Merci
convenzionali porto di Genova 17 punkta ir 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro
Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 60 punktyg).

Is tikryjy Sutartyje numatyta neiSkraipyta konkurencija gali bati uztikrinta, tik jeigu
atskiri rinkos subjektai turi lygias galimybes. Tokiam juridiniam asmeniui, koks yra
ELPA, kuris pats rengia motocikly lenktynes ir jas eksploatuoja komerciskai, pati-
kéti uzduotj kompetentingai administracinei valdzios institucijai pritarti praS§ymams
leisti rengti tokias lenktynes, de facto reiskia suteikti jam jgaliojimus paskirti asmenis,
kuriems leidziama rengti tokias lenktynes, ir nustatyti salygas, kuriomis galima jas
rengti, bei Sitaip suteikti $iam subjektui akivaizdy privaluma konkurenty atzvilgiu (Zr.
pagal analogija 1991 m. kovo 19 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-202/88,
Rink. p. I-1223, 51 punkta ir 1991 m. gruodzio 13 d. Sprendimo GB-Inno-BM,
C-18/88, Rink. p. I-5941, 25 punkta). Todél tokia teise turinti jmoné gali neleisti j
atitinkama rinka patekti kitiems tkio subjektams. Tokia nevienoda padétj konkuren-
cijos salygy atzvilgiu, be kita ko, pabrézia tai, kas buvo patvirtinta per posédj Teisin-
gumo Teisme, kad ELPA, rengdamas ar dalyvaudamas rengiant motocikly lenktynes,
neprivalo gauti jokio pritarimo, kad kompetentinga administracinés valdzios institu-
cija jam suteikty reikalaujama leidima.

Be to, dél tokio teisés akto, kuriuo tokiam juridiniam asmeniui, koks yra ELPA, sutei-
kiami jgaliojimai pritarti prasymams leisti rengti motocikly lenktynes, Siame teisés
akte nenustatant siy jgaliojimy vykdymo riby, jpareigojimuy ar kontrolés, juridinis
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asmuo, kuriam patikéta pateikti tokj pritarimg, gali iSkreipti konkurencija, sudarant
palankesnes salygos jo paties rengiamoms lenktynéms ar toms, kuriose jis dalyvauja.

Atsizvelgiant j iSdéstytus samprotavimus, j pateiktus prejudicinius klausimus reikia
atsakyti, kad juridinis asmuo, kurio veikla yra ne tik dalyvauti priimant administraci-
nius sprendimus leisti rengti motocikly lenktynes, bet taip pat paciam rengti tokias
lenktynes ir kartu sudaryti finansinio rémimo, reklamos ir draudimo sutartis, patenka
i EB 82 ir 86 straipsniy taikymo sritj. Sie straipsniai draudzia tokj teisés akta, kuris
juridiniam asmeniui, rengianc¢iam motocikly lenktynes ir kartu sudaranc¢iam finan-
sinio rémimo, reklamos ir draudimo sutartis, suteikia jgaliojimus pritarti praSymams
leisti rengti tokias lenktynes, nenustatant siy jgaliojimy vykdymo riby, jpareigojimy
ir kontrolés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Juridinis asmuo, kurio veikla yra ne tik dalyvauti priimant administracinius
sprendimus leisti rengti motocikly lenktynes, bet taip pat pac¢iam rengti tokias
lenktynes ir kartu sudaryti finansinio rémimo, reklamos ir draudimo sutartis,
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patenka j EB 82 ir 86 straipsniy taikymo sritj. Siais straipsniais draudZiamas
toks teisés aktas, kuris juridiniam asmeniui, rengianciam motocikly lenktynes
ir kartu sudaranc¢iam finansinio rémimo, reklamos ir draudimo sutartis, suteikia
igaliojimus pritarti prasymams leisti rengti tokias lenktynes, nenustatant $iy
igaliojimuy vykdymo riby, jpareigojimu ir kontrolés.

Parasai.
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