MASDAR (UK) / KOMISJA
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dél 2007 m. sausio 31 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Masdar (UK) Ltd, jsteigta Eversley (Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC A. P. Bentley
ir baristerio P. Green,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai J. Enegren ir M. Wilderspin, nurodziusiai

adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ile$i¢ (praneséjas) ir

T. von Danwitz, teiséjai A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky, A. Arabadjiev ir C. Toader,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. vasario 20 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Masdar (UK) Ltd (toliau — Masdar) praso panaikinti 2006 m.
lapkri¢io 16 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima byloje
Masdar (UK) pries Komisijg (T-333/03, Rink. p. 1I-4377, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teismas atmeté jos ieskinj dél zalos, kurig ji
tariamai patyré dél nesumokéjimo uz paslaugas, kurias ji teiké vykdydama Bendrijos
paramos projektus.

Ginco aplinkybés

1994 m. pradzioje vykdant techninés pagalbos Nepriklausomy valstybiy sandraugai
Bendrijos programa (TACIS) tarp Europos Bendrijy Komisijos ir bendrovés Hellenic
Management Investment Consultants SA (toliau — Helmico) buvo sudaryta sutartis dél
projekto Moldovoje vykdymo. Si sutartis (toliau — Moldovos sutartis) buvo projekto
»Pagalba privaciy tkininky asociacijos organizavimui“ (toliau — Moldovos projektas)
dalis.

1996 m. balandzio mén. Helmico ir Masdar sudaré subrangos sutartj, kuria Helmico
pastarajai perleido pareiga teikti kai kurias Moldovos sutartyje numatytas paslaugas.
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1996 m. rugséjo 27 d. tarp Komisijos ir Helmico buvo sudaryta kita sutartis. Pagal $ia
sutartj (toliau — Rusijos sutartis) Helmico jsipareigojo teikti paslaugas Rusijoje vykdant
projekta ,,Federaliné sékly sertifikavimo ir tyrimo sistema“ (toliau — Rusijos projektas).

1996 m. gruodzio mén. Helmico ir Masdar sudaré subrangos sutartj dél Rusijos
projekto, labai panasia j 1996 m. balandZio mén. subrangos sutartj dél Moldovos
projekto.

Artéjant 1997 m. pabaigai, Masdar susirapino dél Helmico mokéjimy vélavimy, o
pastaroji nurodé, kad dél jy kalta Komisija. Masdar susisieké su Komisijos tarnybomis
ir suzinojo, kad iki $ios datos ji apmokéjo visas Helmico saskaitas. Atlikusi iSsamesnj
tyrimg, Masdar suzinojo, kad apie i§ Komisijos gautus mokéjimus Helmico ja
informuodavo pavéluotai arba neteisingai.

1998 m. spalio 2 d. susitiko Masdar administratorius ir Komisijos atstovai (toliau —
1998 m. spalio 2 d. susirinkimas) tam, kad aptarty problemas, kilusias bendradarbiau-
jant su Helmico.
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1998 m. spalio 5 d. Komisija nusiunté laiska Helmico, kuriame ji iSreiské susirapinima
tuo, kad dél pastarosios atstovy ir Masdar nuomoniy skirtumo gali Zlugti Rusijos
projektas, ir pabrézé, kad jai labai svarbi Rusijos projekto sékmeé. Ji paprasé is Helmico
garantijos, Helmico ir Masdar bendrai pasirasytos deklaracijos forma. Siame laiske
nurodoma, kad, nepateikus tokios garantijos iki 1998 m. spalio 12 d., pirmadienio,
Komisija taikys kitas priemones, sieckdama uztikrinti, kad $is projektas baty jvykdytas.

1998 m. spalio 6 d. Helmico atsaké Komisijos tarnyboms, kad nuomoniy skirtumai buvo
panaikinti. Siame atsakyme nurodoma, kad ji susitaré su Masdar, jog visi bisimi
mokéjimai, jskaitant dar neapmokétas saskaitas faktaras jgyvendinant Rusijos projekta,
bus vykdomi j Masdar nurodyta banko saskaita, o ne j Helmico saskaita. Siame laiske
ranka prirasyta: ,Patvirtinta S. Masdar, 1998 m. spalio 6 d.“. Toks pat tos pacios dienos
Masdar vadovo pasirasytas laiskas dél pagal Moldovos sutartj mokétiny sumy buvo
i$siystas Komisijai.

1998 m. spalio 7 d. Helmico nusiunté Komisijai dar du laiskus, Masdar vardu
patvirtintus S. Ju tekstas buvo toks pat kaip spalio 6 d. laisky, i§skyrus tai, kad laiske dél
Rusijos sutarties neminima banko saskaita, o laiske dél Moldovos sutarties basimiems
mokéjimams nurodomas Helmico banko saskaitos numeris Aténuose.

1998 m. spalio 8 d. Helmico parasé du laiskus minéty projekty koordinatoriams i$
Komisijos ,sutar¢iy“ tarnybos, prasydama busimus mokéjimus pagal Rusijos ir
Moldovos sutartis pervesti j kita Helmico saskaita Aténuose.
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Ta pacia diena Helmico ir Masdar pasirasé susitarima, kuriuvo Masdar vadovui
suteikiamas jgaliojimas pervesti 1ésas i§ Komisijai skirtuose 1998 m. spalio 7 d. ir 8 d.
laiskuose nurodyty dviejuy saskaity.

1998 m. lapkricio 10 d. Komisija pateikeé savo ataskaita dél Rusijos projekto pabaigos. I$
$esiy vertinamuy sri¢iy keturios buvo jvertintos ,puikiai“, viena — ,gerai“ ir dar viena —
,patenkinamai®. Sioje ataskaitoje buvo nuspresta, kad ,projektas buvo vykdomas ir
igyvendintas pavyzdingai“. 1999 m. vasario 26 d. Komisija pateiké ataskaita dél
Moldovos projekto, kurioje dvi sritys buvo jvertintos ,gerai“, o likusios keturios
spatenkinamai”.

1999 m. liepos 29 d. Komisijos tarnybos nusiunté Masdar laiska, kuriame jos nurodé,
kad Komisija, kuriai buvo pranesta apie esancius finansinius pazeidimus santykiuose
tarp Helmico ir Masdar, vykdant Rusijos ir Moldovos sutartis, sustabdé visus dar
neatliktus mokéjimus. Susirapinusi Masdar finansiniais sunkumais Komisija ja
informavo, kad ji galéty pervesti 200000 eury avansg, vykdant Rusijos projekta, i
Helmico saskaity, nurodyta 1998 m. spalio 8 d. $ios bendrovés nurodymuose. 1999 m.
rugpjucio mén. 200 000 eury suma buvo pervesta j $ia saskaita, o véliau i$ jos | Masdar
saskaita.

Tarp 1999 m. gruodzio mén. ir 2000 m. kovo mén. Masdar vadovas parasé keliems
Komisijos pareigtinams bei uz i$orés santykius atsakingam Komisijos nariui C. Patten.
Tarp jvairiy nurodyty klausimy buvo ir klausimas dél Masdar teikiamy paslaugy
apmokéjimo.
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16 2000 m. kovo 22 d. Komisijos iSorés santykiy bendros tarnybos generalinis direktorius
parasé Masdar vadovui, nurodydamas:

»Po intensyviy konsultacijy (kuriose buvo aptartos kelios galimybeés, jskaitant galutinj
atsiskaityma pagal dvi sutartis, i$§mokant papildomas sumas Masdar, apskaiciuotas
pagal Jasy atliktus darbus ir patirtas i$laidas), Komisijos tarnybos galiausiai nusprendé
iSieskoti i§ Helmico anksciau pervestas lésas. Teisiniu poziariu galima manyti, kad visi
tiesiogiai Masdar atlikti mokéjimai (netgi per Helmico banko saskaitg, prie kurios jas
turite prié¢jima) Helmico bankroto atveju buty laikomi Helmico administracijos ar
kreditoriy suderintais veiksmais. Be to, neaisku, ar, kilus gincui tarp Helmico ir Masdar,
Europos Komisijos sumokétos 1éSos galiausiai atitekty Masdar, kaip to tikisi Komisija.”

17 2000 m. kovo 23 d. Komisija parasé Helmico, nurodydama, kad ji atsisako apmokéti
saskaitas faktiras, kuriy mokéjimas buvo sustabdytas, ir praso sugrazinti
2091 168,07 euro suma. Komisija émeési iy veiksmy, suzinojusi, kad Helmico sukciavo,
vykdydama Moldovos ir Rusijos sutartis.

18 2000 m. kovo 31 d. Masdar High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division pareiské ieskinj Helmico, kuriuo ji reikalavo sumokéti 453 000 eury uz pagal
subrangos sutartj atliktas paslaugas vykdant Moldovos ir Rusijos sutartis. Sio ieskinio
nagrinéjimas buvo sustabdytas neterminuotam laikotarpiui.
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2000m. balandzio 4 d. Komisija nusiunté Helmico du oficialius nurodymus grazinti
lésas pagal faktiniy bylos aplinkybiy metu galiojusio 1977 m. gruodzio 21 d. Finansinio
reglamento, taikomo Europos Bendrijy bendrajam biudzetui (OL L 356, p. 1),
28 straipsnio 2 dalj.

2000 ir 2001 m. Masdar kreipési j Komisija, kad $i i$nagrinéty galimybe sumokéti uz
atliktus darbus, uz kuriuos saskaitos faktaros buvo skirtos Helmico. Kelis kartus
susitiko Masdar advokatai ir Komisijos tarnybos aptarti $j klausima.

2001 m. spalio 16 d. Komisijos tarnybos atsaké, kad informacija buvo perduota
kompetentingoms GD ,Biudzetas” tarnyboms, Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybai
ir finansy bei sutarc¢iy skyriui, uzsiimanc¢iam TACIS programomis, ir kad Komisijos
tarnybos émeési visy butiny veiksmuy surasti Helmico administratorius.

2002 m. vasario 1 d. rastu atsakydamos i Masdar advokaty pateikta prasyma, Komisijos
tarnybos paaiskino, kad 2000 m. balandzio 4 d. Helmico buvo pateikti du nurodymai
grazinti lésas, kuriy pirmas dél 1236 200,91 euro sumos susijes su Moldovos sutartimi,
o antras dél 854967,16 euro — su Rusijos sutartimi, i§ viso nurodyta grazinti
2091 168,07 euro.
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2003 m. vasario 18 d. dar karta susitiko Masdar advokatai ir Komisijos tarnybos.

2003 m. balandzio 23 d. Masdar advokatai Komisijos tarnyboms nusiunté registruota
laiska, kuris baigiamas taip:

»Jeigu Komisijos tarnybos véliausiai iki 2003 m. geguzés 15 d. nepateiks masy klientui
konkretaus mokéjimo uz atliktas paslaugas pasiilymo, Pirmosios instancijos teisme
bus pareikstas ieskinys Komisijai pagal EB 235 ir 288 straipsnius <...>“

2003 m. geguzés 15 d. faksu Komisija Masdar advokatams pasialé susitikti ir aptarti
galima taiky susitarima, pagal kurj Komisija sumokétu jai 249 314,35 euro uz darbus,
atliktus atskleidus Helmico sukciavima, jeigu Masdar jrodys, kad buvo susitarta, jog jai
Komisija mokeés tiesiogiai, jei ji jgyvendins Rusijos ir Moldovos projektus.

2003 m. birzelio 23 d. registruotu laisku Masdar advokatai Komisijos tarnyboms atsake,
kad jie atsisako dalyvauti derybose Komisijos pasitlytomis salygomis, iSdéstydami
Masdar reikalavimo detales bei sglygas, kuriomis ji dalyvauty susitikime.
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Po sio registruoto laisko 2003 m. liepos 3 d. buvo issiystas faksas, kuriame Masdar
advokatai prasé Komisijos atsakyti dél galimybés iki 2003 m. liepos 15 d. suorganizuoti
susitikima laikantis pasitlyty salygy. Siame fakse buvo nurodyta, kad $iam susitikimui
nejvykus bus pareikstas ieskinys Pirmosios instancijos teisme.

2003 m. liepos 22 d. laisku Komisijos tarnybos atsaké, kad jos negali jvykdyti Masdar
prasymo sumokéti.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2003 m. spalio 30 d. pateiktu pareiskimu Masdar pagal EB 235 straipsnj ir
EB 288 straipsnio antrgja pastraipa pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo Pirmosios
instancijos teisme. Pagrijsdama savo prasyma atlyginti Zala ji rémési nepagristo
praturtéjimo (de in rem verso) draudimo principu, kito asmens reikaly tvarkymo
principu (negotiorum gestio), teiséty likesciy apsaugos principo pazeidimu ir galiausiai
tuo, kad Komisijos tarnyby veiksmai yra padaryti tyc¢ia arba dél nerapestingumo, dél
kuriy jai buvo padaryta Zala.

Taikant proceso organizavimo priemones 2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos
teisme jvyko neformalus susirinkimas, siekiant i$nagrinéti taikaus ginco sprendimo
galimybes.
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Pasibaigus posédziui, kuris taip pat jvyko ta pacia dieng, Pirmosios instancijos teismas
$alims nustaté terming iki 2005 m. lapkricio 30 d. i$nagrinéti taikaus ginco sprendimo
galimybes.

2005 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku
Komisija informavo Pirmosios instancijos teisma, kad $alys nesurado taikaus ginco
sprendimo buado.

Skundziamo sprendimo 69 punkte nurodes, kad ,ieSkovés prasymas atlyginti zala
pagristas, pirma, deliktinés atsakomybeés, kuri nesusijusi su Bendrijos institucijy ar jos
darbuotojy neteisétais veiksmais jgyvendinant savo funkcijas (nepagristas praturté-
jimas ir negotiorum gestio) taisyklémis, ir, antra, Bendrijos deliktinés atsakomybés,
kylancios dél $iy institucijy ir jos darbuotojy neteiséty veiksmy jgyvendinant savo
funkcijas (teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimas ir Komisijos tycia arba
nerapestingumas), taisyklémis“, Pirmosios instancijos teismas pirmiausia atmeté
argumentus, susijusius su nepagristu praturtéjimu ir negotiorum gestio dél iy
priezasciy:

»91 <...> deliktinés atsakomybés nuostatos, jtvirtintos daugelyje nacionalinés teisés
sistemy, nebiitinai numato atsakovo neteiséty ar tyciniy veiksmy salyga. Ieskiniai
dél nepagristo praturtéjimo ar negotiorum gestio yra numatomi esant specifinéms
civilinés teisés aplinkybéms kaip nesutartinio jsipareigojimo $altinis praturtéju-
siojo ar jgaliotojo situacijoje esantiems asmenims, kurie paprastai reiskiami dél
neteisétai iSmokeéty sumy isieskojimo arba nuostoliy jgaliotiniui atlyginimo.
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92 Todél negalima daryti iSvados, kad Sie ieskovés nurodyti ieskinio pagrindai dél
nepagristo praturtéjimo ir negotiorum gestio turi buti atmesti tik dél to, kad
institucijos veiksmy neteisétumo salyga, kaip tvirtina Komisija, néra jvykdyta.

93 <...> EB 288 straipsnio antroji pastraipa nustato pareiga Bendrijai atlyginti savo
institucijy padaryta zalg, neapribodama Bendrijos deliktinés atsakomybés tik
atsakomybe dél kaltés. <...>

95 Siekiant nustatyti, ar Sie principai taikytini, reikia i$nagrinéti, ar ie$kinio, pagristo
in rem verso ar negotiorum gestio, pateikimo salygos yra jvykdytos $ioje byloje.

96 Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad <...> $ios bylos faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis ieskiniai dél nepagrjsto praturtéjimo ar negotiorum gestio, negali buti
patenkinti.
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.....

negali bati pateikti, kai praturtéjusiojo asmens ar atstovaujamojo gauta nauda gali
bati pateisinta sutartimi ar teisés akte numatyta pareiga. Be to, pagal tuos pacius
principus tokius ieskinius galima pateikti tik subsidiariai, tai yra tuo atveju, kai salis,
kuriai padaryta zala, negali kitaip susigrazinti jai mokétiny sumuy.

Sioje byloje akivaizdu, kad sutartiniai santykiai egzistuoja tarp Komisijos ir Helmico
bei tarp pastarosios ir ieskovés. Tariama tiesioginé Zzala atitinka sumg, kuria
Helmico turi sumokéti ieSkovei pagal $iy dviejy $aliy sudarytas subrangos sutartis,
kurios numato arbitrazine islyga, nurodant, kad galimy sutartiniy gincy
sprendimas priskiriamas Anglijos ir Velso teismy kompetencijai. Todél neginci-
jamai Helmico turi atlyginti ieSkovei uz atliktus darbus ir prisiimti dél
nesumokéjimo tenkancia atsakomybe, ka patvirtina High Court of Justice
nagrinéjamas ieskovés ieskinys prie§ Helmico, kuris $iuo metu sustabdytas.
Galimas Helmico nemokumas negali pateisinti to, kad Komisija turi prisiimti $ig
atsakomybe, nes ieskovei negali bati mokama i§ dviejy $altiniy. I$ tiesy i$ bylos
medziagos matyti, o Sito Salys negincijo, kad $is teisminis procesas High Court of
Justice susijes su sumokéjimu uz paslaugas, kuris nagrinéjamas sioje byloje.

IS to matyti, kad galimas Komisijos praturtéjimas arba ieSkovés pajamy
praradimas, kiles i§ nustatyty sutartiniy santykiy, negali buti laikomas nepagrijstu.

100 <...> Civilinio ieskinio negotiorum gestio pateikimo salygos néra akivaizdziai

ivykdytos dél $iy priezasciy.
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101 Reikia nurodyti, kad ieskovés sutartiniy jsipareigojimy vykdymas Helmico atzvilgiu
negali buti pagristai laikomas savanorisku ki$imusi j kito asmens reikalus, kurie turi
bati tvarkomi, kaip reikalaujama nagrinéjamo ieskinio atveju. <...> Galiausiai
ieskovés argumentai taip pat prieStarauja negotiorum gestio principams, kalbant
apie tai, kad jgaliotojas yra informuotas apie jgaliotinio veiksmus. [galiotinis
paprastai atlieka veiksmus be jgaliotojo Zinios arba bent jau taip, kad pastarasis
nezino, jog jam butinai tuoj pat reikia imtis veiksmu. Be to, pati ieSkové nurodo, kad
jos pasirinkima 1998 m. spalio mén. toliau testi darbus lémé Komisijos skatinimas.

102 Dar daugiau, galima pastebéti, kad pagal teismo praktika tkio subjektai turi
prisiimti su jy veikla susijusia ekonomine rizika, atsizvelgiant i kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybes <...>.

103 Be to, nebuvo nustatyta, kad ieskovei baty padaryta nejprasta ar ypatinga zala,
vir$ijanti jos veiklai bidingas ekonominés ir komercinés rizikos ribas. Bet kokiuose
sutartiniuose santykiuose yra tam tikra rizika, jog $alis tinkamai nevykdys sutarties
ar netgi taps nemoki. Sutarties salys turi imtis tinkamy priemoniy, kad sumazinty
$ig rizika pacioje sutartyje. leskové zinojo, kad Helmico nejgyvendina savo
sutartiniy jsipareigojimy, bet samoningai pasirinko toliau vykdyti savo jsipareigo-
jimus, o ne pareiksti ieskinj. Todél ji prisiémé normalia laikoma komercine rizika.
<L
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Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté kitus Masdar ieskinio pagrindus.
Argumentus, susijusius su teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, Pirmosios
instancijos teismas atmeté dél $iy priezasciy:

»119 <...> teisé remtis teiséty lukesciy apsauga <...> uztikrinta kiekvienam asmeniui,

120

esanc¢iam tokioje padétyje, kurioje Bendrijos administracija paskatino jo pagristy
lakesc¢iy atsiradimg, suteikdama jam tikslias garantijas. Tokias garantijas,
neatsizvelgiant j ju pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyginé ir tikrove atitinkanti
informacija i$ teiséty ir patikimuy $altiniy <...>. Taip pat pagal teismo praktika
teiséty lukesciy principas yra teisés norma, suteikianti teises asmenims <...>. Taigi
dél sio principo pazeidimo gali kilti Bendrijos atsakomybé. Vis délto akio subjektai
turi prisiimti su jy veikla susijusia ekonomine rizika, atsizvelgiant j kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybes <...>.

I$ bylos medziagos matyti, kad ieskovés nurodyti likesciai yra susije su Komisijos
sumokéjimu uz Helmico pagal sutartis suteiktas paslaugas. Sioje byloje reikia
konstatuoti, kad rasytiniai Komisijos dokumentai, kuriuos turi Pirmosios
instancijos teismas, negali bati aiskinami kaip konkrecios garantijos, kad Komisija
jsipareigoja atlyginti ieSkovei uz paslaugas, dél kuriy ji gali turéti pagristy
lakesciy.”

Skundziamo sprendimo 121-129 punktuose Pirmosios instancijos teismas patvirtino
$io sprendimo 120 punkte i$déstyta teiginj i$samiu bylos medziagos tyrimu.
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Dél pagrindo, grindziamo Komisijos rapestingumo stoka, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé:

»140 I8 ie$kovés rasytiniy pastaby matyti, kad Komisija kaltinama dél mokéjimy

141

Helmico sustabdymo. Ieskovés manymu, Komisijos elgesys yra neteisétas, nes ji
neatliko pareigos pagrjstai rapintis, kad, vykdant §j sustabdymg, ji nepadaryty
Zalos tretiesiems asmenims ir prireikus atlyginty jiems padaryta Zala.

Pirmiausia <...> ieskové tik tvirtina, jog tokia rapinimosi pareiga egzistuoja,
nepateikdama jokio jrodymo ar teisiniy argumenty savo tvirtinimui pagristi bei
nenurodydama tokios pareigos S$altinio bei apimties. Pirmosios instancijos
teismas mano, kad labai bendra nuoroda j bendruosius deliktinés atsakomybés
dél kaltés principus, taikomus civilinés teisés sistemose, ir i deliktinés
atsakomybés dél nertipestingumo principus, taikomus anglosaksy sistemose,
neleidzia jrodyti Komisijos pareigos sprendziant dél mokéjimy sustabdymo
sutartiniuose santykiuose atsizvelgti i treciyjy asmeny interesus buvimo. <...>
Pirmosios instancijos teismas taip pat tvirtina, <...> kad ieSkové nejrodé
prieZastinio ry$io tarp tariamo pareigos pazeidimo ir zalos, kuri nurodoma. <...>“

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos sumokéti apeliantei 448 947,78 euro suma, kuria Masdar
nurodé pirmojoje instancijoje, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, 249 314,35 euro
sumg, arba bet kuria kita sumg, kuria Teisingumo Teismas laiko pagrjsta, ir
paliikanas nuo nurodytos sumos,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas $ioje instancijoje ir pirmojoje
instancijoje.

33 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus $io reikalavimo, jei Teisingumo Teismas panaikinty visa skundziama
sprendima ar jo dalj, atmesti apeliantés prasyma atlyginti zala,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas, patirtas $ioje instancijoje ir pirmojoje
instancijoje,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, jei Teisingumo Teismas patenkinty apeliantés
prasymus, priteisti i§ pastarosios viena trecdalj bylinéjimosi islaidy, kurias ji patyré
pirmojoje instancijoje.

Dél apeliacinio skundo

Apelianté savo apeliaciniam skundui pagristi i§ esmés nurodo penkis pagrindus,
susijusius, pirma, su teisés klaidomis ir motyvavimo stoka nagrinéjant nepagrijsto
praturtéjimo klausima, antra, fakty iskraipymu ir teisés klaida nagrinéjant nego-
tiorum gestio klausima, trecia, teiséty lukesCiy apsaugos principo pazeidimu ir
priestaraujanciais motyvais, ketvirta, klaidingu pagrindo, susijusio su tycia ar
nertpestingumu, vertinimu ir, penkta, ne visapusisku faktiniy aplinkybiy tyrimu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis ir motyvavimo
stoka nagrinéjant nepagristo praturtéjimo klausimg

Saliy argumentai

Apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma klaidingai nusprendus, kad apelianté
veiké iSimtinai laikydamasi Helmico atzvilgiu prisiimty sutartiniy jsipareigojimy.
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Be to, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, neatsizvelgdamas j faktine
aplinkybe, kad Komisija nebuvo jprasta Helmico kontrahenté — ji turéjo isieskojimo
teise. IS pradziy leidusi apeliantei uzbaigti darbus ir po to pasinaudojusi savo
isieskojimo teise, Komisija paneigdama jy ankstesniy sutartiniy santykiy praktine
reik§me nepagrjstai praturtéjo.

Komisija pastebi, kad apelianté nenutraukeé savo sutarc¢iy su Helmico.

Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 97-99 punktuose Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, kad Komisija nepagristai nepraturtéjo, nes ji gavo naudos
pagal sutartj, kuria buvo sudariusi su Helmico, ir kad apelianté turéjo veikti pagal
subrangos sutartj, kuria ji sudaré su ta pacia bendrove.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal valstybiy nariy teisés sistemoms bendrus principus asmuo, patyres nuostoliy,
kurie praturtina kitg asmenj, nors néra tokio praturtéjimo teisinio pagrindo, paprastai
turi teise iSieskoti $iy nuostoliy dydzio atlyginima i§ praturtéjusio asmens.

Siuo atzvilgiu, kaip tai nurodé Pirmosios instancijos teismas, ieskinys dél nepagristo
praturtéjimo, jtvirtintas daugelyje nacionalinés teisés sistemy, nenumato atsakovo
neteiséty veiksmuy ar kaltés salygos.
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Taciau tam, kad toks ieskinys buty patenkintas, batina, kad praturtéjimas neturéty
jokio galiojancio teisinio pagrindo. Si salyga néra jvykdyta, visy pirma, jei praturtéjimas
gali bati pateisinamas sutartiniais jsipareigojimais.

Kadangi dél tokio, kaip aprasytas pirmiau, nepagristo praturtéjimo kyla valstybiy nariy
teisés sistemoms budinga nesutartiné pareiga, Bendrija negali netaikyti ty paciy

saskaita.

Atsizvelgiant j tai, kad bet kokia dél nepagristo praturtéjimo kylanti pareiga batinai turi
buti nesutarting, reikéty leisti ja remtis pagal EB 235 straipsnj ir 288 straipsnio antraja
pastraipg, kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje.

Zinoma, ieskinys dél nepagristo praturtéjimo nepatenka j deliktinés atsakomybés
siauragja prasme taikymo sritj, nes jos atsiradimas priklauso nuo visy salygy, susijusiy su
Bendrijai inkriminuojamy veiksmy neteisétumu, zalos realumu ir priezastinio rysio
tarp $iy veiksmy ir nurodytos Zalos egzistavimu, jvykdymo (Zr., be kita ko, 2008 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir
C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 106 punktg ir jame nurodytg teismuy praktika). Nuo ieskiniy
dél sios atsakomybeés jis skiriasi tuo, kad nereikalaujama jrodyti atsakovo neteiséto
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elgesio nei paties elgesio egzistavimo, tereikia jrodyti atsakovo praturtéjima be
galiojancio teisinio pagrindo ir tai, kad dél $io praturtéjimo ieskovas patyré nuostoliy.

Taciau, nepaisant $iy ypatumy, negalima atsisakyti suteikti galimybe asmeniui pareiksti
Bendrijai ieskinj dél nepagristo praturtéjimo vien todél, kad Sutartyje néra aiskiai
numatytos tokio pobudzio teisiy gynimo priemonés. EB 235 straipsnio ir
EB 288 straipsnio antrosios pastraipos aiskinimas, pagal kurj tokia galimybé atmetama,
lemty Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintam ir 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje
paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 47 straipsnyje
patvirtintam veiksmingos teisminés apsaugos principui prie$taraujantj rezultata (zr.
2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 37 punktg ir 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 335 punkta).

Atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti, ar Pirmosios instancijos teismas
padaré klaidy nagrinédamas nepagristo praturtéjimo klausima.

I$ skundziamo sprendimo matyti, kad Pirmosios instancijos teismas atmeté apeliantés
argumentus remdamasis tuo, kad sutartiniai santykiai egzistavo tarp Komisijos ir
Helmico bei tarp pastarosios ir apeliantés. Pirmosios instancijos teismas i§ Sios
aplinkybés padaré i$vady, kad Komisija praturtéjo arba apelianté neteko pajamy dél
nustatyty sutartiniy jsipareigojimy, todél praturtéjimas negali bati laikomas ,nepa-
gristu®.

Be to, Pirmosios instancijos teismas mané, kad apelianté turéjo alternatyvy kelig gauti
tai, kas jai priklausé, nes ji pagal savo su Helmico sudarytas subrangos sutartis galéjo
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.......

prie$ ja pareiksti ieskinj dél sutartinés atsakomybés Siose sutartyse numatytuose
Anglijos ir Velso teismuose.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 46 punkte, i§ tiesy praturtéjimas negali buti
laikomas ,,nepagristu”, jei jis gali buti pateisinamas sutartiniais jsipareigojimais.

Jeigu, priesingai, sutartys, pagal kurias teikiamos paslaugos, negalioja ir nustoja
egzistuoti, §iy paslaugy gavéjo gauta nauda pagal valstybiy nariy teisinése sistemose
i$plétotus principus tam tikromis salygomis gali buti iSieSkoma.

Nesant butinybés nagrinéti, kokiomis sglygomis $iuo paskutiniu atveju turi buti
vykdomas toks isieSkojimas, reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas
teisingai taiké pirmiau nurodyta skirtuma tarp praturtéjimo dél sutartiniy santykiy ir
»nepagristo” praturtéjimo.

Dél generalinio advokato i§vados 53 ir 54 punktuose isdéstyty priezasciy Pirmosios
instancijos teismas galéjo nuspresti, kad tarp Komisijos ir Helmico bei tarp pastarosios
ir apeliantés sudarytos sutartys nenustojo egzistuoti. Pirmosios instancijos teismas i$
$ios aplinkybés padaré teisinga i$vada, kad Bendrija neturéjo nesutartinés pareigos
padengti apeliantés islaidas, patirtas uzbaigiant Rusijos ir Moldovos projektus.
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Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, konstatavo, kad apelianté, Zinodama, kad
Helmico nevykdo savo sutartiniy jsipareigojimy, samoningai pasirinko toliau vykdyti
savuosius. Jis taip pat priminé, kad apelianté, taikydama jos sutartyse su Helmico
numatyta arbitrazine iSlyga, pradéjo prie$ pastaraja teisminj procesa.

Be to, Pirmosios instancijos teismas teisingai pabrézé, kad bet kokiuose sutartiniuose
santykiuose yra rizikos, kad viena $alis tinkamai nevykdys sutarties ar taps nemoki. Tai
yra komerciné rizika, budinga tkio subjekty veiklai.

Sis veiksnys yra ypa¢ svarbus Bendrijos paramos programose. I$ tiesy néra reta, kad
kontrahentas, kuriam Komisija paveda projekta, jam tik vadovauja, o ji vykdyti
perduoda subrangovams, kurie prireikus taip pat dirba su subrangovais. Tokiame
kontekste kiekvienas su projektu susijes ukio subjektas turi prisiimti rizikg, jog jo
kontrahentas taps nemokus ar padarys pazeidimus, dél kuriy Bendrijos mokéjimai gali
bati sustabdyti ar net nurodoma juos iSieskoti. Siomis aplinkybémis taip lengvai
negalima pripazinti, kad dél nuostoliy, atsiradusiy pasitvirtinus tokiai rizikai, Bendrija
turi vykdyti mokéjimus ad hoc.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas nepagristo
praturtéjimo klausima, nepadaré jokios teisés klaidos ar motyvavimo pazeidimo. Todél
pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo fakty iskraipymu ir teisés klaida
nagrinéjant ,,negotiorum gestio” klausimg

Saliy argumentai

Apelianté mano, kad skundziamame sprendime isdéstytuose motyvuose dél nego-
tiorum gestio yra padaryta fakto ir teisés klaidy.

Jos teigimu, Pirmosios instancijos teismo teiginiai, kad apeliantés jsikiS$imas nebuvo
savanoriskas ir kad Komisija galéjo vadovauti projektams, yra akivaizdziai klaidingi.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 101 punkte nuspresdamas,
kad negotiorum gestio principas negali buti taikomas, jei jgaliotojas suvokia batinuma
imtis veiksmy, padaré teisés klaida.

Komisija nurodo, jog skundziamo sprendimo 97 ir kituose punktuose esancio teiginio,
kad apelianté veiké pagal savo sutartis su Helmico, pakanka argumentams, susijusiems
su negotiorum gestio, atmesti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Nesant butinybés nagrinéti, ar Pirmosios instancijos teismas teisingai teisiskai
kvalifikavo elgesj, pagrista negotiorum gestio, reikia konstatuoti, kad apeliantés
antrajame pagrinde pateikti argumentai bet kuriuo atveju negali bati priimtini.

Pirmiausia, apelianté negali pagristai tvirtinti, kad paslaugas ji teiké savanoriskai. I$
tiesy tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose apelianté pabrézé, kad atskleidus
Helmico padarytus pazeidimus ji toliau teiké paslaugas, nes ji mané, kad Komisija jai
garantavo atlygj uz jas. Jau vien dél Sios priezasties negalima tvirtinti, kad Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé faktus atsisakydamas pripazinti savanoriska jsikisima.

Dél argumento, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé faktus konstatuodamas, kad
Komisija galéjo vadovauti projektams, pakanka pastebéti, jog apelianté nepateiké
jirodymy, i§ kuriy baty matyti, kad Komisija nebegaléjo uztikrinti vadovavimo
aptariamai programai ar projektams.

Galiausiai dél argumento, pagrjsto teisés klaida, reikia nurodyti, jog skundziamo
sprendimo 101 punkte Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad jgaliotinis
»paprastai“ atlieka veiksmus be jgaliotojo Zinios arba bent jau taip, kad pastarasis
nezino, jog jam butinai tuoj pat reikia imtis veiksmuy. Taigi, priesingai nei tvirtina
apelianté, Pirmosios instancijos teismas neatmeté galimybés, kad negotiorum gestio
principas gali buti taikomas aplinkybémis, kai jgaliotojas Zinojo apie tokia batinybe.
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Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat turi buti atmestas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, grindZiamo teiséty litkes¢iy apsaugos principo
pazeidimu ir prieStaraujanciais motyvais

Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo motyvai susije su nepagrjstu
praturtéjimu ir negotiorum gestio prieStarauja motyvams, susijusiems su teiséty
lakesciy apsaugos principu.

Ji nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 101 punkte
pripazino, kad Komisija skatino apeliante toliau teikti paslaugas, o $io sprendimo
148 punkte — jog Komisija ir apelianté kartu noréjo, kad pastaroji uzbaigty projektus ir
jai baty atlyginta. Todél skundziamo sprendimo 130 punkte pateikta i$vada, kad
sturima informacija, i$nagrinéta atskirai ar kartu, neparodo konkrec¢iy Komisijos
suteikty garantijy, dél kuriy ieskové galéty turéti pagristy lukesciy, leidZianciy remtis
teiséty lukesciy apsaugos principu, yra akivaizdziai klaidinga.

Papildomai apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo kriterijai yra per griezti
tokiais atvejais, kuris nagrinéjamas $ioje byloje. Jos manymu, reikia pripazinti, kad
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egzistuoja konkrecios garantijos, jei Bendrijos institucijos elgesiu subrangovas
skatinamas teikti paslaugas institucijai, nors tapo aisku, kad pagrindinis kontrahentas
neatlygins $iam subrangovui.

Komisija pirmiausia tvirtina, kad $is pagrindas susijes su fakto klausimais, todél yra
nepriimtinas.

Kalbant apie teiséty lukes¢iy apsaugos principa Komisija nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas detaliai i$nagrinéjo, pirma, ar Komisijos rasytiniai dokumentai gali
buti ais$kinami kaip konkrecios garantijos, kad ji prisiima atsakomybe dél mokéjimy, ir,
antra, ar jrodymai leidzia manyti, kad tokios konkrecios garantijos buvo suteiktos per
1998 m. spalio 2 d. poséd;.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, reikia priminti, kad klausimas, ar Pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvavimas yra prieStaringas ar nepakankamas, yra teisés klausimas ir gali buti
keliamas paduodant apeliacinj skunda (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Sumitomo
Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg, C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink.
p- I-729, 77 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika).

Sis pagrindas taip pat yra priimtinas tiek, kiek jis yra pagristas teiséty likesc¢iy apsaugos
pazeidimo principu. I§ tikryjy apeliantés argumentais $iuo klausimu nebuvo siekiama
konstatuoti konkreciy fakty, o jie susije su kriterijumi, kuriuo Pirmosios instancijos
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teismo rémeési taikydamas minéta principg. Klausimas, ar vertindamas faktus Pirmosios
instancijos teismas taiké tinkama teisés normag, yra teisés klausimas (minéto sprendimo
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg 40 punktas).

Todél, priesingai nei tvirtina Komisija, $is pagrindas turi buti i§nagrinétas i§ esmés.

Visy pirma, dél tariamy priestaraujan¢iy motyvy apelianté tvirtina, jog Pirmosios
instancijos teismo teiginys, kad Komisija turéjo tokj patj tiksla kaip Masdar, butent
ivykdyti projektus taip, kaip buvo numatyta i$ pradziy, ir skatino pastargja toliau teikti
paslaugas, priestarauja jo iSvadai, kad Komisija nepateiké konkreciy garantijy.

Siam argumentui negali biti pritarta. Kaip nurodé Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 120 punkte, apeliantés minétos konkrecios garantijos
susijusios su Komisijos atlygiu uz paslaugas, kurias Masdar suteiké Helmico. Pirmosios
instancijos teismo kitur skundziamame sprendime konstatuota aplinkybé, jog
Komisija, pageidaudama, kad projektai baty jvykdyti kaip buvo numatyta, paskatino
apeliante toliau teikti paslaugas, akivaizdziai neturi jokio rysio su apeliantés argumentu,
kad Komisija jsipareigojo jai tiesiogiai atlyginti. Todél néra jokio priestaravimo tarp
Pirmosios instancijos teismo teiginiy dél Komisijos i$sakyty pageidavimy projekty
ivykdymo klausimu ir Komisijos atsisakymo tiesiogiai atlyginti apeliantei.
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Kalbant apie skundziamo sprendimo 119 punkte Pirmosios instancijos teismo
nurodyta kriterijy, norint taikyti $ioje byloje teiséty likesciy apsaugos principg, reikia
konstatuoti, kad jis atitinka nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria niekas negali
remtis $io principo pazeidimu, jei administracija nesuteiké konkreciy garantiju (Siuo
klausimu Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg,
C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479, 147 punkta bei 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
AER pries Karatzoglou, C-213/06 P, Rink. p. I-6733, 33 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Apelianté tvirtina, kad tokiais atvejais, kuris nagrinéjamas Sioje byloje, konkreciy
garantijy salyga turi bati taikoma lanksciai. Teiséty lukesciy kilty, jei Bendrijos
institucijos elgesiu subrangovas yra skatinamas teikti paslaugas institucijai, i$aiskéjus,
kad Bendrijos kontrahentas neatlygins $iam subrangovui.

Siam argumentui negali buti pritarta.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Bendrijos teisés aktais nustatyta paramos programy
sistema remiasi Komisijos kontrahento tam tikry jsipareigojimy, jam suteikianciy teise
i numatyta finansine paramg, vykdymu. Jeigu kontrahentas nejvykdé projekto pagal
salygas, kurios buvo taikomos finansinei paramai suteikti, jis negali remtis teiséty
lakesc¢iy apsaugos principu, siekdamas gauti finansine parama (Siuo klausimu zr.
2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening ir kt., C-383/06—C-385/06, Rink. p. I-1561, 56 punkta).
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Tai leidzia Komisijai, kontrahentui padarius pazeidimy vykdant Bendrijos paramos
projekta, jvykdyti savo pareiga apsaugoti Bendrijos finansinius interesus ir biudzetine
drausme.

Siame kontekste, kuriame projekto finansiné priezitira yra ypa¢ svarbi, subrangovai
negali remtis neaiskiomis nuorodomis, pagrisdami teisétus lukescius, kad Komisija jy
atzvilgiu imsis finansiniy priemoniy tiesiogiai atlygindama uz jy paslaugas. Tokiy
teiséty lakes¢iy gali kilti tik dél konkreciy $ios institucijos garantijy, aiskiai
patvirtinanciy, kad ji garantuoja atlygj uz subrangos paslaugas. Taciau, kaip Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, nebuvo jrodyta, kad tokiy garantijy buvo.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad treciasis apeliacinio skundo pagrindas taip pat turi bati
atmestas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, grindzZiamo klaidingu pagrindo dél tycios ar
nerupestingumo vertinimu

Saliy argumentai

Apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma skundziamo sprendimo 141 punkte
nusprendus, ,kad ieskové tik tvirtina, jog <...> (140 punkte aprasyta) rapinimosi
pareiga egzistuoja, nepateikdama jokio jrodymo ar teisiniy argumenty savo tvirtinimui
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pagristi“, nors ji, atsizvelgdama | teisine tycios ir nerapestingumo savoky analize,
iSdésté, kad jei Komisija pasinaudoja savo teise sustabdyti mokéjima pagal sutartj dél
kontrahento padaryty pazeidimy, zinodama, kad subrangovas dirbo kontrahentui, ji
turi jrodyti, kad veiké pakankamai rapestingai, uztikrindama, kad ji nedaro Zalos
minétam subrangovui. Be to, apelianté tvirtina, kad Komisija veiké akivaizdziai
nerfpestingai, atsizvelgiant j tai, kad ji i$ pradziy leido apeliantei uzbaigti darbus, o
véliau pasinaudojo savo teise isieskoti.

Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo 141 punkte Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, kad apelianté nepagrindé savo argumento.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip Teisingumo Teismas jau nurodé, nerupestingumo savoka apima veiksmus ar
neveikima, kuriais atsakingas asmuo pazeidzia rapestingumo pareiga, kuria jis turéjo ir
galéjo jvykdyti atsizvelgiant j jo savybes, zinias, gebéjimus (§iuo klausimu zr. 2008 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink. p. I-4057, 74—77 punktus).

Todél Bendrijos administracijai gali kilti deliktiné atsakomybé dél neteiséto elgesio, jei ji
neveiké taip rapestingai, kaip reikalaujama, ir todél padaré zalos ($iuo klausimu Zr.
1985 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Adams pries Komisijg, 145/83, Rink. p. 3539,
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44 punkta ir 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg,
C-331/05 P, Rink. p. I-5475, 24 punkta).

Si rapestingumo pareiga biidinga gero administravimo principui. Ji bendrai taikoma
Bendrijos administracijos veiksmams jos santykiuose su visuomene. Komisija jos taip
pat turéjo laikytis savo santykiuose su Masdar ir savo pozicijose $ios jmonés atzvilgiu.

Vis délto ripestingumo pareiga neturi reik$més, kuria apelianté jai priskyré. Si pareiga
reiskia, kad Bendrijos administracija turi veikti rapestingai ir atsargiai. Taciau
administracija neturi pareigos uzkirsti kelia zalai, kuriag tkio subjektai patiria
pasitvirtinus jprastai komercinei rizikai, kuri aprasyta sio sprendimo 59 punkte.

Be to, kaip matyti i§ Pirmosios instancijos teismo aprasyty ir $io sprendimo 14 punkte
apibendrinty fakty, Masdar per Helmico saskaita gavo didele sumg, siekiant atsizvelgti |
sunkia situacija, kurioje ji atsidare.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, skundziamo sprendimo 141 punkte Pirmosios
instancijos teismas teisingai nusprendé, kad Komisija neturéty derinti savo pozicijos
prie apeliantés interesy nei nustatyti mechanizma ad hoc, pavyzdziui, sumokeéti
paramos likutj j specialia saskaita, prie kurios apelianté turi priéjima.
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I$ to, kas pasakyta, matyti, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti
atmestas.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, grindziamo ne visapusisku fakty tyrimu

Saliy argumentai

Apelianté mano, kad Pirmosios instancijos teismas taip pat turéjo iSnagrinéti konteksta,
kuriame jvyko 1998 m. spalio 2 d. susirinkimas, batent sutikdamas isklausyti liudytojy,
kuriuos ji pasitlé, parodymus.

Komisijos manymu, Pirmosios instancijos teismas detaliai i$nagrinéjo konkreciy
garantijy egzistavimo klausimg, todél apeliantés pasitlyty liudytojy parodymai
negaléty paneigti Pirmosios instancijos teismo teiginiy, grindziamy kitais per rasytine
ir zodine procediira pateiktais jrodymais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie Pirmosios instancijos teismo atliekama bylos $aliy pateikty prasymuy
taikyti proceso organizavimo ar tyrimo priemones vertinima, reikia priminti, kad tik
Pirmosios instancijos teismas gali spresti dél galimos butinybés papildyti informacija,
kuria jis turi apie nagrinéjamas bylas. Procesiniy dokumenty jrodomoji galia priklauso
nuo jo atlikto nepriklausomo fakty vertinimo, kurio Teisingumo Teismas netikrina
apeliaciniame procese, i$skyrus Pirmosios instancijos teismui pateikty jrodymuy
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iSkraipymo atvejj ar kai i$ bylos medziagos matyti, kad $io teismo i$vados i§ esmés
netikslios (Zr., be kita ko, 2001 m. liepos 10 d. Sprendimo Ismeri Europa pries Audito
rimus, C-315/99 P, Rink. p. I-5281, 19 punkty bei 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Vokietija ir kt. pries Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink. p. I-6619, 78 punkta).

Kadangi sioje byloje nejrodytas iskraipymo atvejis ar esminis netikslumas, Pirmosios
instancijos teismas galéjo nuspresti, jog bylos medziagoje pateikty jrodymy pakanka,
kad jis galéty priimti sprendima.

Taigi penktasis apeliacinio skundo pagrindas turi biiti atmestas.

Kadangi visi apeliantés nurodyti apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, turi bati
atmestas ir apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal Proceduros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
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nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi
Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apeliantés ir pastaroji pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Masdar (UK) Ltd bylinéjimosi i$laidas.

Parasai.
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