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Sprendimo santrauka

1. Aplinka — Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 85/337
(Tarybos direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalis)

I-1197



SANTRAUKA — BYLA C-2/07

2. Aplinka — Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 85/337
(Tarybos direktyvos 85/337 I priedo 7 punktas ir II priedo 12 punktas)

3. Aplinka — Tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 85/337
(Tarybos direktyvos 85/337 Il priedo 12 punktas)

Jei valdzios institucijos — oro uosto
vystymo ir puoseléjimo bendrovés — ir
oro transporto bendrovés sudarytas susi-
tarimas, kuriame numatyta atlikti kai
kuriuos su $io oro uosto infrastruktiros
pertvarkymu susijusius darbus, siekiant
uztikrinti jo naudojimg iStisa para
365 dienas per metus, néra projektas
minétos direktyvos dél tam tikry vals-
tybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo prasme, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, remdamasis nacionalinés teisés
aktais, pats turi nustatyti, ar tokia sutartis
yra ir sutikimas dél planuojamos veiklos
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies
prasme. Siuo atveju reikia patikrinti,
ar toks sutikimas yra procediros, susi-
dedancios i keliy etapy ir apimancios
pagrindinj sprendima bei sprendima dél
igyvendinimo, dalis ir ar reikia atsizvelgti

I-1198

i kumuliatyvy keliy projekty efekts,
globaliai jvertinant jy poveikj aplinkai.

(Zr. 28 punkta ir rezoliucinés dalies
1 punkta)

Kartu skaitomos Direktyvos 85/337 dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo pirminés
redakcijos II priedo 12 punkto, kuriame
minimas ,I priede i$vardyty projekty
pakeitimas“, ir I priedo 7 punkto,
kuriame minima ,oro uosty, kuriy
pagrindinis pakilimo takas yra 2100 m ir
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ilgesnis, <...> statyba“, nuostatos apima
ir su jau pastatyto oro uosto infrastruk-
tara susijusius pakeitimo darbus, neil-
ginant pakilimo taky, kai tokie darbai,
be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar
savybiy gali bati laikomi pacio oro uosto
pakeitimo darbais. Tai ypa¢ pasakytina
apie darbus, kuriais siekiama smarkiai
i$plésti oro uosto veikla ir padidinti skry-
dziy skaiciy. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi pats
isitikinti, ar kompetentingos institucijos
teisingai jvertino, ar turéjo buti atliktas
pagrindinéje byloje aptariamy darby
poveikio aplinkai vertinimas.

IS tiesy, Direktyvos 85/337 taikymo
sritis ir tikslas — labai platas. Todél
paciam $ios direktyvos tikslui priesta-
rauty tai, jeigu jau pastatyto oro uosto
infrastruktiros pagerinimo ar padidi-
nimo darbai nepatekty i $ios direktyvos
II priedo taikymo sritj, remiantis tuo,
kad sios direktyvos I priede minima
,0ro uosty statyba“, o ne ,oro uostai
kaip tokie. Toks aiskinimas i§ esmés

leisty nesilaikyti i§ Direktyvos 85/337
kylanciy pareigy visy jau pastatyto oro
uosto pakeitimo darby, neatsizvelgiant
i ju apimtj, atzvilgiu, todél siuo pozitriu
sios direktyvos II priedas tapty visiskai
neveiksmingas.

(Zr. 32, 33 ir 40 punktus bei
rezoliucinés dalies 2 punkta)

Kalbant apie Direktyvos 85/337 dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo II priedo
12 punkte minimg projekta, reikia pazy-
méti, kad kompetentingos institucijos
turi atsizvelgti j oro uosto veiklos isplé-
timg, kai jos nagrinéja jo infrastruktiros
pakeitimy, reikalinguy atsizvelgiant i tokj
i$plétima, poveikj aplinkai.

(zr. 46 punkty ir rezoliucinés
dalies 3 punkta)
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