GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-560/07

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2009 m. vasario 17 d.!

I — Jvadas

1. Tallinna Halduskohus (Talino administra-
cinis teismas) pateiké Teisingumo Teismui
$eSis prejudicinius klausimus, susijusius su
pereinamojo laikotarpio priemonémis, skir-
tomis tam, kad baty palengvintas desimties
naujy valstybiy nariy jstojimas j Europos
Sgjunga 2004 m. geguzés 1 diena.

2. Klausimai susije su trimis Bendrijos regla-
mentais, kurie skirti paskatinti nacionalinius
ukio subjektus nekaupti Zemés ukio produkty
atsargy pertekliaus, kuris gali turéti neigiama
poveikj bendram rinkos organizavimui. Siuos
ribojamuosius mechanizmus sudaro atsargy
pertekliaus apmokestinimas naujosiose vals-
tybése narése ir kai kuriais atvejais (cukraus,
izogliukozés ir fruktozés) — jy pasalinimas.

3. Vykstant 1994 m. plétrai, Teisingumo
Teismas yra pareiskes nuomone dél panasiy

1 — Originalo kalba: ispany.
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priemoniy, kurios taip pat apémé mokestj uz
Zzemés ukio produkty atsargy pertekliy®
2002 m. sausio 15 d. Sprendime Weidacher®
Teisingumo Teismas, konstataves, kad Bend-
rijos institucijos, siekdamos bendrosios Zemés
akio politikos tiksly, turi placia diskrecija ir
kad ginc¢ijamas reglamentas nepriestarauja
proporcingumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos
principams, nusprendé, kad Komisija buvo
kompetentinga priimti §j teisés akta.

4. Iki siol Sprendimas Weidacher yra vienin-
telis precedentas $ioje srityje, taciau jis nebus
paskutinis. Tuo pat metu, kai buvo pateiktas
$is praSymas priimti prejudicinj sprendima,
S$esios i§ deSimties naujyjy valstybiy nariy
apskundé Europos Bendrijy Teisingumo
Teismui tris minétus reglamentus ir viena
Komisijos sprendima. Sie iegkiniai dar nagri-
néjami*.

2 — Visy pirma 1994 m. gruodzio 19 d. Komisijos Reglamentas
(EB) Nr. 3108/94 dél prekybai zemés tkio produktais skirty
pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios turi buti patvir-
tintos dél Austrijos, Suomijos ir Svedijos jstojimo (OL L 328,
p. 42).

3 — Sprendimas Weidacher (C-179/00, Rink. p. I-501, ypa¢
19 punktas).

4 — Bylos Lenkija pries Komisijg, T-257/04; Lenkija pries Komisijg,
T-258/04; Kipras pries Komisijg, T-300/05; Kipras pries
Komisijg, T-316/05; Estija pries Komisijg, T-324/05; Slovakija
pries Komisijg, T-247/07; Cekijos Respublika pries Komisijg,
T-248/07 ir Lietuva pries Komisijg, T-262/07.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1. Stojimo aktas®

5. Pagal Stojimo akto 41 straipsnio
pirmaja pastraipa ,trejus metus po jsto-
jimo“ Komisija taiko pereinamojo laiko-
tarpio priemones, skirtas pereiti prie
bendrosios Zemés wkio politikos jgyven-
dinimo; $ios priemonés taikomos tik
minétu laikotarpiu.

6. Minéto Stojimo akto straipsnio pagrindu
Komisija priémeé tris reglamentus.

5 — Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respub-
likos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos jsto-
jimo salyguy ir sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy (OL L 236, p. 33).

2. Reglamentas (EB) Nr. 1972/2003°

7. Reglamente Nr. 1972/2003 minimos perei-
namojo laikotarpio priemonés, kuriomis
siekiama ,i$vengti prekybos srauty nukrei-
pimo rizikos, kuri turi jtakos bendram Zemeés
ukio rinky organizavimui dél 10 naujyju
valstybiy jstojimo j Europos Sgjunga 2004 m.
geguzés 1 d.“ (pirma konstatuojamoji dalis).

8. Trecioje konstatuojamojoje dalyje atkrei-
piamas démesys | butinybe jvesti naujosiose
valstybése narése atgrasomuosius mokescius
uz 7zemés ukio produkty atsargy pertekliy, nes
prekybos srauty nukreipimai, ,galintys dezor-
ganizuoti rinkos organizacijas, daznai apima
produktus, kurie vezami specialiai plétros
dingstimi ir néra jprasty atitinkamos valstybés
atsargy dalis“, nors ,atsargy perteklius gali
susidaryti dél nacionalinés gamybos.”

9. Pagal Reglamento Nr. 1972/2003 4 straips-
nio 1 dalj valstybés narés, kuriose nacionaliniu
lygiu netaikomi grieZtesni teisés aktai, apmo-
kestina ,2004 m. geguzés 1 d. egzistuojantj
laisvoje apyvartoje esanciy produkty atsargy
pertekliy“.

6 — 2003 m. lapkricio 10 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 1972/2003 dél prekybai Zemés tkio produktais skirty
pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios turi buti patvir-
tintos dél Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos,
Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimo (OL L 293,
p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 474).
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10. 4 straipsnio 2 dalyje minimi trys veiksniai,
i kuriuos valstybés narés privalo atsizvelgti,
nustatydamos kiekvieno turétojo atsargy
pertekliy: a) vidutinés atsargos, turétos iki
istojimo; b) prekybos modeliai iki jstojimo ir
c) atsargy sukaupimo aplinkybés.

11. Pagal reglamento 4 straipsnio 4 dalj
siekiant uztikrinti, kad mokestis buaty
taikomas teisingai, naujosios valstybés narés
»nedelsdamos” sudaro 2004 m. geguzés 1 d.
turimy atsargy aprasa.

12. Reglamentas Nr. 1972/2003 jsigaliojo ta
pacia dieng kaip ir Stojimo sutartis ir buvo
taikomas ,iki 2007 m. balandZio 30 d.
(10 straipsnis).

3. Reglamentas (EB) Nr. 60/20047

13. Reglamente Nr. 60/2004 numatomas
specifinis cukraus sektoriaus reguliavimas

7 — 2004 m. sausio 14 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 60/2004
deél cukraus sektoriui skirty pereinamojo laikotarpio prie-
moniy, kurios turi buti patvirtintos dél Cekijos Respublikos,
Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos,
Slovénijos ir Slovakijos jstojimo (OL L 9, p. 8 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 42 t,, p. 125).
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dél nemazos $io sektoriaus rinkos suzlugdymo
rizikos, kuria kelia spekuliavimo tikslais
jvezami produktai (penkta konstatuojamoji
dalis).

14. Reglamentu jtvirtinamos tam tikros

Komisijos ir valstybiy nariy pareigos.

15. Komisija ,ne véliau kaip 2004 m.
spalio 31 d.“ nustato grynojo cukraus arba
esanciojo perdirbtuose produktuose, izogliu-
kozés ir fruktozés kiekius, kurie yra kiekvie-
noje naujojoje valstybéje naréje ir ,virsija
kiekius, kuriuos 2004 m. geguzés 1 d. galima
pripazinti jprastomis pereinamojo laikotarpio
atsargomis ir kuriuos naujosios valstybés
narés savo sgskaita turi pasalinti i§ rinkos.
Nustatant pervirsio kiekj, visy pirma atsizvel-
giama j $iuos pokycius, kurie jvyko per metus
iki jstojimo, lyginant su ankstesniais metais:
a) grynojo cukraus ar esanciojo perdirbtuose
produktuose, izogliukozés ir fruktozés
importo ir eksporto kiekiy pokyciai;
b) cukraus ir izogliukozés gamybos, vartojimo
ir atsargy pokyciai; c) atsargy sukaupimo
aplinkybiy poky¢iai“ (reglamento 6 straipsnio
1 dalis).

16. Naujosios valstybés narés privaléjo uztik-
rinti, kad be Bendrijos jsiki$imo ,véliausiai iki
2005 m. balandZio 30 d.“ i§ rinkos buty
pasalintas cukraus ar izogliukozés kiekis,
lygus 1 dalyje nurodytam pertekliniam
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kiekiui (6 straipsnio 2 dalis). Todél naujyjy
valstybiy nariy kompetentingos valdzios insti-
tucijos nuo 2004 m. geguzés 1 d. pradéjo
disponuoti parduoty ar pagaminty grynojo
cukraus ir esanciojo perdirbtuose produk-
tuose, izogliukozés ar fruktozés pertekliniy
kiekiy identifikavimo pagrindiniy suintere-
suotyjy tkio subjekty lygiu sistema. Pagal sio
reglamento 6 straipsnio 3 dalj ta sistema galéjo
remtis ,visy pirma importo susekimu, finan-
sine kontrole, operatoriy saskaity ir fiziniy
atsargy pagrindu atliktais tyrimais ir galéjo
apimti tokias priemones kaip rizikos garan-
tijos“. Be to, remiantis $ia nuostata, ,identifi-
kavimo sistemos pagrindg sudaro rizikos
jvertinimas, visy pirma tinkamai atsizvelgiant
i Siuos kriterijus: atitinkamy operatoriy
veiklos tipg, sandéliavimo patalpy pajégumus,
veiklos laipsnj.”

4. Reglamentas (EB) Nr. 832/2005°

17. Reglamentu Nr. 832/2005 Komisija
nustaté perteklinius cukraus, izogliukozés ir
fruktozés kiekius, kuriuos naujosios valstybés
narés privaléjo pasalinti.

8 — 2005 m. geguzés 31 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 832/2005, dél cukraus, izogliukozés ir fruktozés perte-
Kkliniy kiekiy Cekijos Respublikoje, Estijoje, Kipre, Latvijoje,
Lietuvoje, Vengrijoje, Maltoje, Lenkijoje, Slovénijoje ir Slova-
kijoje nustatymo (OL L 138, p. 3).

B — Nacionaliné teisé

18. Igyvendindamas S$ias Bendrijos teisés
normas, Estijos parlamentas 2004 m. balan-
dzio 7 d. priémé MokesCio uz atsargy
pertekliy jstatyma (Uleliigse laovaru tasu
seadus, toliau — ULTS).

19. 2006 m. spalio 5 d. Sprendime Riigikohus
(Auksciausiasis teismas) konstatavo, kad kai
kurios ULTS nuostatos priestarauja Regla-
mentui Nr. 1972/2003 ir ULTS 6 straipsnio
1 dalj netaikytina, darydamas prielaida, kad
joje numatytas reikalavimas apskai¢iuojant
pereinamojo laikotarpio atsargas taikyti koefi-
cientg 1,2 neuztikrina pakankamai diferenci-
juoto verslininky traktavimo. Be to, Riigikohus
sukritikavo ULTS 6 straipsnio 2 dalj remda-
masis tuo, kad i§ Europos Sgjungos teisés
negalima ivesti reikalavimo, kad verslininkas,
iki 2004 mety nevykdes veiklos atitinkamoje
srityje arba ja vykdes trumpiau nei ketverius
metus, turi jrodyti, jog 2004 m. geguzés 1 d. jo
turimy Zemeés ukio produkto atsargy kiekis
atitinka zemés ukio produkto atsargas, kurias
jis buty galéjes paprastai pagaminti, parduoti
arba kitokiu budu atlygintinai ar neatlygintai
perleisti ar jsigyti.

20. Atsizvelgdamas j $j sprendima, Riigikogu
(Estijos parlamentas) 2005 m. birZelio 16 d. ir
2007 m. sausio 25 d. priémé svarbius ULTS
pakeitimus, o jie jsigaliojo 2005 m. balan-
dzio 30 d. ir 2007 m. vasario 16 diena.
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21. ULTS 7 straipsnio 1 dalyje pabréziama,
kad atsargy perteklius — tai ,2004 m.
geguzés 1 d. verslininko turimos Zemés tkio
produkto atsargos, apskaidiuotos atémus
pereinamojo laikotarpio atsargas i§ iki
2004 m. geguzés 1 d. verslininko turéty
zemés tkio produkto atsargy“. Sis straipsnis
taip pat buvo papildytas 2 dalimi, pagal kuria
»visos verslininko turimos Zemés ukio
produkto atsargos laikomos atsargy perte-
kliumi“, jei ,to reikia, kad buaty pasiektas
Reglamento (EB) Nr. 1972/2003 ar Regla-
mento (EB) Nr. 60/2004 tikslas“.

22. ULTS 6 straipsnio 1 dalyje ,pereinamojo
laikotarpio atsargos“ apibréziamos kaip
2004 m. geguzés 1 d. verslininko turimos
zemés ukio produkto atsargos, kuriy kiekis 1,2
karto didesnis nei vidutinis ketveriy pastaryjy
mety (iki 2004 mety) geguzés 1 d. turétas
atsargy kiekis. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytos ne tokios grieztos apskaiciavimo
taisyklés verslininkams, vykdantiems veikla
trumpiau nei ketverius metus.

23. Be to, pagal 6 straipsnio 2 dalj, jei iki 2004
mety verslininkas nevykdé veiklos atitinka-
moje srityje arba vykdé ja trumpiau nei
ketverius metus, jis turi jrodyti, kad 2004 m.
geguzés 1 d. jo turimy zemés takio produkto
atsargy kiekis atitinka Zemeés ukio produkto
atsargas, kurias jis buty galéjes paprastai
pagaminti, parduoti arba kitokiu badu atly-
gintinai ar neatlygintai perleisti ar jsigyti.
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24. Sio straipsnio 3 dalis, kuria po pakeitimy
aptariamas  straipsnis buvo  papildytas,
taikoma verslininkams, kurie atitinkamoje
srityje vykdé veikla trumpiau kaip ketverius,
taCiau bent vienus metus. Skai¢iuojant jy
pereinamojo laikotarpio atsargas, jiems
leidziama pasirinkti arba Zemés tukio
produkto atsargas, atitinkancias keleriy pasta-
ryjy veiklos mety iki 2004 mety geguzés 1 d.
turimas vidutines atsargas, padaugintas 1,2
karto, arba vieny paskutiniy mety iki 2004
mety geguzés 1 d. turimas atsargas, padau-
gintas 1,2 karto.

25. Remiantis ULTS 10 straipsnio 1 dalimi,
Zemés Gkio ministerija nustato verslininky
turimy pereinamojo laikotarpio ir pertekliniy
atsargy kiekius, remdamasi jy deklaruotais
duomenimis. 2 dalyje nustatyta, kad versli-
ninko deklaracijoje i$déstytu arba prie jos
pridétu pagristu prasymu, nustatant pereina-
mojo laikotarpio atsargas ir atsargy pertekliy,
gali buti atsizvelgta j tokias aplinkybes, kaip
antai: gamybos, perdirbimo arba pardavimo
kiekiy padidéjima (jei sis padidéjimas jvyko
pries tai buvusiais metais ir jei ji aiskiai rodée
verslininko $eSiy pastaryjyu ménesiy ekono-
miniai rezultatai), Zemés ukio produkto
subrendimo laiky, aplinkybe, kad atsargos
buvo sukauptos iki 2003 m. treciojo ketvircio,
eksporto ar pardavimo kiekiy sumazéjima dél
nuo verslininko nepriklausanciy aplinkybiy
arba kitas nuo verslininko nepriklausancias
aplinkybes.

26. ULTS 23 straipsnis papildo $ias nuostatas
taisyklémis, kuriomis suteikiama galimybé
padidinti pereinamojo laikotarpio atsargas.
Be to, $iy atsargy kiekis turi buti padidintas,
jeigu gamybos, perdirbimo arba pardavimo
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kiekiai padidéjo per vienus metus iki 2004 m.
geguzés 1 d., jei padidéjima atspindéjo versli-
ninko paskutinio pusmecio ekonominiai
rezultatai ir jei $is augimas tesési laikotarpiu
nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2006 m.
geguzés 1 d.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

27. leskové pagrindinéje byloje Balbiino AS
yra Estijos bendrové, prekiaujanti ledais ir
$aldytais maisto produktais.

28. Ruos$damasi pokyc¢iams rinkoje dél Estijos
istojimo j Europos Sajunga, Balbiino pagerino
ir i$plété savo jrenginius ir jrengé nauja
sandélj, skirta zaliavoms, pavyzdziui, cukrui,
laikyti. Tuo metu jmoné taip pat pradéjo nauja
veikla — didmenine prekyba $aldytais produk-
tais.

29. Ivykus keliems juridiniams faktams,
2007 m. balandzio 19 d. Zemés tkio ministras
nustaté i$ viso dvylikos Balbiino priklausanciy
zemés ukio produkty grupiy pereinamojo
laikotarpio ir perteklines atsargas, remda-

masis po Riigikohus sprendimo pakeistais
ULTS 6, 7 bei 10 straipsniais.

30. 2007 m. balandzio 30 d. Maksu- ja

Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskus
(Mokes¢iy ir muity tarnybos = Siaurés
mokeséiy ir muity centras) nustaté

1243867 EEK (apie 77000 eury) dydzio
mokestj uz atsargy pertekliy.

31. Balbiino apskundé pranes$ima apie moke-
tinus mokescius ir 2007 m. balandzio 19 d.
zemés Ukio ministro jsakyma Tallinna
Halduskohus, kuris suabejojo, ar ULTS net ir
po pakeitimy yra suderinamas su Bendrijos
teise. Todél, remdamasis EB 234 straipsniu, jis
pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus:

»1. Ar Europos Sgjungos teisé, visy pirma
Reglamento (EB) Nr. 60/2004 6 straipsnio
1 dalis kartu su Reglamento (EB)
Nr. 832/2005 3 konstatuojamagja dalimi
bei Reglamento (EB) Nr. 972/2003
4 straipsnio 1 ir 2 dalimis, draudzia
nustatyti tkio subjekto atsargy pertekliy
taip, kad i§ atsargy pertekliaus (kaip
pereinamojo laikotarpio atsargy) auto-
matiskai atimamos 1,2 karto padidintos
vidutinés tkio subjekto atsargos, turétos
paskutiniy — ne daugiau kaip ketveriy —
veiklos mety geguzés 1 d. iki 2004 m.
geguzés 1d.?
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Jeij $iklausima reikéty atsakyti teigiamai,
ar atsakymas buty kitoks, jeigu nustatant
pereinamojo laikotarpio atsargy ir
atsargy pertekliaus apimtj galima atsi-
zvelgti ir | ukio subjekto gamybos,
perdirbimo ir pardavimo kiekiy padidé-
jima, j atitinkamo Zemés tkio produkto
subrendimo laika, atsargy kaupimo laika
ir | kitas nuo ukio subjekto nepriklau-
sancias aplinkybes?

Ar Europos Sgjungos teisés, visy pirma
Reglamento (EB) Nr. 1972/2003, tikslus
atitinka tai, kad visos tam tikro Zemés
tkio produkto atsargos, kurias 2004 m.
geguzés 1 d. turéjo tam tikras akio
subjektas, buty laikomos atsargy pertek-
liumi?

Ar tuomet, kai tkio subjektas su atitin-
kamais zemés ukio produktais susijusia
veikla pradéjo likus maziau kaip vieniems
metams iki 2004 m. geguzés 1 d., Europos
Sajungos teisé, visy pirma Reglamento
(EB) Nr. 1972/2003 4 straipsnis bei
Reglamento (EB) Nr. 60/2004
6 straipsnis, draudzia, kad $is wkio
subjektas turéty pareiga pats jrodyti, jog
2004 m. geguzés 1 d. jo turétos Zemés
ukio produkto atsargos atitinka Zemeés
ukio produkto atsargas, kurias jis buty
galéjes paprastai pagaminti, parduoti
arba kitokiu badu atlygintinai ar neatly-
gintai perleisti ar jsigyti?
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Jeigu i §i klausima reikéty atsakyti
teigiamai, ar atsakymas baty kitoks, jei
institucija, nepaisant akio subjekto jrodi-
néjimo pareigos, remdamasi jo paaiski-
nimais dél atitinkamo Zemés ukio
produkto ir nustatydama ukio subjekto
pereinamojo laikotarpio ir perteklines
atsargas privalo atsizvelgti j jo gamybos,
perdirbimo ir pardavimo kiekiy bei jo
atsargy padidéjima po 2004 m.
geguzés 1 dienos?

Ar mokes¢io uz perteklines atsargas
rinkimas atitinka Reglamento (EB)
Nr. 1972/2003 ir Reglamento (EB)
Nr. 60/2004 tikslus ir tuomet, kai nusta-
toma, jog ukio subjektas 2004 m.
geguzés 1 d. turi atsargy pertekliy,
taciau jis jrodo, kad i$ atsargy pertekliaus
pardavimo po 2004 m. geguzés 1 d. jis
negavo faktinés naudos, iSreiks$tos kainy
skirtumu?

Ar Reglamento (EB) Nr. 60/2004
6 straipsnio 3 dalj, pagal kurig nustatant
perteklinius cukraus, izogliukozés ir
fruktozés kiekius, be kita ko, atsizvelgia-
ma j sandéliavimo patalpy pajégumus,
galima aiskinti taip, kad jeigu ukio
subjekto sandéliavimo patalpy pajé-
gumai buvo padidinti metais pries
stojimg, tai yra pagrindas nustatyti
mazesnj ukio subjekto pertekliniy
atsargy kiekj 2004 m. geguzés 1 d.
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neatsizvelgiant j tkio subjekto wkine
veikla bei jo perdirbamy Zemés ukio
produkty kiekj ir atitinkamas atsargas
veiklos metais iki 2004 m. geguzés 1 d. bei
praéjus dvejiems metams po 2004 m.
geguzés 1.d.?

6. Ar Reglamento (EB) Nr. 1972/2003
10 straipsnis draudzia reikalauti i§ ukio
subjekto mokescio uz atsargy pertekliy
prane$imu apie mokétinus mokescius, jei
praneSimas buvo priimtas reglamento
galiojimo laikotarpiu — 2007 m. balan-
dzio 30 d., — taciau pagal nacionaline
teise kio subjekto atzvilgiu jsigaliojo tik
nustojus galioti reglamentui ir naciona-
linéje teiséje néra nustatyti mokescio uz
atsargas iSreikalavimo terminai?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

32. Teisingumo Teismo kanceliarija prasyma
priimti prejudicinj sprendima gavo 2007 m.
gruodzio 18 diena.

33. Rasytines pastabas pateiké atsakové
pagrindinéje byloje, Estijos bei Lietuvos
vyriausybés ir Komisija.

34. 2008 m. gruodzio 18 d. posédyje dalyvavo
Balbiino AS, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos ir Komisijos atstovai, kurie
pateiké savo pastabas.

V — lvadinis klausimas:
reglamenty taikomumas

Bendrijos

35. Tallinna Halduskohus parteiké Teisin-
gumo Teismui $esis su Bendrijos reglamentais
Nr. 1972/2003, Nr. 60/2004 ir Nr. 832/2005
susijusius  klausimus. Tacdiau, remdamasi
Sprendimu Skoma-Lux’, ieSkové pagrindinéje
byloje teigia, kad sie reglamentai jai negali buti
taikomi, nes jstojimo metu dar nebuvo
oficialiai paskelbti esty kalba.

36. Sprendime  Skoma-Lux
Teismas konstatavo, kad Stojimo akto
58 straipsnis ,draudzia Bendrijos teisés
aktuose”, kurie nebuvo paskelbti naujosios

Teisingumo

9 — 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Skoma-Lux (C-161/06,
Rink. p. 1-10841).
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valstybés narés kalba Europos Sajungos oficia-
liajame leidinyje, ,jtvirtintas prievoles nu-
statyti privatiems asmenims $ioje valstybéje,
net jei $ie asmenys galéjo susipazinti su Siais
teisés aktais kitais budais®, pavyzdziui, naudo-
damiesi elektronine EUR-Lex interneto
puslapio versija.

37. Taciau §i teismo praktika nagrinéjamoje
byloje gali bati taikoma tik i§ dalies, nes
Estijoje reglamentai buvo jgyvendinti jstaty-
mais dar prie§ jstojima. Kaip jau minéjau,
Estijos parlamentas priemé ULTS 2004 m.
balandzio 7 d. ir remdamasis Reglamento
Nr. 1972/2003 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis jvedé
mokestj uz perteklines Zemés takio produkty
atsargas bei patvirtino jy nustatymo tvarka.

38. Sprendime  Skoma-Lux  Teisingumo
Teismas aiskiai nusprendé, jog tai, kad siuo
reglamentu negalima remtis privaciy asmeny
atzvilgiu valstybéje naréje, kurios kalba jis
nebuvo paskelbtas, neturi jokio poveikio
aplinkybei, kad ,jo nuostatos atitinkamai
valstybei narei yra privalomos nuo jstojimo,
nes jis yra acquis communautaire dalis“?.
Taigi reglamentas islieka galiojantis ir Estijos
Respublika negali nevykdyti pareigos apmo-
kestinti zemés ukio produkty atsargy
pertekliy, remdamasi argumentu, kad regla-
mentas, kuriuo jtvirtinama $i pareiga, nebuvo
paskelbtas Oficialiajame leidinyje jos valsty-
bine kalba.

10 — Sprendimo Skoma-Lux 59 punktas.
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39. Taigi dél ULTS nekyla priestaravimy'}; jis
taikomas estams ir traktuojamas kaip Bend-
rijos reglamenty ,transmisijos dirzas. Tai
galioja bent toms Bendrijos teisés nuostatoms,
kurios laikomos ,perkeltomis” j nacionaline
teise: nuostatos, nesukuriancios pareigy
privatiems asmenims, nes nebuvo paskelbtos,
sukuria §ias pareigas per nacionalinj jstatyma.

40. Sioje byloje sprendimas Skoma-Lux
galéty bati taikomas tik toms reglamenty
nuostatoms, kurios nebuvo perkeltos |
ULTS. Tokiu atveju nepaskelbimas esty
kalba atima galimybe remtis atitinkamomis
nuostatomis. Taciau patikrinti ir nuspresti, ar
yra Bendrijos teisés nuostaty, kurios nebuvo
perkeltos j nacionalinj jstatyma ir dél to negali
bati taikomos privatiems asmenims, gali tik
nacionalinis teismas.

41. Todél prasymga priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, priimdamas sprendi-
ma pagrindinéje byloje, privalo atsizvelgti i
minéty reglamenty nepaskelbimg esty kalba,
taciau Sis nepaskelbimas neturi jtakos preju-
diciniy klausimy priimtinumui. Teisingumo
Teismo klausiama, ar toks jstatymas kaip

11 — Valstybés vidaus teise paremtais priestaravimais dél ULTS
galiojimo ar taikomumo (pavyzdziui, tariamai pavéluotas jo
paskelbimas, kuriuo jmoné remiasi savo ragytiniy pastaby
22 ir 23 punktuose) galima remtis tik nacionaliniuose
teismuose.
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ULTS yra teisingas ir tinkamas reglamenty
perkélimas. Sis klausimas reikémingas, nes
net jei minéti Bendrijos teisés aktai netaikomi
Estijos pilie¢iams, jais sukuriamos pareigos
naujai valstybei narei. Talino teismas turéty
vertinti nacionalinés teisés nuostatas pagal
Bendrijos teise ir ypa¢ remtis Teisingumo
Teismo pateiktais jos iSaiskinimo kriterijais.

VI — Prejudiciniy klausimy nagrinéjimas

A — Dél atsargy pertekliaus nustatymo
metodo pozZymiy

1. Bendros pastabos

42. Pirmaisiais penkiais prejudiciniais klausi-
mais Teisingumo Teismo prasoma patikslinti
aplinkybes, i kurias naujosios valstybés narés
turi atsizvelgti nustatydamos Zemeés ukio
produkty atsargy pertekliy pagal Regla-
mentus Nr. 1972/2003, Nr. 60/2004 ir
Nr. 832/2005.

43. Dvieju pirmyjy reglamenty tekstuose
galima jzvelgti naujosioms valstybéms

naréms suteikta jgaliojima imtis vykdomuyjy
priemoniy: jvesti ir rinkti mokestj uz atsargy
pertekliy, kai kuriais atvejais (cukraus sekto-
rivje) jas pasalinti ir pirmiausia nustatyti $iy
atsargy kiekj.

44. Reglamentais valstybés narés ne tik
ipareigojamos juos jgyvendinti, bet ir joms
suteikiama plati diskrecija jvykdyti $ig pareiga.
Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio
2 dalyje ir Reglamento Nr. 60/2004 6 straips-
nio 3 dalyje i$vardijami atsargy pertekliaus
nustatymo kriterijai, taciau $ios nuostatos
leidzia atsizvelgti ir j kitus kriterijus, jeigu
valstybé naré tai laiko reikalinga. Taigi Sie
sara$ai néra baigtiniai, nors juose iSvardytus
veiksnius patikrinti batina.

45. Be to, minétuose reglamentuose jtvirti-
namas lankstus apskai¢iavimo metodas,
leidziantis prisiderinti prie kiekvieno ukio
subjekto bei produkto ypatybiy. Todél Siuose
reglamentuose procedira detaliai neregla-
mentuojama ir apsiribojama minimaliy ir
itin bendry vertinimo kriterijy: ,prekybos
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modeliai iki jstojimo®, ,atsargy sukaupimo
aplinkybés®, ,atitinkamy operatoriy veiklos
tipas“ bei ,veiklos laipsnis“ (pastarieji du
kriterijai taikomi cukraus sektoriui), nusta-

tymu.

46. Remdamosi $iais pagrindiniais kriterijais,
valstybés narés privalo parengti bendra verti-
nimo mechanizmg, turédamos galimybe
jtraukti jvairius elementus, kuriy kiekvienas
turéty tam tikra specifine reikSme.

47. Bet kuriuo atveju Bendrijos teisés normos
nustato valstybiy nariy priimamy naciona-
linés teisés normy, kuriy veikimas ir jgyven-
dinimas nekelia grésmés reglamenty tikslams,
nekeicia jy nuostaty ir nei$plecia jy regulia-
vimo apimties, ribas ir gaires'

48. Atsakymas j pirmuosius penkis klausimus
grindziamas $iais jvadiniais samprotavimais.

12 — Dél valstybiy nariy diskrecijos taikant ir plétojant Bendrijos
reglamentus zr. 1978 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimg Bussone
(31/78, Rink. p. 2429, 16 punktas); 2002 m. birzelio 20 d.
Sprendima Mulligan ir. kt. (C-313/99, Rink. p. 1-5719,
33 punktas) ir 2008 m. balandzio 24 d. Sprendimg Arcor
(C-55/06, Rink. p. I-2931, 140 punktas).
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2. Pirmasis ir penktasis prejudiciniai klau-
simai

a) Pirmasis prejudicinis klausimas

49. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Talino
administracinis teismas teiraujasi Teisingumo
Teismo, ar Reglamento Nr. 60/2004 6 straips-
nio 1 dalis kartu su Reglamento Nr. 832/2005
3 konstatuojamgja dalimi bei Reglamento
Nr. 972/2003 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis
draudzia nustatyti akio subjekto atsargy
pertekliy i§ turimy atsargy automatiskai
atimant pereinamojo laikotarpio atsargas,
apskaiciuotas 1,2 karto padidinus vidutines
ukio subjekto atsargas, turétas paskutiniy —
ne daugiau kaip ketveriy — veiklos mety
geguzés 1 d. iki 2004 m. geguzés 1 dienos. Jei
i pirmgja klausimo dalj buty atsakyta
teigiamai, nacionalinis teismas nori suzinoti,
ar atsakymas buaty kitoks, jeigu atliekant §j
apskai¢iavima buty atsizvelgta ir j ,ukio
subjekto gamybos, perdirbimo ir pardavimo
kiekiy padidéjimg, i atitinkamo zemés tkio
produkto subrendimo laikg, atsargy kaupimo
laikg ir j kitas nuo ukio subjekto nepriklau-
sancias aplinkybes“?*?

50. Siekiant panaikinti pirmame prejudici-
niame  klausime aptariamy duomeny
painiavy, reikia isskirti tris pagrindinius

13 — Prejudiciniame klausime tarp $iuo atveju svarbiy Bendrijos
teisés nuostaty minima Reglamento Nr. 60/2004 6 straipsnio
1 dalis. Vis délto baty tiksliau remtis $io straipsnio 3 dalimi,
nes reikia jvertinti kiekvieno ukio subjekto atsargy perte-
kliaus apskai¢iavimo metodo teisinguma, o ne nustatyti, kaip
$io straipsnio 1 dalyje, bendra valstybés narés atsargy
pertekliaus kiekj.
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atsargy pertekliaus nustatymo procediros
etapus: konkretaus laikotarpio atsargy
vidurkio apskai¢iavima, bendro koeficiento
taikyma ir rezultato jvertinima, atsizvelgiant j
nuo ukio subjekto valios nepriklausancius
veiksnius.

remiantis
momentu

i) Vidurkio  apskaiciavimas,
duomenimis apie konkreciu
turimas atsargas

51. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
bei Saliy paaiskinimai nagrinéjamoje byloje
kelia abejoniy dél atsargy pertekliaus nusta-
tymo sistemos, pagristos jmoniy atsargy
kiekiu konkrecia dieng, suderinamumo su
Bendrijos teise.

52. ULTS numatyta tokia nustatymo sistema,
kuriag galima apibendrinti $ia matematine
formule:

Perteklius = (atsargos 2004 m. geguzés 1 d.) —
(vidutinés atsargos 2000 m., 2001 m., 2002 m.
ir 2003 m. geguzés 1 d.) x 1,2

14 — Siuo atimties veiksmu gautas pakoreguotas vidurkis vadi-
namas ,pereinamojo laikotarpio atsargomis®.

53. Pagal Reglamento Nr. 1972/2003
4 straipsnio 2 dalj nustatant kiekvieno ture-
tojo atsargy pertekliy batina visy pirma
atsizvelgti i ,vidutines atsargas, turétas iki
jstojimo”. Taigi Bendrijos teisé jpareigoja
atsizvelgti | duomenis apie praeityje turétas
atsargas nustatant atsargy pertekliy, taciau
valstybéms naréms suteikiama tam tikra laisvé
apibreézti referencinius skaicius, mety skaiciy
ir vidurkio apskai¢iavimo bada.

54. Savo paai$kinimuose ieskové pagrindi-
néje byloje teigia, kad nustatant atsargy kiekj
tik keturiais konkreciais laiko momentais
(ketveriy mety iki jstojimo geguzés 1 d.)
gaunamas rezultatas néra reprezentatyvus,
nes ukio subjektas negaléjo zinoti, kad
batent tuo momentu jo turimi sandéliavimo
jrenginiai bus laikomi ,normalaus atsargy
kiekio“ rodikliu. Balbiino priduria, jog jos
tkineé veikla yra cikliné, ypac kiek tai susije su
ledy pardavimu, o dél to paskutinius ménesius
prie$ vasarg ji privalo sukaupti didesnes sio
produkto atsargas. Geguzés 1 d. patenka
buatent j §i pasiruo$imo vasaros sezonui
laikotarpij.

55. Né vienas i$ Balbiino pateikty argumenty
neatrodo jtikinamas. Rémimasis $iais skaiciais
negali buti kritikuojamas lygybés principo
pozitriu, nes, kalbant buhalteriniais termi-
nais, nors jie ir ne visada ,tiksliai atspindi“
normalia padétj kiekvieno akio subjekto
sandéliuose, galimybé koreguoti gautus
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duomenis, remiantis kiekvieno tkio subjekto
pozymiais, leidzia rasti teisingesnj sprendima.

56. Todél manau, kad Bendrijos teisé nedrau-
dzia nustatyti pereinamojo laikotarpio atsargy
remiantis vidutinémis atsargomis, turétomis
2000 m., 2001 m. 2002 m. ir 2003 m.
geguzés 1 diena.

ii) Pereinamojo laikotarpio atsargy apskai-
Ciavimas, taikant vienoda koeficienta 1,2

57. Talino teismas taip pat klausia, ar vienodo
koeficiento 1,2 taikymas nustatant pereina-
mojo laikotarpio atsargas yra suderinamas su
Bendrijos teisés aktais. Jis primena, jog
2006 m. spalio 5 d. Sprendime Riigikohus
konstatavo, kad S$is koeficientas pazeidzia
Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio
2 dalj, nes neleidzia diferencijuoti ukio
subjekty, atsizvelgiant j kiekvieno i$ jy padétj.

58. Riigikohus nuomonei pritaria Balbiino ir
Komisija, kuriy paaiskinimuose teigiama, jog
remiantis lygybés principu atsargy pertekliaus
turétojai, kuriy situacijos yra skirtingos, netu-
réty buti traktuojami vienodai.
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59. Estijos vyriausybé teigia, jog koeficientas
1,2 buvo jvestas dél spartaus Estijos ekono-
minio augimo keleta pastaryjy mety iki
istojimo™. Vidutiniy ty mety atsargy daugi-
nimas 1,2 karto leidzia padidinti visy tkio
subjekty pereinamojo laikotarpio atsargas, o
dél to sumazéja jy atsargy perteklius.

60. Mano nuomone, koeficiento taikymas
siekiant jvertinti ekonomines $alies kandi-
datés aplinkybes nekelia grésmés Bendrijos
teisés normu tikslams. Be to, pagal Regla-
menta Nr. 1972/2003 privaloma i$nagrinéti
bendra kiekvienos $alies ekonomine padétj, jo
4 straipsnio 2 dalyje numatant, jog reikia
atsizvelgti j ,,prekybos modelius iki jstojimo®.
Manau, jog §i frazé susijusi su prekybos
pokyciais atitinkamoje valstybéje'®.

61. Sis koeficientas taip pat nekelia grésmeés
Bendrijos teisés normu jgyvendinimui, nes
leidzia tiksliau jvertinti atsargy pertekliaus,
galincio kelti grésme Sgjungos ekonomikai,
kiekj. Pereinamojo laikotarpio atsargu kiekio

15 — Lyginant su 2000 m., 2004 m. maisto produkty gamybos
apimtis iSaugo 20,7 %.

16 — Reglamento Nr. 3108/94, priimto atsizvelgiant i 1994 m.
plétra, formuluoté buvo aiskesné. Sio reglamento 4 straipsnio
2 dalyje buvo jtvirtinta batinybé atsizvelgti i ,prekybos apimtj
iki jstojimo*.
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padidéjimas yra natarali ekonominio augimo
dél jstojimo perspektyvos pasekmé: kuo dina-
miskesné ekonomika, tuo didesnés atsargos.

62. Dél Sgjungos plétros akivaizdziai kyla
pavojus, jog bus imtasi spekuliacijos, kuriai
batina uzkirsti kelig, taciau plétros etapai taip
pat lemia teisétus ekonominio augimo ir
didesnio rinkos lankstumo likescius, todél
atrodo protinga, kad akio subjektai rengiasi
sioms palankesnéms aplinkybéms. Bendrijos
reglamentais tik siekiama iSvengti pernelyg
dideliy  atsargy  pertekliaus  kaupimo
pasekmiy, taciau zymus atsargy kiekio padi-
déjimas paskutinius kelerius metus iki jsto-
jimo yra natarali plétros pasekmeé ir i ji turi
buti atsizvelgiama siekiant sumazinti atsargy
pertekliaus daroma neigiama jtaka normaliam
zemes ukio rinky veikimui.

63. Be to, many¢ciau, jog koeficiento taikymas
nepriestarauja lygybés principui, nes $is koefi-
cientas téra papildomas sudétingos atsargy
pertekliaus nustatymo metodikos elementas.
Galimybé pakoreguoti rezultaty, atsizvelgiant
i kitas aplinkybes — kaip bus paaiskinta
toliau, — paneigia bet kokius jtarimus dél
nevienodo poziario.

iii) Atsizvelgimas | nuo ukio subjekto valios
nepriklausancius veiksnius

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atkreipia démes;j j §j prejudi-
cinio klausimo aspekta ir pateikia papildoma
klausima, veikiausiai siekdamas geriau jver-
tinti, ar ULTS redakcija po pakeitimo atitinka
Bendrijos teise. Vis délto naujyjy valstybiy
nariy naudojamas apskaic¢iavimo metodas turi
bati vertinamas bendrai, atsizvelgiant j visus
kriterijus. Vienodo koeficiento taikymas ir
vidurkio apskaiciavimas remiantis keturiy
konkrec¢iy laiko momenty duomenimis
negali bati atskirti nuo kity kiekvienoje
valstybéje naréje naudojamos procediros
pozymiy. Savaime Sie veiksmai nesudaro
tinkamos atsargy pertekliaus nustatymo
sistemos, taciau dél jy taikymo negalima
prieStarauti, jei, kaip reikalaujama pagal
Bendrijos teisés nuostatas, jie papildomi
kitais elementais, leidzianciais pritaikyti
numatyty sprendima.

65. Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta naujyjy valstybiy nariy
pareiga nustatant atsargy pertekliy atsizvelgti
i vidutines atsargas, turétas iki jstojimo,
prekybos modelius iki jstojimo ir atsargy
sukaupimo aplinkybes.
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66. Taigi,ukio subjekto gamybos, perdirbimo
ir pardavimo kiekiy padidéjimas, atitinkamo
zemés tukio produkto subrendimo laikas,
atsargy kaupimo laikas ir kitos nuo tukio
subjekto nepriklausancios aplinkybés® yra su
konkreciomis aplinkybémis susije veiksniai,
kuriuos galima nesunkiai suderinti su Regla-
mento Nr. 1972/2003 4 straipsnio 2 dalyje
minimais kriterijais.

67. Taciau net kartu su straipsnio pabaigoje
jtvirtinta bendraja nuostata $iy aplinkybiy
nepakanka, kad sistema atitikty Bendrijos
teise.

68. Taip pat butina atsizvelgti j tokj reiks-
mingg kriterijy kaip sandéliavimo pajégumai,
nors jis ir nejtrauktas j pirma pateikta sarasa,
nes $ie pajégumai priklauso nuo takio subjekto
sprendimo. Bendrijos reglamentuose savo
ruoztu jtvirtintas reikalavimas atsizvelgti j
suinteresuotojo asmens sandéliavimo
patalpy pajégumu padidéjima ar sumazéjima.

69. Tai, viena vertus, i$plaukia i§ Reglamento
Nr. 1972/2003 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkto,
nes tai svarbus atsargy kaupimo proceso
veiksnys, ir, kita vertus, i§ Reglamento
Nr. 60/2004 6 straipsnio 3 dalies, kurioje
numatyta, kad taikant cukraus, izogliukozés ir
fruktozés pertekliniy kiekiy identifikavimo
sistema, be kita ko, atsizvelgiama i ,sandélia-
vimo patalpy pajégumus®. Be to, Reglamento
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Nr. 832/2005 3 konstatuojamojoje dalyje
pabréziama, jog, siekdama nustatyti cukraus,
izogliukozés ir fruktozés atsargy pertekliy,
Komisija atsizvelgé i ,atsargy sukaupimo
aplinkybes“. Nors pastarosios dvi nuostatos
taikomos tik pasalinant atsargas cukraus
sektoriuje, taciau jos laikytinos svarbiu krite-
rijumi aiskinant visiems zemés ukio produk-
tams taikomas taisykles.

b) Penktasis prejudicinis klausimas

70. Kadangi penktasis prejudicinis klausimas
susijes su pirma paminétomis aplinkybémis,
siekiant aiSkumo, toliau bus nagrinéjamas
klausimas, kuriuo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas teiraujasi apie
sandéliavimy pajégumu tipa ir apimtj.

71. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti, ar Reglamento
Nr. 60/2004 6 straipsnio 3 dalj galima aiskinti
taip, kad jeigu ukio subjekto sandéliavimo
patalpy pajégumai buvo padidinti paskutiniais
metais prie§ stojimg, tai yra pagrindas nu-
statyti mazesnj ukio subjekto atsargy
pertekliy 2004 m. geguzés 1 d., neatsizvelgiant
i ukio subjekto ukine veikly, jo perdirbamy
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atitinkamy zemés ukio produkty kiekj ir
atitinkamas atsargas veiklos metais iki
2004 m. geguzés 1 d. bei praéjus dvejiems
metams po 2004 m. geguzés 1 dienos.

72. Sis klausimas grindziamas tuo, kad
2007 m. kovo 30 d. zemés ukio ministro
isakyme, kurj Balbiino apskundé pagrindinéje
byloje, teigiama, jog i$ jmonés sandéliavimo
pajégumy didéjimo 2000-2003 m. jrengus
papildomas patalpas nebuvo matyti propor-
cingo sandéliuojamy produkty (ypa¢ cukraus)
perdirbimo augimo, o tai rodo, kad Balbiino
paprastai nejsigyja ir nesaugo dideliy cukraus
atsargy’”. Dél S$ios priezasties, nustatant
atsargy pertekliy, nebuvo atsizvelgta |
duomenis apie naujas sandéliavimo patalpas.

73. Reikia dar kartg pabrézti Bendrijos jsta-
tymuy leidéjo siekj sukurti bendra vertinimo
mechanizma, sugrupuojant jvairius veiksnius,
kad baty galima juos nagrinéti kartu. Sandé-
liavimo patalpy pajégumai néra i$imtis. Bend-
rijos teisés normose (visy pirma Reglamente
Nr. 60/2004 cukraus sektoriui) jtvirtintas
reikalavimas ,tinkamai“ atsizvelgti i Siuos

17 — 1ki 2004 m. geguzés 1 d. Balbiino cukraus atsargos svyravo
nuo 0,9% iki 2,4 % metinio perdirbamo kiekio, nes jmoné
neturéjo pakankamai didelio sandéliavimo komplekso reika-
lingam cukraus kiekiui laikyti, o 2005 m. geguzés 1 d. Sios
atsargos vis dar sudaré maziau nei 3 % tais metais perdirbto
kiekio (nuo 2005 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. geguzés 1d.), t.y.
9,7 karto maziau nei 2004 m. geguzés 1 dieng.

pajégumus, nustatant kiekvieno tkio subjekto
atsargy pertekliy, o tai nereiskia, jog bet koks
$iy pajégumy padidinimas savaime sumazina
atitinkamo tkio subjekto atsargy pertekliy.

74. Nereikia pamirsti, kad Bendrijos teiséje
siekiama ir uzkirsti kelia atsargy pertekliaus
kaupimui, ir nustatyti tkio subjektus ar
asmenis, uzsiimancius stambaus masto
spekuliacine prekyba (Reglamento
Nr. 60/2004 astunta konstatuojamoji dalis).
Todél suinteresuotojo asmens sandéliavimo
patalpy pajégumy pakitimas gali pakeisti jo
normalaus atsargy kiekio vertinimg, jeigu
prekiy sandéliavimas didesniais kiekiais
matyti i$§ su tomis prekémis susijusios veiklos
apimties.

¢) Rezultatas

75. Todél manau, jog Bendrijos reglamentai
nedraudzia nustatyti akio subjekto atsargy
pertekliaus i§ 2004 m. geguzés 1 d. faktiskai
turéty atsargy atimant 1,2 karto padidintas
pereinamojo laikotarpio atsargas, kurios
apibréziamos kaip vidutinés wkio subjekto
atsargos, turétos paskutiniy ketveriy veiklos
mety geguzes 1 d. iki 2004 m. geguzeés 1 d., jei
nustatant $iy atsargy kiekj atsizvelgiama j akio
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subjekto gamybos, perdirbimo ir pardavimo
kiekiy padidéjimg, i atitinkamo zemés ukio
produkto subrendimo laikg, atsargy kaupimo
laikg ir j kitas nuo ukio subjekto nepriklau-
sancias aplinkybes.

76. Délsandéliavimo patalpy pajégumy pazy-
meétina, jog Reglamento Nr. 60/2004 6 straips-
nio 3 dalis negali buti aiskinama taip, kad siy
sandéliavimo patalpy pajégumuy padidinimas
paskutiniais metais prie§ stojima pateisina
mazesnio tkio subjekto turimy atsargy perte-
kliaus nustatyma, neatsizvelgiant j jo tkine
veikly, perdirbamuy Zemeés akio produkty kiekj
ir atitinkamas Zemés tikio produkty atsargas
veiklos metais iki 2004 m. geguzés 1 d. bei
dvejais vélesniais metais.

3. Antrasis prejudicinis klausimas

77. Antruoju prejudiciniu klausimu Talino
administracinis teismas siekia i$siaiskinti, ar
tai, kad visos tam tikro zemés tukio produkto
atsargos, kurias 2004 m. geguzés 1 d. turéjo
tam tikras ukio subjektas, laikomos pertekli-
némis, atitinka Reglamenta Nr. 1972/2003.
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78. Mano nuomone, j $j klausima reikéty
atsakyti teigiamai.

79. Kaip minéta, Reglamente Nr. 1972/2003
jtvirtintos pereinamojo laikotarpio priemonés
skirtos iSvengti prekybos srauty nukreipimy,
galin¢iy dezorganizuoti rinkos organizacijas ir
atsirandanc¢iy dél produkty, kurie vezami
specialiai plétros dingstimi ir néra jprasty
atitinkamos valstybés atsargy dalis, arba
pertekliniy produkty atsargy, atsirandanciy
dél nacionalinés gamybos®®.

80. Be to, Siame reglamente numatyta atsargy
pertekliaus nustatymo procedura, kuria
taikant turi bati bendrai atsizvelgiama j
keletg veiksniy, tarp kuriy yra atsargy sukau-
pimo aplinkybés ir prekybos modeliai iki
jstojimo.

81. Taigi Bendrijos teisé nedraudzia laikyti
pertekliumi visy ukio subjekto turimy
atsargy, esant tam tikroms aplinkybéms,
pavyzdziui, vykdant neaktyvig tkine veikla,
susijusia su tam tikru produktu.

18 — Reglamento trec¢ia konstatuojamoji dalis.
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82. Estijos vyriausybé pateikia pagrindinés
bylos faktines aplinkybes, paskatinusias
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendi-
ma. 2004 m. geguzeés 1 d. Balbiino turéjo 1 346
kilogramus ,,Camambert ir 1 138 kilogramus
»Brie” sirio. Per kelis ménesius iki 2004 m.
geguzés 1 d. Balbiino pardavé 1,8% tuo
laikotarpiu jsigyto ,Camambert” ir 2 % ,Brie“
sario. Taciau per dvejus metus po jstojimo
(nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2006 m.
geguzés 1 d.) Balbiino nejsigijo né vieno
kilogramo S$iy suariy ir iki 2005 m. pabaigos
pardavé visas 2004 m. geguzés 1 d. turétas
atsargas.

83. I$ Sios situacijos aiSku, kad visos wkio
subjekto tam tikro produkto atsargos, turétos
istojimo metu, gali buti laikomos pertekliumi,
jei yra pozymiy, kad atsargos buvo sukauptos
spekuliacijos tikslais, pavyzdziui, jei po jsto-
jimo nebuvo vykdomi proporcingi prekybiniai
sandoriai ir produkto atsargos nebuvo papil-
domos.

84. leskovés pagrindinéje byloje teigimu,
kiekvienas verslininkas turi teise pirkti ir
parduoti bet kokius produktus bei vykdyti
ukine veikla ar pardavinéti produktus, kada
nori. Taciau rinkos laisve riboja Bendrijos
teisé. Tokiomis aplinkybémis valstybés kandi-
datés akio subjektai gali kaupti Zemés ukio
produkty atsargas, tadiau aplinkybe, kad
atsargy perteklius turi buati pasalintas

(cukraus atveju) ar gali bati apmokestintas,
veikiausiai gali juos nuo to sulaikyti.

85. Todél tai, kad minétomis aplinkybémis
visos tam tikro Zzemeés tukio produkto atsargos,
kurias 2004 m. geguzés 1 d. turéjo tam tikras
ukio subjektas, laikomos perteklinémis,
atitinka Reglamento Nr. 1972/2003 tiksla.

4. Trediasis prejudicinis klausimas

86. Treciasis prejudicinis klausimas susijes su
irodinéjimo nasta apskaiCiuojant Zemés tkio
produkty atsargy pertekliy. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
teiraujasi, ar tuomet, kai Gkio subjektas su
atitinkamais Zzemés ukio produktais susijusia
veikla pradéjo likus maziau kaip vieniems
metams iki 2004 m. geguzés 1 d., Reglamento
Nr. 1972/2003 4 straipsnis bei Reglamento
Nr. 60/2004: 6 straipsnis draudzia tai, kad $is
tkio subjektas privaléty pats jrodyti, jog
2004 m. geguzés 1 d. jo turétos Zemés ukio
produkto atsargos atitinka Zemeés tkio
produkto atsargas, kurias jis baty galéjes
paprastai pagaminti, parduoti arba kitokiu
badu atlygintinai ar neatlygintai perleisti ar

jsigyti®.

19 — Keista, ta¢iau vienintelis ULTS straipsnis, kuriame numa-
tomas panaSus reguliavimas, taikomas ne tiems ukio
subjektams, kurie uzsiémeé ukine veikla ne ilgiau kaip
metus, o tiems, kurie ja uZsiémé ne ilgiau kaip ketverius
metus (6 straipsnio 2 dalis); taciau tai neturi jokios jtakos
sidlomam atsakymui.

I-4469



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-560/07

87. Né viename i$ aptariamy reglamenty apie
jrodinéjimo nasta nekalbama. Tai leidzia
valstybéms naréms reglamentuoti $j klausima
savo nuozilra pagal nacionaline teise su
salyga, kad nekils pavojus Bendrijos teisés
tiksly jgyvendinimui.

88. Atrodo logiska, kad jei valstybé neturi
referenciniy duomeny, kad galéty nustatyti
ynormaly“ atsargy kiekj, suinteresuotasis
asmuo privalo pats pagristi reikiamus
duomenis.

89. Kadangi j pirmaja klausimo dalj atsakoma
neigiamai, antrosios dalies nagrinéti nebutina.

5. Ketvirtasis prejudicinis klausimas

90. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu aiski-
namasi, ar mokes¢io uz atsargy pertekliy
rinkimas atitinka minétus reglamentus ir
tuomet, kai buvo nustatyta, jog 2004 m.
geguzés 1 d. ukio subjektas turéjo atsargy
pertekliy, taciau jis jrodo, kad i$§ atsargy
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pertekliaus pardavimo po 2004 m. geguzés 1 d.
jis negavo faktinés naudos, isSreikstos kainy
skirtumu.

91. Taigi reikia i$siaiskinti, ar norint apmo-
kestinti atsargy pertekliy butina, kad ukio
subjektas baty gaves pelno.

92. Reglamentuose toks reikalavimas néra
numatytas, ir tai pakankamai akivaizdu. I$ jy
formuluotes i$plaukia, kad mokesciu siekiama
ne nubausti spekuliacine veikla uzsiimantj
asmenj, o uzkirsti kelig tam, kad toks elgesys
iskraipyty Zemeés ukio rinka. Vis délto tokiu
apmokestinimu siekiama ne tik kompensuoti
ukio subjekty, sukaupusiy atsargy pertekliy
mazomis kainomis, gaunamg nauda, bet ir
kovoti su atsargy kaupimu spekuliaciniais
tikslais®.

93. Todél atgrasomosios priemonés turi buti
taikomos bet kokiai veiklai, kuri galbtt galéty
nulemti tokius i$kraipymus, neatsizvelgiant i
tkio subjekto i$ to gauta nauda.

20 — Taip dél Reglamento Nr. 3108/94 Teisingumo Teismas yra
nusprendes sprendime Weidacher (22 punktas).
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B — Dél reglamento galiojimo pasibaigimo
padariniy nacionalinéms mokestinéms prie-
monéms

94. Neatsizvelgdamas j Zemés tkio produkty
atsargy pertekliaus nustatymo sistema, Talino
teismas  praso  iSaiskinti = Reglamento
Nr. 1972/2003 10 straipsnj, pagal kurj Sis
reglamentas taikomas iki 2007 m. balan-
dzio 30 dienos. Problema atsiranda dél to,
kad pranesimas, pagal kurj i$ Balbiino reika-
laujama sumokéti mokestj uz atsargy
pertekliy, buvo priimtas reglamento galiojimo
laikotarpiu (2007 m. balandzZio 30 d.)*, taciau
pagal nacionaline teise mokestis buvo moké-
tinas véliau, nes joks $io mokescio isreikala-
vimo terminas néra numatytas.

95. Mano nuomone, Estijos taisyklées dél
mokestiniy skoly mokéjimo termino Siuo
atveju néra reik§mingos. Kaip pabrézia Komi-
sija, per trejus metus nuo jstojimo iki regla-
mento galiojimo pabaigos valstybés narés
privaléjo reglamentuoti atsargy pertekliaus
apmokestinimg, nustatyti $iy atsargy kiekj,
turétojus ir mokescius. Néra reik§minga tai,

21 — Pranes$imas apie moketinus mokescius buvo isiystas ta pacia
diena.

kad dél vienokiy ar kitokiy priezasciy (pavyz-
dziui, dél nacionalinés teisés ypatumy ar dél
galimy procediry apskundus pranesima apie
mokeétinus mokescius) mokeétini mokesciai
nebuvo surinkti. Prie§ingu atveju suintere-
suotieji asmenys galéty lengvai manipuliuoti
minétu terminu.

96. Pavéluotas isreikalavimas nekenkia nei
teisiniam saugumui (nes prane$imas apie
mokeétina mokestj turéjo buti iSsiystas iki
2007 m. balandzio 30 d.), nei Bendrijos teisés
normy tikslams, nes nuo atsargy kaupimo
atgrasoma, jei per numatyta terming
priimamas nacionalinis jstatymas ir prade-
dama apmokestinimo procedira.

97. Todél Reglamento Nr. 1972/2003
10 straipsnis neprie$tarauja 2007 m. balan-
dzio 30 d. priimto prane$imo apie mokétinus
mokesc¢ius uz atsargy pertekliy galiojimui,
nors pagal nacionaline teise tkio subjekto
atzvilgiu jsigaliojo tik po $ios datos ir néra
nustatyta jokiy iSreikalavimo terminy.
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VII — Is$vada

98. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Tallinna
Halduskohus pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 2004 m. sausio 14 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 60/2004 dél cukraus sektoriui
skirty pereinamojo laikotarpio priemoniy, kurios turi bati patvirtintos dél Cekijos
Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos,
Slovénijos ir Slovakijos jstojimo, 6 straipsnio 3 dalis kartu su 2005 m. geguzés 31 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 832/2005 dél cukraus, izogliukozés ir fruktozés
pertekliniy kiekiy Cekijos Respublikoje, Estijoje, Kipre, Latvijoje, Lietuvoje,
Vengrijoje, Maltoje, Lenkijoje, Slovénijoje ir Slovakijoje nustatymo trecia
konstatuojamaja dalimi bei 2003 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1972/2003 dél prekybai zemés tikio produktais skirty pereinamojo laikotarpio
priemoniy, kurios turi bati patvirtintos dél Cekijos, Estijos, Kipro, Latvijos,
Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos jstojimo, 4 straipsnio
1 ir 2 dalys nedraudzia nustatyti dkio subjekto atsargy pertekliaus i§ 2004 m.
geguzés 1 d. faktiskai turéty atsargy atimant pereinamojo laikotarpio atsargas,
apskaicCiuotas 1,2 karto padidinus vidutines ukio subjekto atsargas, turétas
paskutiniy ketveriy veiklos mety geguzés 1 d. iki jstojimo, jei nustatant $iy
atsargy kiekj atsizvelgiama j akio subjekto gamybos, perdirbimo ir pardavimo
kiekiy padidéjimg, j atitinkamo Zemeés tkio produkto subrendimo laika, atsargy
kaupimo laika ir j kitas nuo tkio subjekto nepriklausancias aplinkybes.

Dél sandéliavimo patalpy pajégumy pazymeétina, jog Reglamento Nr. 60/2004
6 straipsnio 3 dalis negali bati aiskinama taip, kad $iy sandéliavimo patalpy
pajégumy padidinimas paskutiniais metais prie$ stojima pateisina mazesnio ukio
subjekto turimuy atsargy pertekliaus nustatyma, neatsizvelgiant i jo akine veikla,
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perdirbamy zemés ukio produkty kiekj ir atitinkamas Zemés ukio produkty
atsargas veiklos metais iki 2004 m. geguzés 1 d. bei dvejais vélesniais metais.

Tai, kad visos tam tikro Zemés tikio produkto atsargos, kurias 2004 m. geguzés 1 d.
turéjo tam tikras akio subjektas, laikomos pertekliumi, atitinka Reglamenta
Nr. 1972/2003, jei yra pozymiy, kad jos buvo sukauptos spekuliaciniais tikslais.

Reglamento Nr. 1972/2003 4 straipsnis bei Reglamento Nr. 60/2004 6 straipsnis
nedraudzia, kad tuomet, kai tkio subjektas su atitinkamais Zemeés akio produktais
susijusig veikla pradéjo likus maziau kaip vieniems metams iki jstojimo, $is tkio
subjektas privaléty pats jrodyti, jog 2004 m. geguzés 1 d. jo turétos zemés ukio
produkto atsargos atitiko Zemés tkio produkto atsargas, kurias jis buty galéjes
paprastai pagaminti, parduoti arba kitokiu bidu atlygintinai ar neatlygintai
perleisti ar jsigyti.

Mokescio uz atsargy pertekliy rinkimas, jei ikio subjektas turéjo atsargy pertekliy
2004 m. geguzés 1 d., taciau jrodo, kad sio atsargy pertekliaus pardavimas po
2004 m. geguzés 1 d. nedavé jam faktinés naudos kainy skirtumo forma, atitinka
Reglamenta Nr. 1972/2003 ir Reglamenta Nr. 60/2004.

Reglamento Nr. 1972/2003 10 straipsnis nedraudzia reikalauti i§ dkio subjekto
mokes¢io uz atsargy pertekliy reglamento galiojimo laikotarpiu (2007 m.
balandzio 30 d.) priimtu prane$imu apie mokétinus mokescius, nors pagal
nacionaline teise tkio subjektui jis tapo privalomas tik nustojus galioti reglamentui
ir nacionaliné teisé nenumato galutiniy mokescio isreikalavimo terminy.”
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