SVEDIJA IR KT. / API IR KOMISIJA

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2009 m. spalio 1 d.!

1. Kiek pagal teismo proceso skaidrumo ir
vieSumo principus visuomenei turi bati lei-
dziama susipazinti su bylos $aliy Teisingumo
Teismui pateiktais procesiniais dokumentais?
Tai yra $iuose apeliaciniuose skunduose, ku-
riuos dél Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo atitinkamai pateiké Svedijos Karalysté,
zurnalisty asociacija ir Europos Komisija, i$-
kelto klausimo esmé.

I — Faktinés aplinkybés ir Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimas

2. Apeliaciniai skundai yra susije su
Association de la presse internationa-
le ASB.L. (API) ir Europos Bendrijy

Komisijos gincu dél galimybés susipazinti su
atitinkamais Komisijos procesiniais doku-
mentais, pateiktais procesuose Pirmosios ins-
tancijos teisme ir Teisingumo Teisme.

1 — Originalo kalba: angly.

3. AP], Zurnalistus vienijanti ne pelno orga-
nizacija, kurios tikslas yra teikti pagalbg savo
nariams informuojant jy kilmés valstybes apie
Europos Sgjunga, 2003 m. rugpjucio 1 d. lais-
ke pagal Reglamento Nr. 1049/2001 (EEB)?
6 straipsnj paprasé Komisijos leisti susipa-
zinti su minétais procesiniais dokumentais.
2003 m. lapkric¢io 20 d. sprendimu Komisija §j
pradyma atmeté.

4. Komisijos teigimu, nagrinéjami dokumen-
tai yra keliy kategorijy. Dél dokumenty, kurie
pateikti trijose tebenagrinéjamose bylose®,
Komisija padaré i$vada, kad jy atskleidimas
neigiamai paveikty jos, kaip atsakoveés, padéti,
nes atsirasty galimybé daryti jai iSorinj, visy
pirma visuomenés, spaudima. Todél doku-
mentams taikyta Reglamente Nr. 1049/2001
numatyta i$imtis taikoma dokumentams, dél
kuriy atskleidimo nukentéty ,teismo proceso
ir teisinés pagalbos” apsauga*. Dél tos pacios

2 — 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331).

3 — 2005 m. gruodzio 14 d. sprendimai Honeywell pries
Komisijg (T-209/01, Rink. p. 1I-5527) ir General Electric
pries Komisijg (T-210/01, Rink. p. II-5575); taip pat 2005 m.
vasario 1 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg (C-203/03,
Rink. p. 1-935).

4 — 7r. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj.
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priezasties Komisija neleido susipazinti su
ketvirtojoje byloje pateiktais procesiniais do-
kumentais, nes nors $i byla jau iSnagrinéta, ji
glaudziai susijusi su tebenagrinéjama byla®.

5. Dél pazeidimo procediary Komisija pa-
daré i$vada, kad atskleidus jos procesinius
dokumentus nukentéty ,<..> tyrimy <..>
tiksly“ apsauga, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje, o tikslas
yra draugiskai i$spresti ginc¢a. Komisija tokj
patj motyvavima taiké tebenagrinéjamoms
byloms dél pazeidimo® ir baigtoms nagrinéti
byloms, kuriose priimty sprendimy valstybés
narés dar nebuvo jvykdziusios’.

6. Komisija pripazino, kad pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 virSesnis vieSasis interesas, pa-
teisinantis dokumenty atskleidima, nusverty
jos interesa islaikyti procesiniy dokumenty

5 — 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimas Airtours prie§ Komisijg
(T-342/99, Rink. p. I1-2585).

6 — Byla C-203/03 Komisija pries Austrijg.

7 — 2002 m. lapkric¢io 5 d. sprendimai Komisija pries Jungtine
Karalyste (C-466/98, Rink. p. 1-9427); Komisija_ pries
Danijg (C-467/98, Rink. p. 1-9519); Komisija pries Svedijg
(C-468/98, Rink. p. 1-9575); Komisija pries Suomijg
(C-469/98, Rink. p. 1-9627); Komisija pries Belgijg (C-471/98,
Rink. p. 1-9681); Komisija pries Liuksemburgg (C-472/98,
Rink. p. 1-9741); Komisija pries Austrijg (C-475/98,
Rink. p. 1-9797) ir Komisija pries Vokietijg (C-476/98,
Rink. p. I-9855).
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konfidencialumg. Tac¢iau ji mané, kad API ne-
pateikéjokiy tokj interesa jrodanciy argumen-
ty. Galiausiai ji apsvarsté ir atmeté galimybe
leisti i$ dalies susipazinti su dokumentais.

7. 2004 m. vasario 2 d. API Pirmosios ins-
tancijos teismo kanceliarijoje pateiké ieskinj
dél tokio Komisijos sprendimo. Pirmosios
instancijos teismas perdavé byla nagrinéti
Didziajai kolegijai, kuri 2007 m. rugséjo 12 d.
priémé skundziama sprendima.

8. Savo  sprendime Pirmosios instan-
cijos teismas pabrézé, kad Reglamento
Nr. 1049/2001 tikslas — suteikti placia gali-
mybe susipazinti su dokumentais, o i$imtys
turi bati aiskinamos siaurai. Vis délto jis pri-
pazino, kad Komisija galéjo atsisakyti leisti
susipazinti su procesiniais dokumentais vi-
sose bylose, kuriose dar nepateiktos Zodineés
pastabos, nes jos interesas bylinétis be jokios
iSorinés jtakos yra pakankamai svarbus, kad
apimty visus procesinius dokumentus, kol
ivyks zodinis bylos nagrinéjimas. Taciau jei
atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais
grindziamas rysiu tarp uzbaigtos bylos ir ki-
tos, tebenagrinéjamos bylos, Komisija negalé-
jo atsisakyti leisti susipazinti su dokumentais,
nenurodziusi konkreciy priezasciy, dél kuriy
juos atskleidus baty pakenkta tebenagrinéja-
mos bylos eigai. Dél pazeidimo procediros
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
interesas pasiekti susitarima su valstybémis
narémis galéjo pateisinti bendra atsisaky-
ma atskleisti dokumentus, tik kol teismo
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sprendimas dar nepriimtas. Kai tik sprendi-
mas priimamas, valstybéms naréms atsiranda
pareiga ji vykdyti ir tokios bylos klausimu ne-
begali bati jokiy deryby.

9. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
ma apskundé Komisija (C-532/07), API (C-
528/07) ir Svedijos Karalyste (C-517/07).
Véliau | bylas jstojo Jungtiné Karalysté,
Danijos Karalysté ir Suomijos Respublika.

10. Savo apeliaciniame skunde Teisingumo
Teismui Komisija teigia, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas padaré teisés klaida, pripa-
zines, jog kai susipazinti su procesiniais do-
kumentais siekiama po teismo posédzio, toks
prasymas turi bati nagrinéjamas atsizvel-
giant | konkrety atveji. Komisijos manymu,
Pirmosios instancijos teismas pateiké nenuo-
sekly motyvavimg ir klaidingai neatsizvelgé i
teisingumo interesus, kity su procedira susi-
jusiy asmenuy interesus ir | Komisijos teises.
Komisija taip pat teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai reikalavo prasymus
leisti susipazinti su procesiniais dokumentais
bylose dél pazeidimo pagal EB 226 straips-
nj po to, kai teismo sprendimas jau priim-
tas ir visose bylose, kurios jau i$nagrinétos,

tadiau susijusios su tebenagrinéjamomis by-
lomis, vertinti atsizvelgiant j konkrety atvejj.
Komisija tvirtina, kad dél skundziamo spren-
dimo susilpnés jos gebéjimas jgyvendinti
Bendrijos teise ir uztikrinti, kad valstybés
nareés laikytysi jsipareigojimy. Todél Komisija
praso Teisingumo Teismo panaikinti ta skun-
dziamo sprendimo dalj, kurioje panaikintas
Komisijos sprendimas atsisakyti leisti susipa-
zinti su dokumentais.

11. API savo ruoztu praso Teisingumo
Teismo panaikinti ta skundziamo sprendi-
mo dalj, kurioje patvirtinta Komisijos teisé
iki Zodinés proceso dalies neatskleisti savo
procesiniy dokumenty, ir panaikinti 2003 m.
lapkric¢io 20 d. Komisijos sprendimg arba gra-
zinti byla Pirmosios instancijos teismui, kad
$is priimty nauja sprendima. API teigia, kad
Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta i$imtis
dél teismo procesy yra susijusi su reikalavimu
nagrinéti prasyma atsizvelgiant j konkrety
atvejj, ir gincija prieSinga Pirmosios instan-
cijos teismo i$vada, remdamasi tokiais mo-
tyvais: i) $i iSvada priesStarauja nusistovéju-
siems $ios i§imties aikinimo principams; ii) ji
grindziama neegzistuojanc¢ia Komisijos teise
ginti savo interesus, nepaisant jokios iSori-
nés jtakos; iii) Pirmosios instancijos teismas
klaidingai taiké procesiniy galimybiuy lygybés
principa; iv) Pirmosios instancijos teismas
tinkamai nejvertino kity teismy praktikos; ir
v) Pirmosios instancijos teismas klaidingai
rémeési poreikiu apsaugoti uzdarus posédzius.
Be to, API teigia, kad Pirmosios instanci-
jos teismas neteisingai aiSkino Reglamento
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Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies fraze ,vir-
Sesnis vieSasis interesas®,

12. Svedijos Karalysté, kaip ir API, praso
Teisingumo Teismo panaikinti skundziamo
sprendimo dalj, kurioje atmestas API ie$-
kinys, ir panaikinti 2003 m. lapkric¢io 20 d.
Komisijos sprendima. Svedija teigia, kad at-
skleidimo reikalavimy i$imtys turi bati aiski-
namos siaurai ir kad negalima pateisinti ben-
dro atsisakymo leisti visuomenei susipazinti
su dokumentais.

II — Analizé

A — Pirminés pastabos

13. Prasydama $ioje byloje nagrinéjamy
dokumenty, API iskélé svarbius skaidrumo
Europos Sgjungoje klausimus. API problema
susijusi ne tiek su atsakymais j $iuos klau-
simus, kiek su tvarka, kuria ji igkélé $iuos
klausimus.  Vadovaudamasi  Reglamente
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Nr. 1049/2001® nustatyta nagrinéjamose by-
lose pateikty procesiniy dokumenty gavimo
tvarka, API pateiké Komisijai pragyma, kurj
reikéjo pateikti Teisingumo Teismui.

14. Kol byla nagrinéjama teisme, Teisingumo
Teismas, o ne Komisija turéty spresti, ar vi-
suomenei reikéty susipazinti su konkrecios
bylos dokumentais. Tokios pozicijos laikyta-
si Amsterdamo sutartyje, kai valstybés narés
nusprendé 255 straipsnyje neminéti teismo.
Tokj sprendima turi priimti Teisingumo
Teismas, ir ne todél, kad (kaip, atrodo, mano
Komisija) teismams netaikomi skaidrumo
principai, o todél, kad nagrinéjant byla teisme
sprendimus priima Teisingumo Teismas. Tik
jis gali nustatyti konkuruojanciy interesy pu-
siausvyrg ir nutarti, ar dokumenty atskleidi-
mas sukelty nepataisoma zalg kuriai nors $a-
liai arba pakenkty teisingam teismo procesui.
Jei sprendima atskleisti dokumentus tekty
priimti $alims, jos galéty apdairiai neatskleisti
dokumenty, jei manyty, kad juos atskleidus

8 — Reglamente nustatyta tvarka, kuria turi vadovautis visuo-
mené, praSydama dokumenty i§ Europos Sajungos institu-
cijy, i$skyrus Teisingumo Teisma, ,kad baty uztikrinta kuo
platesné susipazinimo su dokumentu galimybé* (1 straipsnio
a punktas). Reglamente nustatytam galimybés susipazinti
su dokumentais principui taikomos kelios i§imtys. Siai bylai
reik§mingos iSimtys numatytos 4 straipsnio 2 dalyje, kurioje
nustatyta:

»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumen-
tais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskai-
tant intelektinés nuosavybés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.
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galéty buati pazeisti jy paciy interesai, arba
galéty nedvejodamos atskleisti priesingoms
$alims galin¢ius pakenkti dokumentus.

15. Suvokus, kad susipazinimo su Teisingumo
Teismui pateiktais dokumentais klausimus
sprendzia Teisingumo Teismas, iSnyksta pa-
grindinés grésmeés, kuriy $ioje byloje baimi-
nasi $alys. Teisingumo Teismui nereikia nuo-
gastauti, kad Komisija atskleis dokumentus
ir dél to bus pakenkta bylos nagrinéjimui. Jo
galimybei nagrinéti bylas uzdarame posédy-
je nebus pakenkta, nes Teisingumo Teismas
gali nuspresti, ar tam tikry dokumenty at-
skleidimas konkrecioje byloje nepriestarauty
konfidencialumo poreikiui. Procesiniy ga-
limybiy lygybés principas taip pat neturéty
kelti rapescCiy, nes, priesingai nei Komisija
ir kitaip, nei Reglamente Nr. 1049/2001 nu-
statytos tvarkos atveju, Teisingumo Teismas
gali kontroliuoti prieiga prie bet kurios $alies
pateikty dokumenty ir neabejotinai gali nu-
statyti susipazinimo su dokumentais salygas,
kurios nebtty i§ esmés nepalankios konkre-
¢iai $aliai. Todél manau, jog geriausia i$vada
Sioje byloje buty tokia, kad visi tebenagriné-
jamose bylose saliy pateikti dokumentai ne-
patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 taiky-
mo sritj. Kai tik $ie dokumentai pateikiami
Teisingumo Teismui, jie tampa teismo proce-
so dalimi, o teismo proceso administravimas
yra iS§imtiné Teisingumo Teismo kompeten-
cija. Tai nereiskia, kad pac¢iam Teisingumo
Teismui sprendziant, ar leisti susipazinti su

$iais dokumentais, netaikomi jokie apriboji-
mai. Pries$ingai, jis gali turéti pareiga jvertinti
prasymus leisti susipazinti su dokumentais,
atsizvelgdamas | teisingumo ir skaidrumo
principus, atidziai jvertines visus susijusius
interesus. Kitaip tariant, teisingumas tu-
réty buti vykdomas teisingai ir skaidriai, o
Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $is
reikalavimas buty jvykdytas visose bylose.

16. Mano pozicija neatitinka Teisingumo
Teismo pozicijos nutartyje Vokietija pries
Parlamentq ir Tarybg’. Jei buty tiesa tai,
kad, kaip Teisingumo Teismas nurodé toje
nutartyje, i§ esmeés Salys galéty nevarzomos
atskleisti savo procesinius dokumentus',
Teisingumo Teismas negaléty kontroliuoti
galimybeés susipazinti su bylos dokumentais.
Be to, jei, kaip nurodyta minétoje nutarty-
je, savanorisko $alies procesiniy dokumenty
atskleidimo nereikéty laikyti kenksmingu
teisingam teismo procesui, Komisija netu-
réty pagrindo bendrai atsisakyti atskleisti
nagrinéjamose bylose pateiktus procesinius
dokumentus. Nepaisant to, ar dokumentai
atskleidziami savanoriskai, ar todél, kad to
reikalaujama pagal reglamenta, galimybé po
atskleidimo patirti visuomenés spaudima,
kuris turéty jtakos teisingam teismo procesui

9 — 2000 m. balandzio 3 d. Nutartis Vokietija pries Parlamentg
ir Taryba (C-376/98, Rink. p. 1-2247).
10 — Ten pat, 10 punktas.
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ar baty nepalankus kuriai nors i$ $aliy, islie-
ka ta pati. I$ tikryjy nutartis Vokietija pries
Parlamentg ir Tarybg yra Siek tiek priesta-
ringa: nors joje Teisingumo Teismas pripa-
Zjsta, kad i§ esmés Salys gali nevarzomos at-
skleisti savo procesinius dokumentus, jis taip
pat pazymi, kad iSimtinémis aplinkybémis
atskleidimas gali turéti neigiamos jtakos tin-
kamam teisingumo vykdymui. Taigi logiska,
kad atskleidimo klausimas tokiais i$imtiniais
atvejais, kai iSkyla tinkamo teisingumo vyk-
dymo problema, negali bati paliktas $alims ir
ji turéty iSspresti Teisingumo Teismas. Taciau
kas jvertins, ar konkreti byla yra pakankamai
iS$imtiné, kad Teisingumo Teismas atkreipty
i ja démesj? Atsakymas yra akivaizdus: tai
gali jvertinti tik pats Teisingumo Teismas.
Taip pat akivaizdu, kad Teisingumo Teismo
isikiSimas turi reik§més tik tuomet, jei jis
ivyksta pries kuriai nors $aliai atskleidziant
dokumentus. Jei $alis atskleidzia dokumenta,
kuris turéjo islikti konfidencialus, ir dél to is-
kyla grésmé teisingam teismo procesui, jokie
paskesni Teisingumo Teismo veiksmai negali
iStaisyti padarytos zalos.

17. Jei galimybés susipazinti su procesiniais
dokumentais klausimas buty paliktas $aliy
iniciatyvai arba visiSkai sureglamentuotas
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Reglamentu Nr. 1049/2001, iskilty kitas, pro-
cesiniy galimybiy lygybés klausimas. Kaip
Teisingumo Teismas galéty palikti $j klausima
spresti Salims ar pagal reglamenta jpareigoti
kai kurias $alis (pvz., Bendrijos institucijas)
atskleisti dokumentus, kartu nenustatydamas
kitoms $alims tokios pacios pareigos atskleisti
savus procesinius dokumentus? Pavyzdziui,
jeigu Komisija savo iniciatyva arba privaleé-
dama laikytis reglamento nuostaty leisty su-
sipazinti su savo procesiniais dokumentais
konkrecioje byloje, pagrista tikétis, kad toks
pat jpareigojimas turéty bati taikomas vi-
soms kitoms $alims, nes bty labai keista, jei
Teisingumo Teismas neleisty susipazinti su
ju procesiniais dokumentais todél, kad toks
atskleidimas pakenkty teisingam teismo pro-
cesui. Todél paties Teisingumo Teismo spren-
dimus dél susipazinimo su dokumentais ge-
rokai paveikty (jei nenulemty) kity institucijy
atskleidimo politika arba reglamente nustaty-
ti kriterijai, nors reglamentas ir néra skirtas
taikyti Teisingumo Teismui.

18. Todél laikas Teisingumo Teismui per-
svarstyti savo pozicija Nutartyje Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg ir aiskiai nurodyti,
kad Teisingumo Teismas, o ne Salys, turi kon-
troliuoti galimybe susipazinti su dokumen-
tais nagrinéjamose bylose. Nors Teisingumo
Teismas ,visada apdairiai vertina galimybe
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pakeisti ankstesniuose savo sprendimuo-
se pateikty teisés aiskinimg“, kad apsaugoty
svarbias stabilumo, vienodumo, nuoseklu-
mo ir teisinio saugumo vertybes'!, i§imtiné-
mis aplinkybémis jis yra sutikes persvarstyti
savo ankstesnius sprendimus. Manau, kad
§i situacija yra viena i§ tokiy, kai persvarsty-
mas pateisinamas. Nutarties priémimo metu
jos poveikis galimybés susipazinti su teismo
dokumentais klausimui nebuvo iki galo ais-
kus. Dél prasymuy leisti susipazinti su tokiais
dokumentais, pateikty pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, minétoje nutartyje pateiktos
placios Teisingumo Teismo pozicijos padari-
niai dabar yra akivaizdesni'>.

19. Jei Teisingumo Teismas pritarty mano
i$vadai Siuo aspektu, apeliaciniame skunde
iskelti klausimai dél tebenagrinéjamy byly
igyty iSimtinai akademinj pobadj. Taciau jei
Teisingumo Teismas nuspresty nepersvars-
tyti Nutarties Vokietija pries Parlamentg
ir Tarybg, iSanalizuosiu aplinkybes, kurio-
mis Komisijai gali reikéti atskleisti doku-
mentus. Bet kuriuo atveju klausimas, i kurj
reikia atsakyti, yra toks pats kaip tas, j kurj
Teisingumo Teismui reikéty atsakyti, paciam
nusprendziant, ar atskleisti dokumentus: ar

11 — Zr. mano i$vada sujungtose bylose Cipolla (2006 m. gruo-
dzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cipolla ir kt.,
C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 28 punktas).

12 — 1993 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Keck ir Mithouard
(C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-6097, 14 punktas).

dokumento atskleidimas pakenkty teisingam
teismo procesui?

20. Todél tokiomis aplinkybémis i$nagriné-
siu teisinius motyvus, kuriais remiantis ga-
lima gin¢yti pirmojoje instancijoje pateikta
reglamento reikalavimy atskleisti procesinius
dokumentus iSaiskinima. Kartu iSnagrinésiu
nesiki$imo j teismo procesa ir su teise j viesa
bylos nagrinéjima susijusiy interesy pusiaus-
vyra. Taip pat atskirai i$skirsiu Teisingumo
Teisme tebenagrinéjamas bylas ir bylas, ku-
riose jau priimtas galutinis sprendimas.

B — Nagrinéjamos bylos

21. Nustatant, ar siekiant apsaugoti teisinga
teismo procesg butina islaikyti Saliy pateik-
ty procesiniy dokumenty konfidencialuma,
reikéty iSnagrinéti bendras valstybiy nariy
tradicijas ir Europos Zmogaus teisiy teismo
praktika.
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22. Strasburo teismo atveju $iai bylai reiks-
mingas $io teismo reglamento 33 straipsnis®,
kuriame nustatyta:

233 straipsnis

(Dokumenty viesumas)

1. Visuomené teismo kanclerio nustatyta
tvarka gali susipazinti su visais su ieskiniu
susijusiais dokumentais, kuriuos $alys ar bet
kuris treciasis asmuo pateikia kanceliarijai, is-
skyrus dokumentus, pateiktus vykstant dery-
boms dél 62 straipsnyje numatyto draugisko
susitarimo, nebent kolegijos pirmininkas dél
$io straipsnio 2 dalyje nurodyty priezasciy
savo iniciatyva arba $alies ar kito suinteresuo-
to asmens prasymu nusprendzia kitaip.

2. Visuomenés galimybé susipazinti su doku-
mentu ar jo dalimi gali bati apribota vie$osios
moralés, vieSosios tvarkos ar nacionalinio
saugumo demokratinéje visuomenéje sume-
timais, jei to reikia apsaugoti nepilnameciy

13 — Svarbus yra ir Europos Zzmogaus teisiy konvencijos
40 straipsnis: ,Visuomené gali susipazinti su kancleriui
pateiktais dokumentais, jeigu Teismo pirmininkas nenu-
sprendzia kitaip“
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interesus, $aliy arba bet kurio susijusio as-
mens privaty gyvenimg, arba tiek, kiek, kole-
gijos pirmininko nuomone, to butinai reikia
ypatingomis aplinkybémis, jei vieSumas pa-
kenkty teisingumo interesams.

3. Pagal Sio straipsnio 1 dalj pateiktas prasy-
mas taikyti konfidencialuma turi bati moty-
vuotas ir jame turi bati nurodyta, ar prasoma
neleisti visuomenei susipazinti su visais do-
kumentais, ar tik su jy dalimi.

4. Kolegijos priimti sprendimai ir nutartys
yra vie$os. Teismas periodiskai pavies$ina ben-
dra informacija apie komitety sprendimus,
priimtus pagal $io reglamento 53 straipsnio
2 dalj

23. Pagal nurodytame straipsnyje nustatyta
principa visi su ieskiniu susije dokumentai,
kuriuos pateiké Salys arba tretieji asmenys
(pvz., istoje i byla asmenys), yra viesi, i$skyrus
su draugisku susitarimu susijusius dokumen-
tus; tarp nagrinéjamy ir baigty nagrinéti byly
nedaromas joks skirtumas. Kartu EZTT re-
glamento 33 straipsnyje numatyti galimybés
susipazinti su $iais dokumentais apribojimai,
jei to reikia vieSosios moralés, vieSosios tvar-
kos, nacionalinio saugumo, nepilnameciy,
privatumo apsaugos ir teisingumo sumeti-
mais. Sie motyvai yra visuomenés nariy tei-
sés susipazinti su bylos dokumentais ribos;
nors vieSumas yra bendra taisyklé, taciau jei
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konkrecioje byloje tai butina, uztikrinamas
konfidencialumas. Be to, vertéty pazyméti,
kad galimybés susipazinti su teismo doku-
mentais kontrole vykdo Strasburo teismas.
Tai rodo 33 straipsnio 1 dalis, kurioje numa-
tyta, kad kolegijos pirmininkas gali apriboti
galimybe susipazinti su dokumentais ne tik
$aliy ar treciojo asmens prasymu, bet ir savo
iniciatyva, jei mano, kad toks apribojimas yra
batinas dél kurios nors i§ 2 dalyje i$vardytos
priezasties.

24. Kalbant apie valstybes nares, atitinka-
muose jy jstatymuose néra bendro konfi-
dencialumo reikalavimo, pagal kurj buty
draudziama atskleisti $aliy procesinius doku-
mentus. I§ tikryjy atrodo, kad daugumoje na-
cionaliniy teisiniy sistemy nuo labai ribotos
susipazinimo galimybés pereita prie tam tikro
vieSumo uztikrinimo. Taigi dabar dauguma
valstybiy nariy tam tikromis aplinkybémis
leidZia susipazinti su teismo dokumentais'.

25. Nors Teisingumo Teismas aiskiai nena-
grinéjo $io klausimo, jo praktikoje nenustaty-
ta bendro konfidencialumo reikalavimo biti-
nybé. Tai pasakytina apie jau aptarta Nutartj
Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, kurioje

14 — Dél jvairiy pozitriy, kuriy laikosi valstybés narés, zr. $ios
i$vados 29 punkta.

nurodyta, kad ,dokumento atskleidimas gali
pakenkti tinkamam teisingumo vykdymui“
tik ,iSimtiniais atvejais“’*. Ta¢iau Teisingumo
Teismo jurisprudencija $iuo klausimu sudaro
ne vien minéta nutartis. Svarstydamas gali-
mybés susipazinti su Tarybos teisés tarnybos
nuomonémis klausima, Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo ir atmeté nuogastavimus, susiju-
sius su visuomenés spaudimu $iomis aplinky-
bémis. I§ tikryjy Teisingumo Teismas laikési
ne tokio atsargaus poziario, kaip as savo iSva-
doje $iuo konkreciu klausimu'®. Jis konstata-
vo, kad ,net jei Sios Teisés tarnybos darbuo-
tojams buty daromas neteisétas spaudimas,
institucijos interesui <...> pavojus kilty dél $io
spaudimo, o ne dél teisiniy nuomoniy atsklei-
dimo galimybés, ir Tarybai aiskiai tekty imtis
reikiamy priemoniy $j pavojy pasalinti*V’ Si
iSvada vienodai galioja neteiséto spaudimo
teismui ir teismo proceso $alims atveju.

26. Be to, vadovaujantis tarptautiniy teismy
praktika, néra jokio pagrindo nuogastauti, kad
atskleidus tokius dokumentus bus pakenk-
ta teismo procesui. Pavyzdziui, Tarptautinis
baudziamasis tribunolas Ruandai, nepaisy-
damas primygtinés butinybés islaikyti konfi-
dencialuma liudytojy apsaugos sumetimais, i$

15 — 10 punktas.

16 — Zr. mano i$vados byloje Svedija ir Turco pries Taryba
(2008 m. liepos 1 d. Sprendimas, C-39/05 P ir C-52/05 P,
Rink. p. [-4723), kurioje aiskinu, kad i$ esmés konfidenci-
alumas gali bati taikomas visoms institucijy teisés tarnyby
nuomonéms, 40 punktg.

17 — Ten pat, 64 punktas.
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vie$o savo byly nagrinéjimo taisyklés kildina
reikalavima, kad visi procesiniai dokumentai
turi bati viesi, nebent yra iSimtiniy priezasciy
i$laikyti juos konfidencialius, ir tokiu atveju
Salys privalo pateikti viesas savo konfidenci-
aliy dokumenty versijas'®. Tarptautinis bau-
dZiamasis teismas laikosi panasaus poziario
ir $aliy procesinius dokumentus skelbia savo
interneto svetainéje, nebent teismas nutarty
ju neatskleisti arba to reikéty siekiant apsau-
goti jautrius asmens duomenis®. Siuo at-
zvilgiu atrodo, kad tendencija yra tokia: kuo
labiau teisminé institucija yra nutolusi nuo
asmens, tuo labiau jai rapi uztikrinti jos teis-
mo procesy skaidruma®.

27. Jungtiniy Valstijy praktika taip pat rodo,
kad teisingas teismo procesas ir visuomenés

18 — Nchamihigo Decision on Prosecution Motion on the
Filing of the Defence Notice of Appeal, 30 March 2009,
ICTR-2001-63-A.

19 — TBT procediros ir jrodymy reglamentas ICC-ASP/1/3,
15 straipsnis (zr. http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/
Situations+and+Cases/Cases/).

20 — Vertéty pazyméti, kad nors PPO gin¢y sprendimo siste-
moje Saliy pateikti radytiniai paaiskinimai yra konfidenci-
aliis (Susitarimo dél gin¢y sprendimo 18 straipsnio 2 dalis),
Komisijy ir apeliacijy institucijos veiklos ataskaitose $aliy
pateikti procesiniai dokumentai labai i$samiai aprasomi ir
dazniausiai jie tiesiog pridedami kaip priedas arba perteikia-
mas jy turinys. Taciau jei $alys pageidauja, jos gali atskleisti
savo procesinius dokumentus visuomenei. Zr. W. Davey
»Proposals for Improving the Working Procedures of WTO
Dispute Settlement Panels”, The WTO Dispute Settlement
System 1995-2003; F. Ortino & E.U. Petersmann (red.),
18 t., ,Studies in Transnational Economic Law*, Kluwer
(2004), p. 20.
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galimybé susipazinti su dokumentais gali
bati suderinami*. Jungtiniy Valstijy teiséje
galimybé susipazinti su dokumentais yra pre-
ziumuojama. Joje nustatyti tik keli galimybés
susipazinti su dokumentais apribojimai, sie-
kiant apsaugoti konfidencialia informacija®,
o teismams prireikus leidZziama apsaugoti ir
kitus dokumentus. Pavyzdziui, Federaliniame
civilinio proceso kodekse (Federal Rules of
Civil Procedure) numatyta:

»Pagristais atvejais teismas byloje priimta nu-
tartimi gali:

1) pareikalauti parengti papildoma infor-
macija; arba

2) apriboti arba atimti treciyjy asmeny gali-

mybe nuotoliniu elektroniniu badu susi-

pazinti su teismui pateiktu dokumentu®:

28. Nesant tokios nutarties, $ie dokumentai
yra prieinami i§ karto. Federaliniai teismai
suteikia galimybe susipazinti su bylos me-
dziaga internetu, jskaitant S$aliy pateiktus

21 — Be to, buves Jungtiniy Valstijy Auksciausiojo Teismo
vyriausiasis teis¢jas (Chief Justice) Willliam H. Rehnquist
(,Constitutional Law and Public Opinion®, (1986) 20 Suffolk
U.L. Rev. 751) teigé, kad visuomenés nuomoné teiséjams
daro nei$vengiama jtaka, ta¢iau tai, jo nuomone, gali turéti
teigiama poveikj ir dél to gali buti i$nagrinéjamos ,garsios”
bylos.

22 — 7r, pvz., Federalinio civilinio proceso kodekso (Federal
Rules of Civil Procedure) 5.2 straipsnj (susijusj su asme-
nine informacija, kaip antai socialinio draudimo nume-
riu ir banko saskaity numeriais); Federalinio jrodymy
kodekso (Federal Rules of Evidence) 412 straipsnio ¢ punkto
2 papunktj (susijusj su i$zaginimo auky seksualinés praei-
ties jrodymais).

23 — Federal Rule of Civil Procedure, 5.2 straipsnio e punktas.
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procesinius dokumentus®. Nemazai S$ios
medziagos, ypac¢ rezonansiniy byly doku-
menty, visuomenei taip pat prieinama teismy
duomeny bazése, pvz., Westlaw. I§ tikryjy su
procesiniais dokumentais Westlaw paprastai
galima susipazinti praéjus kelioms darbo die-
noms po ju pateikimo teismui.

29. Taciau nors pagal bendras valstybiy nariy
tradicijas nereikalaujama konfidencialumo ir
atrodo, kad néra jokio pagrindo to daryti, pa-
gal Sias tradicijas taip pat nepalaikoma prie-
singa pozicija, kad pagal teise | teisinga bylos
nagrinéjima reikalaujama bendros galimybés
visuomenei susipazinti su $aliy dokumen-
tais®. Teisé susipazinti su dokumentais na-
grinéjamose bylose pripazjstama tik dviejose
valstybése narése — Svedijoje ir Suomijoje.
Valstybéms naréms (iskaitant Ispanija,
Vokietija, Estija, Lenkija, Portugalija, Airija,
Cekija ir Slovénija) bene bendriausia pozici-
ja yra ta, kad teismai gali leisti susipazinti su
dokumentais, taciau jie priima $j sprendima
savo nuoziara arba jis priklauso nuo jvairiy
interesy pusiausvyros konkrecioje byloje. Kai
kuriose valstybése narése, kuriose suteikiama
tam tikra galimybé susipazinti su teismo do-
kumentais, atitinkamos taisyklés ir praktika
skiriasi, atsizvelgiant j bylos rus$j arba teis-
ma, kuriame byla nagrinéjama (pavyzdziui,

24 — Daugiau informacijos zr. http://pacer.psc.uscourts.gov/
pacerdesc.html.

25 — Research Note 2/126.

Danijoje, Jungtinéje Karalystéje, Graikijoje,
Austrijoje, Prancizijoje ir Kipre). Be to, svar-
bu pazymeéti lemiamg teismo vaidmenj visose
S$iose nacionalinése sistemose sprendziant, ar
galimybé susipazinti su teismo dokumentais,
yra pateisinama. Galiausiai tik nedaugelyje
valstybiy nariy (Vengrijoje, Liuksemburge ir
Nyderlanduose) jprasta drausti susipazinti su
bylos dokumentais.

30. Atsizvelgdamas | konkuruojancius in-
teresus ir i tai, kad $iuo metu tarp valstybiy
nariy néra bendro sutarimo, manau, kad
Teisingumo Teismas $ioje srityje turéty elg-
tis apdairiai. Kadangi kiekvienoje byloje kyla
skirtingy klausimy, reikéty atidziai jvertinti
kiekvienai bylai taikomus konkuruojancius
pateisinimus ir priimti konkrec¢iam atvejui
tinkama sprendima. Manau, kad bent jau $iuo
metu pageidautina vengti pernelyg placios ar
grieztos taisyklés, pagal kuria teisés susipa-
zinti su dokumentais buty reikalaujama visais
atvejais arba paneigiamas tokios teisés buvi-
mas. Tai yra sritis, kurioje teisé turéty vystytis
zingsnis po zingsnio, atsizvelgiant j kiekviena
konkrety atveji. Konkuruojancius interesus
kiekvienoje byloje gali geriausiai jvertinti
Teisingumo Teismas, pasitares su $alimis. Jei
ilgainiui valstybés narés ir toliau buty linku-
sios suteikti placia galimybe susipazinti su
dokumentais, Teisingumo Teismo pozicija
taip pat gali bati i$plétota sia kryptimi. Dabar,
kai visuomenés narys praso leisti susipazinti
su nagrinéjamos bylos medziaga, manau, kad
Teisingumo Teismas turi atidziai iSnagrinéti
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susijusius interesus ir jvertinti, ar reikéty su-
teikti tokia teise.

C — Bylos, kuriose priimtas galutinis spren-
dimas

31. Taciau kai byla i$nagrinéjama, atsakyti |
klausimg daug lengviau. Atsakymas j pagrin-
dinj klausima — ar atskleidus dokumentus bus
pakenkta teisingam teismo procesui — neabe-
jotinai yra neigiamas. Teisingumo Teismas
turéjo proga i$nagrinéti Saliy dokumentus,
pasitarti ir priimti sprendima; teismo proce-
sas baigtas ir $aliy procesiniy dokumenty pa-
skelbimas nebegali turéti jam poveikio.

32. Be to, tokius dokumentus skatina at-
skleisti kitos priezastys, susijusios su bylos na-
grinéjimo vieSumu ir teise j motyvuota spren-
dima. Vienas svarbiausiy teisés j motyvuota
teismo sprendima tiksly — leisti visuomenei
suvokti Teisingumo Teismo sprendimy moty-
vus ir $iy sprendimy priémimo procesg. Kaip
aiskina Neil MacCormick, teisinis argumen-
tavimas atlieka pateisinimo funkcija: byla ve-
dantis advokatas pateikia argumentus, kodél

I - 8548

konkrec¢iomis bylos aplinkybémis yra pagris-
ta priimti sprendima jo kliento naudai, taciau
ir teiséjas, motyvuodamas savo sprendima,
siekia parodyti, kad jis pagristai iSsprendé
gin¢a®. Si pateisinimo funkcija yra budinga
teismams tenkanciai ypatingai atsakomybei,
susijusiai su nagrinéjimo proceso kokybe ir
i$ Sio proceso kylanciais argumentais. Siame
procese galimybé susipazinti su $aliy proce-
siniais dokumentais itin svarbi, nes dél jos
visuomené gali suvokti argumentus, kuriuos
Teisingumo Teismo praSyta apsvarstyti, ir jy
priémimo arba atmetimo prieZastis. Jei neba-
ty galimybés susipazinti su bylos medziaga,
bylos eigos sekimas ir suvokimas galéty tapti
jokios praktinés reik§més neturincia teorine
galimybe, nes visuomenei reikia suteikti gali-
mybe susipazinti su dokumentais, kad ji jver-
tinty bylos turinj ir teismo proceso raida. Si
galimybé taip pat padeda uztikrinti faktinio
nagrinéjimo proceso Teisingumo Teisme ir
sprendimo motyvy simetrija.

33. Kitas siam ypatingam teismams tenkan-
Cios atsakomybés reikalavimui svarbus aspek-
tas yra tas, kad galimybé susipazinti su bylos

26 — N. MacCormick, ,Legal Reasoning and Legal Theory",
Clarendon Press, Oksfordas, 1978, p. 14.
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medziaga gali sustiprinti bendra Europos
visuomenés pasitikéjima Europos Sgjungos
teismy sistema, taip paskelbiant Zinia, kad
teismo procesas nevyksta visiskai slaptai ir
yra atviras visuomeneés vertinimui”, taciau
ne politinio pobudzio vertinimui, bet tokiam,
kuris atliekamas remiantis byloje pateiktais
teisiniais argumentais ir Teisingumo Teismo
motyvavimu atsakant j $iuos argumentus. Tai
ypa¢ svarbus motyvas Teisingumo Teismui,
kuris ir dél geografinio nuotolio, ir dél ne to-
kiy jprasty procedury néra taip arti Europos
pilieciy kaip jy nacionaliniai teismai. Suteikus
galimybe susipazinti su bylos dokumentais
buaty galima sumazinti Europos pilieCius ir
Teisingumo Teisma skiriantj atstuma ir jo
procesai tapty prieinamesni ir skaidresni.

34. Be to, nors teismy sprendimuose nusta-
tomas (vienbalsiai arba ne) teisingas teisinis
atsakymas, kartu juose turi buti pripazjsta-
ma, kad Sis atsakymas yra daugelio konku-
ruojanciy nuomoniy dél to, koks turéty bati
teisingas atsakymas, rezultatas. Paradoksalu,
tacdiau jgaliojimai, kuriuos turédamas teismas
vykdo teisinguma, kyla i$ neretai aktyviy $a-
liy tarpusavio debaty. Butent atsizvelgimas j

27 — Apie susijusj argumentavimg dél atvirumo svarbos teiséki-
ros procese zr. minéto Sprendimo Turco 46 punkta.

visas skirtingas ir oponuojancias nuomones
dél teisés jteisina autoritetingg Teisingumo
Teismo sprendima dél to, kas yra teisé. Siuo
atzvilgiu galimybé susipazinti su $aliy proce-
siniais dokumentais ir jvertinti Teisingumo
Teismo sprendimo konteksts, atsizvelgiant j
$iuos procesinius dokumentus, kitokia nuo-
mone dél teisés turéjusiems asmenims, net
jei ju nuomoné nebuvo lemiama, suteikia
uztikrintumo, kad Teisingumo Teismas, na-
grinédamas bylg, tinkamai atsizvelgé i $ia jy
nuomone. Tai ypac svarbu tais atvejais, kai
néra atskirygjy nuomoniy®. Taip pat svarbu
sudaryti salygas nuolatiniam diskursui ne tik
dél to, kokia yra teisé, bet ir dél to, kokia ji
turéty bati.

35. Istoriskai §j tiksla jgyvendino Teisingumo
Teismo skelbiamas prane$imas teismo po-
sédziui, kuriame apibendrinami $aliy argu-
mentai, suteikiant visuomenei ir teisinei ben-
druomenei galimybe susipazinti su dauguma
butinos informacijos®. Tai, kad Teisingumo
Teismas dél suprantamuy priezasciy atsisake
praktikos skelbti $iuos prane$imus, tik dar
labiau pateisina $aliy procesiniy dokumenty
atskleidima.

28 — Net jei kartais generaliniy advokaty i$vadose gali bati patei-
kiama kitokia nei Teisingumo Teismo nuomoné.
29 — Generaliniy advokaty isvadose kartais pateikiama ir papil-

doma informacija, taciau ji néra skirta atlikti $ig funkcija (ir
neturéty jos atlikti).
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36. Aisku, kad bus byly, kuriose turéty buti
atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais
dél priesingy, svarbesniy sumetimy, kuriy
akivaizdas (taciau ne vieninteliai) pavyzdziai
yra jautriy asmens duomeny apsauga ir ne-
pilnameciy interesai. Kai kuriais atvejais ga-
limybés susipazinti su bylos medziaga riboji-
ma kurj laika po bylos iSnagrinéjimo taip pat
gali pateisinti su vykstan¢iomis derybomis
su valstybémis narémis susije motyvai. Nors
i§ esmés po sprendimo priémimo galimy-
bé susipazinti su bylos medziaga turéty bati
norma, kai kuriais atvejais konfidencialumas
turéty bati uztikrinamas kaip $ios normos
iS$imtis. Vélgi Teisingumo Teismas savo inici-
atyva arba pagal suinteresuotojo asmens pra-
$yma turéty nuspresti, ar kai kurie dokumen-
tai arba jy dalys, ar net visi konkrecios bylos
dokumentai turéty islikti konfidencialiis net
iSnagrinéjus byla.

37. Taigi priémus galutinj sprendima S$aliy
procesiniai dokumentai turéty buti prieina-
mi visuomenei, nebent dél iSimtiniy prie-
zas¢iy konkrecioje byloje buatina islaikyti
konfidencialuma. Taciau negalima daryti
prielaidos, kad tokios priezastys yra visais
atvejais. Atsizvelgiant j $ios informacijos vie-
$uma lemianciy priezasc¢iy svarba, tokios is-
imtys turéty bati ribojamos.

38. Nustacdius, kad galimybé susipazinti su
i$nagrinétos bylos dokumentais turéty buti
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norma, darytina i$vada, jog tokiose bylose $a-
lims turéty buti leidziama paviesinti ir savo,
ir kitos $alies procesinius dokumentus, jei tik
jos to pageidauja. Su teisingu teismo procesu
ar lygiomis procesinémis galimybémis susije
sumetimai, lemiantys konfidencialumg, kol
byla dar nagrinéjama, ir dél kuriy (o tai yra
dar svarbiau) tik Teisingumo Teismas turi
priimti sprendimg $iuo klausimu, priémus
sprendimg i$nyksta. Vélgi kai kuriose bylose
konfidencialuma gali reikéti islaikyti net ir po
sprendimo priémimo. Teisingumo Teismo
pareiga ir teisé yra savo iniciatyva arba suin-
teresuotojo asmens prasymu nustatyti tokias
bylas ir konkrecius jpareigojimus $alims, ri-
bojancius ar draudziancius atskleidima net ir
po to, kai byla i$nagrinéjama.

39. Apibendrinant, galima pazyméti, kad vi-
suomeneés nariy prasymai leisti susipazinti su
bylos saliy procesiniais dokumentais, kol byla
dar nagrinéjama, turéty buti pateikiami pa-
¢iam Teisingumo Teismui. Tokie procesiniai
dokumentai yra teismo proceso sudedamo-
sios dalys ir Teisingumo Teismas gali geriau-
siai nesaliskai jvertinti, ar jy atskleidimas gali
pakenkti teismo proceso skaidrumui ir tei-
singumui arba kitiems teisétiems interesams.
Net jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad
$aliy procesiniams dokumentams taikomas
Reglamentas Nr. 1049/2001, ir iSnagrinéty sia
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byla pagal §j reglamenty, esminis klausimas
islikty tas pats, t. y. kokiomis aplinkybémis
reikéty suteikti galimybe susipazinti su pro-
cesiniais dokumentais. Kalbant apie nebaig-
tas nagrinéti bylas, manau, kad dabartiniame
teisés raidos etape biitina vengti taikyti griez-
ta taisykle ir vietoj jos laikytis atidaus, kiek-
vienoje konkrecioje byloje atskirai taikomo
pozitrio. Ir priesingai, i$nagrinétoms byloms
buty pagrista taikyti bendrajj leidimo susipa-
zinti principg. Tai taip pat reiskia, kad i$na-
grinétose bylose Saliai turéty buti leidziama
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savo iniciatyva paviesinti savo ar kitos $alies
procesinius dokumentus; priémus teismo
sprendima $ie dokumentai nebeturi priklau-
syti iSimtinei Teisingumo Teismo kompeten-
cijai. Siuo atveju Reglamentas Nr. 1049/2001
taikomas, ir Komisija turéty jvertinti kiekvie-
ng prasyma, atsizvelgdama j konkrety atvejj ir
i Sioje iSvadoje jau aptartus principus. Taciau
Teisingumo Teismas visada turéty turéti ga-
limybe nustatyti $alims konfidencialumo jpa-
reigojima, jeigu manyty, kad tai yra teisinga
ir pagrista.

40. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima

byloje T-36/04;

— panaikinti 2003 m. lapkricio 20 d. Komisijos sprendima ir

— jpareigoti Komisija persvarstyti 2003 m. rugpjacio 1 d. API prasyma, atsizvel-

giant  sprendima Sioje byloje.
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