GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-505/07

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. vasario 12 d.!

I — Jvadas

1. Kokia yra nacionaliniy valdzios instituciju
igaliojimy apimtis konkurencijos srityje
zemés tkio klausimais? Sis klausimas yra
svarbiausias $ioje byloje ir jj nagrinédamas
Teisingumo Teismas turés galimybe papildyti
savo praktikg, suformuota priémus sprendima
Milk Marque®.

2. Kooperatyvui Compania Espaiola de
Comercializacion de Aceite SA (toliau —
Cecasa), kuris Ispanijoje uzima didele dalj
alyvuogiy aliejaus gamybos rinkos, Ispanijos
kompetentingos valdzios institucijos konku-
rencijos srityje uzdraudé imtis kryptingy
veiksmuy rinkoje perkant ir parduodant inter-
vencine kaina, siekiant daryti jtaka alyvuogiy
aliejaus rinkos kainai. Toks draudimas buvo
paremtas bendromis Ispanijos konkurencijos
teisés nuostatomis. Tac¢iau kyla klausimas, ar
$iy nuostaty konkurencijos srityje atzvilgiu
vir§enybés neturi ar bet kuriuo atveju jy

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Milk Marque ir National
Farmers’ Union (C-137/00, Rink. 1-7975).
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nepakeicia tam tikros specialios nuostatos
Zemeés ukio srityje.

3. Byla nagrinéjes Tribunal Supremo (Ispa-
nija) Teisingumo Teismui i§ viso pateiké
penkis prejudicinius klausimus, prasydamas
nustatyti, ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, dél Zemés ukio teisés
nuostaty netaikomi tam tikri bendrieji konku-
rencijos teisés principai.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Sios bylos teisinj pagrinda sudaro, pirma,
konkurencijos taisykliy zemés tukio srityje
taikymo principai ir, antra, tam tikros reiks-
mingos bendros Zemés akio politikos
nuostatos dél alyvuogiuy aliejaus.
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1. Dél galéjimo taikyti konkurencijos taisyk-
les Zemés ukio srityje

5. EB 32 straipsnio 2 dalis ir 36 straipsnio
pirma pastraipa (anksC¢iau EB sutarties
38 straipsnio 2 dalis ir 42 straipsnio pirma
pastraipa) yra ypac svarbios kalbant apie EB
sutartyje i$vardyty konkurencijos taisykliy ir
bendros zemés ukio politikos rysj. EB
32 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»18skyrus tuos atvejus, kai 33—38 straipsniuose
numatyta kitaip, bendrosios rinkos kiarimo
taisyklés taikomos ir Zemés tkio produk-
tams.“

6. Be to, EB 36 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatyta:

»Konkurencijos taisykléms skirto skyriaus
nuostatos Zemés ukio produkty gamybai ir
prekybai taikomos tik tokiu mastu, kokj
nustato Taryba, laikydamasi 37 straipsnio
2 ir 3 daliy nuostaty bei jose nustatytos
tvarkos ir atsizvelgdama | 33 straipsnyje
iSdéstytus tikslus.”

7. Remdamasi paskutinigja i§ minéty
nuostaty Taryba priémé Reglamenta Nr. 263,
kurio 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> remiantis Sutarties [36] straipsniu
vienas i$ klausimy, kuriuos batina iSspresti
vykdant bendra Zemeés ukio politika, yra
klausimas, ar Sutartyje nustatytos konkuren-
cijos taisyklés taikytinos zemeés tkio produkty
gamybai ir prekybai jais <...>.

8. Reglamento Nr. 26 1 straipsnyje nurodyta:

sIsigaliojus $iam reglamentui, Sutarties [81]—
[86] straipsniai ir jy jgyvendinimo nuostatos,
laikantis 2 straipsnio, taikomi visiems Sutar-
ties [81] straipsnio 1 dalyje ir [82] straipsnyje
nurodytiems susitarimams, sprendimams ir
veiksmams, susijusiems su Sutarties [I] priede
isvardyty produkty gamyba ar prekyba jais.”

3 — 1962 m. balandzio 4 d. Tarybos reglamentas Nr. 26 dél tam
tikry konkurencijos taisykliy taikymo zemeés akio produkty
gamybai ir prekybai jais (OL 30, p. 993; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t.,, p. 6), i§ dalies pakeistas 1962 m.
liepos 1 d. Tarybos reglamentu Nr. 49 (OL 53, p. 1571; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 1 t,, p. 8).
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Tarp EB sutarties I priede (anks¢iau — EB
sutarties II priedas) iSvardyty Zemés ukio
produkty yra ir alyvuogiy aliejus®.

9. Reglamento Nr. 26 2 straipsnis Sitaip
papildo 1 straipsnj:

»1. Sutarties [81] straipsnio 1 dalis netaikoma
tokiems ankstesniame straipsnyje nurody-
tiems susitarimams, sprendimams ir veiklai,
kurie yra nacionalinés rinkos organizavimo
sudétiné dalis arba yra batini Sutarties
[33] straipsnyje nurodytiems  tikslams
pasiekti. Ji visiSkai netaikoma tokiems vienai
valstybei narei priklausanc¢iy ukininky,
ukininky asociacijy arba tokiy asociacijy
susivienijimy susitarimams, sprendimams ir
veiksmams, kurie yra susije su zemés tkio
produkty gamyba ir prekyba jais arba bendros
infrastruktaros naudojimu zZemés akio
produktams saugoti, apdoroti ar perdirbti ir
kuriais nejsipareigojama nustatyti vienodas
kainas, nebent Komisija nustatyty, kad tuo
pasalinama konkurencija arba kyla pavojus
Sutarties [33] straipsnyje numatyty tiksly
igyvendinimui.

2. Pasikonsultavusi su valstybémis narémis ir
isklausiusi jmoniy arba jmoniy asociacijy ar

4 — Zr. $iame priede Numerj pagal Briuselio nomenklatira 15.07,
kuriame minimi maistiniai aliejai.

I-8968

bet kuriy kity, jos manymu, reikalingy fiziniy
ir juridiniy asmeny nuomone, Komisija turi
iS$imtine teise, Teisingumo Teismui turint
teise perziaréti, sprendimu, kuris bus
paskelbtas viesai, nustatyti, kurie susitarimai,
sprendimai ir veiksmai atitinka 1 dalyje
minimas salygas.

3. Komisija priima tokj sprendima savo
iniciatyva arba valstybés narés kompeten-
tingos institucijos, arba suinteresuotos
imonés ar jmoniy asociacijos praSymu.

10. Nuo 2006 m. rugpjicio 26 d. Reglamentas
Nr. 26 panaikintas ir pakeistas i$ pradziy —
identi$ko  turinio  Reglamentu (EB)
Nr. 1184/2006°. Nuo 2008 m. liepos 1 d.
alyvuogiy aliejus pagaliau, kaip ir kiti
produktai, buvo pasalintas i§ Reglamento
Nr. 1184/2006 materialiosios taikymo srities;

5 — 2006 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1184/2006
dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo Zemés ukio
produkty gamybai ir prekybai jais (OL L 214, p. 7).
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alyvuogiy aliejui $iuo metu taikoma Regla-
mento (EB) Nr. 1234/2007¢ 175 ir 176 straips-
niuose, skaitomuose kartu su 1 straipsnio
1 dalies g punktu, numatyta tvarka, kuri ir vél
atitinka anksciau galiojusiuose teisés aktuose
numatytg tvarka. Taciau kadangi pagrindinéje
byloje ginc¢ijamas Ispanijos valdzios institucijy
priimtas aktas buvo priimtas iki pakeiciant $ia
tvarka, Reglamentas Nr. 26 yra pats svarbiau-
sias siekiant i$nagrinéti $ig byla.

2. Zemés tkio teisés nuostatos alyvuogiy
aliejaus sektoriui

a) Bendras zemés tkio rinky organizavimas

11. Reglamento Nr. 136/66/EEB dél bendro
aliejy ir riebaly rinkos organizavimo’ redakci-

6 — 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1234/2007,
nustatantis bendrg zemés ukio rinky organizavima ir konkre-
¢ias tam tikriems zemés ukio produktams taikomas nuostatas
(Bendras bendro zemés tikio rinky organizavimo reglamentas
) (OL L 299, p. 1); $io reglamento taikymas laiko atzvilgiu
alyvuogiy aliejui nustatomas kartu skaitant $io reglamento
200 straipsnj ir 204 straipsnio 2 dalies a punktg.

7 — 1966 m. rugséjo 22 d. Tarybos reglamentas Nr. 136/66/EEB dél
bendro aliejy ir riebaly rinkos organizavimo (OL L 172,
p. 3025; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 1 t.,
p. 77).

joje, galiojusioje® nuo 1998 m. lapkricio 1 d.,
buvo toks 12a straipsnis:

»Kai tam tikruose Bendrijos regionuose rimtai
sutrinka rinka, jai sureguliuoti <...> gali bati
priimtas sprendimas jgalioti pakankamas
garantijas suteikiancias ir valstybiy nariy
patvirtintas jstaigas sudaryti jy realizuojamo
alyvuogiy aliejaus sandéliavimo sutartis.
Remiantis Reglamentu (EB) Nr. 952/97 <...>,
i$ Siy jstaigy pirmenybé suteikiama pripazin-
toms gamintojy grupéms ir jy asociacijoms.

Pirmoje pastraipoje nurodytos priemoneés,
inter alia, gali buti jgyvendinamos tada, kai
reprezentaciniu laikotarpiu rinkoje uzregist-
ruota vidutiné kaina yra mazesné nei 95%
intervencinés kainos, taikytos 1997-1998
prekybos metais.

Pagalbos, suteiktos sutartims sudaryti, dydis ir
iSsamios $io straipsnio jgyvendinimo taisyk-
lés, ypa¢ kiekiai, kokybé ir minimy aliejy
sandéliavimo trukmé, nustatomi 38 straips-
nyje nustatyta tvarka taip, kad buaty didelis

8 — 1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1638/98, i§
dalies kei¢iantis Reglamentg Nr. 136/66/EEB dél bendro aliejy
ir riebaly rinkos organizavimo (OL L 210, p. 32; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 23 t., p. 308).
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poveikis rinkai. Pagalba gali buti skiriama
paraisky konkurso tvarka.”

12. Kalbant apie $ia nuostata, Reglamento
Nr. 1638/98 12 konstatuojamojoje dalyje
sakoma:

»<..> tada, kai rimtai sutrikus rinkai
alyvuogiy aliejaus tiekima butina reguliuoti,
reikia sukurti pagalbos sistema privataus
sandéliavimo sutartims, pagal kurig tokios
sutartys visy pirma yra skiriamos gamintojy
grupéms ir jy asociacijoms, pripazintoms
remiantis <...> Reglamentu (EB) Nr. 952/97
<>

13. Papildomai reikia paminéti Reglamento
Nr. 1638/98 11 konstatuojamaja dalj:

skadangi vieSojo supirkimo sistema skatina
gamyba, dél kurios gali bati destabilizuota
rinka; kadangi dél Sios priezasties negalima
toliau vykdyti supirkimo, o nuorodos j inter-
vencing kaing turi bati iSbrauktos arba panai-
kintos.”
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14. Per ta laika Reglamentas Nr. 136/66 buvo
panaikintas ir pakeistas i§ pradziy — 2005—
2006 prekybos metams Reglamentu (EB) Nr.
865/2004 dél bendro alyvuogiy aliejaus ir
valgomuyjuy alyvuogiy rinkos organizavimo®, o
véliau — nuo 2008 m. liepos 1 d. — Reglamentu
(EB) Nr. 1234/2007, nustatanciu bendra
Zzemés ukio rinky organizavimg®. Ir $io
reglamento 31 ir 33 straipsniuose taip pat
buvo minima neprivalomos pagalbos uz
privaty alyvuogiy aliejaus sandéliavima
sistema. Taciau kadangi pagrindinéje byloje
ginc¢ijamas Ispanijos valdZios institucijy aktas
buvo priimtas prie$ $iuos pakeitimus, norint
iSnagrinéti $ia byla reikia ir toliau remtis
Reglamentu Nr. 136/66.

b) Nuostatos dél gamintojy grupiy

15. 1997 m. geguzés 20 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 952/97 dél gamintojy grupiy ir jy
asociacijy (neoficialus vertimas)'!, kuris buvo
panaikintas ir nepakeistas?> nuo 1999 m.

9 — 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 865/2004 dél bendro alyvuogiy aliejaus ir valgomyjy
alyvuogiy rinkos organizavimo ir i§ dalies kei¢iantis Regla-
mentg (EEB) Nr. 827/68 (OL L 161, p. 97; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 153).

10 — Zr. Reglamento Nr. 1234/2007 201 straipsnio 1 dalies

¢ punktg kartu su 204 straipsnio 2 dalies a punktu.

11 — OLL 142, p. 30.

12 — 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1257/1999 dél_Europos zemés ukio orientavimo ir
garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai ir i§
dalies keiciantis bei panaikinantis tam tikrus reglamentus
(OL L 160, p. 80; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
25 t,, p. 391).
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liepos 3 d., remiantis jo 1 straipsniu, buvo
numatyta skatinti gamintojy grupiy ir jy
asociacijy karimagsi tam tikruose Bendrijos
regionuose, tarp kuriy buvo ir Ispanija, pagal
jo 2 straipsnj.

16. Reglamento Nr. 952/97 5 straipsnyje yra
tokios apibréztys:

a)

b)

. Gamintojy grupés:

sudarytos siekiant prie rinkos reikalavimy
bendrai priderinti gamintojy, kurie yra
tokiy grupiy nariai, gamyba ir produkcija;

sudarytos i$

— individualiy gamintojy

arba

— individualiy gamintojuy ir gamybos ar
zemeés ukio produkty vertinimo
organizacijy, vienijanc¢iy tik Zemés
ukio gamintojus.

»Gamintojas“ yra zemeés tkio jmoneés, jsteigtos
Bendrijos teritorijoje, valdytojas:

gaminantis zemdirbystés ir gyvulinin-
kystés produktus, nurodytus 3 straips-
nyje,

arba

badamas zaliaviniy produkty gamintojas,
gamina perdirbtus produktus, nurodytus
3 straipsnyje

2. Valstybés narés gali, kai tai numatyta jy
nacionalinés teisés nuostatose, gamintojy
grupémis laikyti ir kitus nei 1 dalyje nurodyti
asmenis. Tokiu atveju $iy grupiy statusas turi
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uztikrinti, kad 1 dalyje nurodyti asmenys
islaiko grupiy ir jy sprendimy kontrole.

3. Asociacijas sudaro pripazinty gamintojy
grupés ir jos siekia tokiy paciy, tik platesnio
masto tiksly kaip ir pastarosios.”

17. Reglamento Nr. 952/97 6 straipsnyje
nustatytos bendrosios salygos, kurias gamin-
tojy grupés ir jy asociacijos turi tenkinti; visy
pirma pagal Sios nuostatos 1 dalies b punkty
jos:

»<...> 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty asmeny
atzvilgiu turi nustatyti ir jiems taikyti:

— bendras gamybos taisykles, pirmiausia
kiek tai susije su produkty kokybe ar
biologiniy metody taikymu,

— informavimo apie teikima j rinka taisyk-
les,

I-8972

— informavimo apie gamyba taisykles,
pirmiausia — duomenis apie derliaus
nuémimg ir produkty turéjima.”

18. Sio reglamento 7 straipsnyje numatyta,
kad valstybés narés per tris ménesius nuo
prasymo pateikimo sprendzia, ar pripazinti
gamintojy organizacija, ir per du ménesius
perduoda Komisijai savo sprendima.

19. Be to, Siame kontekste reikia taip pat
paminéti 1998 m. gruodzio 21 d. Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 2768/98 dél pagalbos
privaciam alyvy aliejaus sandéliavimui
sistemos'. Jo 1 straipsnio 1 dalyje sakoma:

»Valstybiy nariy gamintojy kompetentingos
institucijos $iame reglamente nustatytomis
salygomis sudaro pirmo spaudimo alyvy
aliejaus privataus sandéliavimo didmenomis
sutartis.”

20. Pagal Reglamento Nr. 2768/98 1 straips-
nio 2 dalj Europos Bendrijy Komisija gali tam
tikram ribotam laikotarpiui skelbti konkursa,

13 — OLL 346, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
24 t., p. 203.
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kad nustatyty pagalbg, suteikting pirmo spau-
dimo alyvy aliejaus privataus sandéliavimo
sutartims vykdyti. Sio reglamento 3 straipsnio
1 dalyje sie konkursuy dalyviai apibrézti taip:

»Atitinkamos valstybés narés kompetentingos
institucijos tam tikslui paskirti tikio subjektai
gali pateikti parai$kas ribotam (daliniam)
konkursui. Patvirtinti veiklos vykdytojai gali
sudaryti:

a) gamintoju grupe arba tokiy grupiy
asociacija, pripazintas remiantis Regla-
mento (EB) Nr. 952/97 nuostatomis;

arba

b) gamintoju grupe arba tokiy grupiy
asociacija, pripazintas remiantis Regla-
mento Nr. 136/66/EEB 20c straipsnio
nuostatomis;

arba

¢) gamykly, daugiau kaip dvejiems prekybos
metams patvirtinta <...>;

arba

d) pakavimo jmone <...>“

B — Nacionaliné teisé

21. Tarp Ispanijos teisés akty reikia paminéti
1989 m. liepos 17 d. Istatyma Nr. 16/1989 dél
konkurencijos apsaugos (Ley de Defensa de la
Competencia)™, kurio 1 straipsnio 1 dalyje,
kur apibréziant ,draudziamus veiksmus“
tiesiogiai remtasi'® EB 81 straipsnio 1 dalimi,
sakoma:

14 — BOE, Nr. 170, 1989 m. liepos 18 d., p. 22747. [statymas
Nr. 16/1989 $iuo metu jau yra panaikintas ir pakeistas nauju
2007 m. liepos 3 d. [statymu Nr. 15/2007 dél konkurencijos
apsaugos (Ley de Defensa de la Competencia) (BOE, Nr. 159,
2007 m. liepos 4 d., p. 28848). Taciau, kiek tai susije
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis, taikytinas jsta-
tymas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, yra [statymas Nr. 16/1989.

15 — 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Confederacion Espaiiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Rink.
1-11987, 7 punktas).
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»Draudziami bet kokie susitarimai, spren-
dimai, kolektyvinés rekomendacijos ar sude-
rinti ar samoningai paraleliniai veiksmai,
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas ar iskraipymas visoje
nacionalinéje rinkoje arba jos dalyje, ir batent
tie, kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos
kainos arba kokios nors kitos prekybos
salygos;

b) ribojama arba kontroliuojama gamyba,
platinimas, technikos raida ar investi-
cijos;

¢) dalijamasi rinkomis arba tiekimo S$alti-
niais;

22. Be to, [statymo Nr.16/1989 3 straipsnyje
»Leidimo suteikimo salygos“!¢ sakoma:

»1. Gali buti leidziami 1 straipsnyje nurodyti
susitarimai, sprendimai ir rekomendacijos bei
veiksmai ar jy tam tikros rasys, kurie padeda
tobulinti prekiy ir paslaugy gamyba ar jy
prekyba, arba skatinti technikos ar ekonomine
pazangy, jeigu jie:

a) sudaro salygas vartotojams ar naudoto-
jams tinkamai dalytis i§ jy gaunama
nauda;

b) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy
apribojimy, nebutiny Siems tikslams
pasiekti; ir

c) nesuteikia tokioms jmonéms galimybés
panaikinti konkurencija didelei atitin-
kamuy produkty ar paslaugy daliai.

16 — Supuestos de autorizacion.
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2. Be to, gali buti leidziami, jeigu pateisinami
bendra ekonomine situacija ar bendruoju
interesu, 1 straipsnyje nurodyti susitarimai,
sprendimai ir rekomendacijos bei veiksmai ar
tam tikros jy rasys, kurie:

a) turi tiksla ginti ar skatinti eksporta su
salyga, kad vidaus rinkoje nesumazinama
konkurencija ir jie suderinami su parei-
gomis, kurios kyla i$ Ispanijos ratifikuoty
tarptautiniy sutarciy; arba

b) ju indélis keliant socialinj ir ekonominj
atsilikusio regiono ar ekonominio sekto-
riaus lygj yra pakankamai didelis; arba

c) dél mazareiksmiSkumo negali realiai
paveikti konkurencijos.“

III — Faktinés
pagrindiné byla

bylos aplinkybés ir

23. Cecasa yra pagal Ispanijos teise jsteigta
akciné bendrove, kurios 68% akcininky
sudaro gamintojai, aliejaus spaudyklos ir
kooperatyvai, o likusius 32 % dalijasi jvairios
kredito ir kitos jstaigos. Alyvuoges auginantys
imonés nariai uzaugina nuo 50 % iki 60 % visos

nacionalinés alyvuogiy aliejaus produkcijos
Ispanijoje. Cecasa tikslas — alyvuogiuy aliejaus
pardavimas, kadangi i$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
jmoné nori dalyvauti tiek nacionalinéje
alyvuogiy aliejaus rinkoje, tiek Bendrijos ir
pasaulinéje rinkose.

24. Siekdama i$vengti ,rimty rinkos sutri-
kimy", o pirmiausia — alyvuogiy aliejaus kainy
kritimo, Cecasa ketina supirkti ir laikyti
alyvuogiy aliejy tol, kol kainos nukris Zemiau
tam tikro lygio — apie 95% ankstesneés
Bendrijos intervencinés kainos. Kainoms
pradéjus kilti, alyvuogiy aliejus turi buati
pateikiamas atgal j rinka.

25. Siekdama jgyvendinti §j plana Cecasa
2001 m. balandZio 5 d. paprasé suteikti
specialy leidima pagal [statymo Nr. 16/1989
3 straipsnj". Taciau Tribunal de Defensa de la
Competencia®® 2002 m. kovo 5 d. Sprendimu
atsisakeé suteikti tokj leidima. Grisdama savo
sprendima $i konkurencijos priezitaros jstaiga
nurodé, kad Cecasa ketinimas buvo anti-
konkurencinis. Jos nuomone, tai i§ esmés
buvo konkurenty susitarimas siekiant, kaip ir
kartelio atveju, daryti jtaka rinkos kainoms ir

17 — Be to, kaip matyti ir i§ bylos medziagos, uz konkurencija
ribojancius veiksmus atsakingas generalinés direkcijos pada-
linys (Subdireccion General sobre Conductas Restrictivas de
la Competencia), Ispanijos valdzios institucijoms konkuren-
cijos srityje priklausanti administracinés valdzios jstaiga,
2000 m. birzelio 16 d. jau buvo atlikusi tyrima $ioje byloje.

18 — Tribunal de Defensa de la Competencia savo laiku vykdé tam
tikras funkcijas, kurias atlieka tam tikra kompetentinga
valdZios institucija konkurencijos srityje.
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neleisti joms kristi pervirS$inés produkcijos
metais. Jo negalima laikyti vienu i$ [statymo
Nr. 16/1989 3 straipsnyje numatyty i$skirtiniy
pagrindy, o nurodyta nauda vartotojui nejro-

dyta.

26. Dél Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia sprendimo Cecasa pateiké administra-
cinj skunda Audiencia Nacional (Adminis-
tracinius ginc¢us nagrinéjantis teismas*?), kuris
ji atmeté 2005 m. liepos 22 d. Sprendimu.
Taciau Audiencia Nacional pazyméjo, jog
prasymo isduoti specialy leidima atmetimas
nereiskia, kad draudziamas bendrovés egzis-
tavimas, nors su salyga, kad ji vykdys kita
veikla nei ta, kuriai iSduodamas specialus
leidimas, ir kad ta veikla bus teiséta.

27. Cecasa pateikus kasacinj skundg, byla
nagrinéjama Ispanijos auksciausios instan-
cijos teisme Tribunal Supremo (administraci-
nius gincus nagrinéjanti kolegija, toliau —
praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas).

19 — Sala de lo Contencioso-Administrativo.
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IV — Prasymas  priimti  prejudicinj
sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

28. 2007 m. spalio 22 d. Nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2007 m.
lapkri¢io 19 d., Tribunal Supremo sustabdé
bylos nagrinéjimg ir Teisingumo Teismui
pateikeé tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar 1966 m. rugséjo 22 d. Tarybos
reglamento Nr. 136/66/EEB dél bendro
alieju ir riebaly rinkos organizavimo, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1638/98,
12a straipsniu leidZiama akcine bendrove,
kurios akcininky dauguma sudaro
alyvuogiy aliejaus gamintojai, spaudyklos
ir kooperatyvai bei finansinés jstaigos,
laikyti ,jstaiga“, kuri gali bati jgaliota
sudaryti alyvuogiy aliejaus sandéliavimo
sutartis? Ar galima tokia bendrove prily-
ginti gamintojy grupéms ir jy asociaci-
joms, pripazintoms remiantis Regla-
mentu (EB) Nr. 952/97?

2. Jeigu tokia imoné buty laikoma ,jstaiga“,
galin¢ia vykdyti sandéliavimo veikla, ar
svalstybés narés patvirtinimas®, kurj
tokios jstaigos turi gauti pagal Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnj, gali bati
gaunamas pateikus prasyma dél specia-
lios iSimties (,leidimo“) nacionalinéms
konkurencijos institucijoms?
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Ar Reglamento Nr. 136/66 12a straipsniu
jtvirtinamas besalygiskas reikalavimas,
kad Komisija leisty privaty alyvuogiy
aliejaus sandéliavima kiekvienu atveju,
ar, atvirk$ciai, jis yra suderinamas su
tokio alyvuogiy aliejaus pirkimo ir sandé-
liavimo mechanizmu, dél kurio susitaré
gamintojai ir kuris finansuojamas priva-
¢iai, veiksianciu tik tokiais paciais termi-
nais ir salygomis, kuriomis veikia Ben-
drijos finansuojamas privatus sandélia-
vimas, siekiant papildyti ir pagreitinti tokj
Bendrijos finansuojama sandéliavima jo
nepazeidziant?

Ar 2003 m. rugséjo 9 d. Teisingumo
Teismo sprendime (Milk Marque,
C-137/00) jtvirtinta praktika dél nacio-
naliniy konkurencijos taisykliy, naciona-
liniy institucijy taikomy gamintojy susi-
tarimams, kuriems i§ esmés gali buti
taikomas 1962 m. balandzio 4 d. Regla-
mento Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos
taisykliy taikymo zemés ukio produkty
gamybai ir prekybai jais 2 straipsnis,
galioja ir susitarimams, kurie dél savo
prigimties ir nagrinéjamo sektoriaus
pobudzio galéty paveikti visa alyvuogiu
aliejaus Bendrijos rinkg?

Tuo atveju, jeigu nacionalinés konkuren-
cijos institucijos turéty kompetencija
taikyti nacionaline teise minétiems susi-
tarimams, kurie gali paveikti bendra
aliejaus ir riebaly rinky organizavimg, ar
$ios institucijos gali visi$kai neleisti tokiai
jmonei kaip kasatoré pasinaudoti
alyvuogiy aliejaus sandéliavimo mecha-
nizmais net ,rimto sutrikimo atvejais,

kaip tai apibrézta Reglamento Nr. 136/66
12a straipsnyje?

29. Vykstant procesui Teisingumo Teisme,
rasytines pastabas pateiké Cecasa, Asociacién
espafiola de la industria y comercio expor-
tador de aceite de oliva (Asoliva), Asociacion
nacional de industriales envasadores y refina-
dores de aceites comestibles (Anierac) ir
Europos Bendrijy Komisija. Teisingumo
Teismo 2008 m. gruodzio 17 d. surengtame
posédyje dalyvavo tik Cecasa ir Komisija.

V — Vertinimas

A — Dél prasymo
sprendimg priimtinumo

priimti  prejudicinj

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo antros
dalies

30. Pirmojo prejudicinio klausimo antroje
dalyje Tribunal Supremo remiasi Reglamentu
Nr. 952/97, kuris nebuvo taikomas priimant
pagrindinéje byloje ginc¢ijama sprendima.
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Konkreciau kalbant, $is reglamentas nebega-
liojo, kai susiklosté pagrindinés bylos aplin-
kybés. Todél kyla klausimas, ar $ioje byloje
pirmojo klausimo antra dalis gali bati reiks-
minga.

31. Sioje vietoje reikia pazyméti, kad is
principo tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertinti
reikalinguma pateikti prejudicinius klausimus
Teisingumo Teismui. Todél tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije su Bendrijos teisés
i$aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo
turi priimti sprendimg. Atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo galima, tik jeigu yra
akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés
bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu pro-
blema hipotetiné arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés
informacijos, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus®. Reikia pastebéti, kad
taip néra §iuo atveju.

32. Zinoma,  panaikinus =~ Reglamentg
Nr. 952/97 nepriimtas joks kitas jj pakeiciantis
teisés aktas ir tuo metu Bendrijos teisés akty
leidéjas net mané, kad konkreti parama

20 — Nusistovéjusi teismo praktika; zr. tarp daugelio kity —
2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04,
Rink. 1-403, 14 punktas); 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimag
Eckelkamp ir kt. (C-11/07, Rink. p. 1-6845, 27 ir 28 punktai) ir
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimg Michaniki (C-213/07,
Rink. p. 1-9999, 32—34 punktai).
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gamintojy grupéms pagal kaimo plétra yra
nebereikalinga; todél Reglamente Nr. 952/97
numatyta pagalbos sistema neturéty buti
tesiama?®!.

33. Vis délto Reglamentas Nr. 952/97 nepra-
rado savo svarbos vien dél to, kad buvo
panaikintas. Vélesniuose Bendrijos institucijy
aktuose aiskiai daroma nuoroda j Reglamenta
Nr. 952/97%2. Be to, ir toliau vartojamos
savokos ,pripazintos gamintojy grupés“ ir
»gamintojy grupiy asociacijos”, net ir be
konkrecios  nuorodos i  Reglamenta
Nr. 952/97%. Todél aptariamo reglamento
aiskinimas negali netekti prasmés vien dél to,
kad nebegalioja.

34. Sioje byloje reikia pridurti, kad pripa-
zintos gamintojy grupés ir jy asociacijos
uzima svarbig vieta Reglamento Nr. 136/66

21 — Reglamento Nr. 1257/1999 44 konstatuojamoji dalis.

22 — 7r., pavyzdziui, 2001 m. vasario 16 d. Komisijos reglamento
Nr. 327/2001, leidziancio sudaryti alyvy aliejaus privataus
sandéliavimo sutartis ir ribotam laikui paskelbti su tuo
susijusj konkursa (neoficialus vertimas, OL L 48, p. 9),
7 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnj.

23 — Zr. pavyzdziui, Komisijos komunikato ,Bendrijos valstybés
pagalbos zemes tkio sektoriuje gairés“ (neoficialus vertimas,
OL C 28, 2000, p. 2) pirmiausia — 10 punkty; taip pat Zr.
2005 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB) dél
pagalbos sistemos priva¢iam alyvuogiy aliejaus sandéliavimui
(OL L 342, p. 39) 3 straipsnj.
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12a straipsnyje. Sios nuostatos, kuri pagrindi-
néje byloje taikoma ratione temporis*, aiski-
nimas yra $io prasymo priimti prejudicinj
sprendima esmé. Rengdamas $ia nuostata,
Bendrijos teisés akty leidéjas aiskiai rémési
Reglamentu Nr. 952/97%.

35. Todél pirmojo prejudicinio klausimo
antra dalis, kurioje prasoma iaiskinti Regla-
mentg Nr. 952/97, neatrodo visiskai nereiks-
minga siekiant i$spresti pagrindine byla. Tad
Teisingumo Teismas turi atsakyti j visus jam
pateiktus Bendrijos teisés i$aiskinimo klau-
simus.

2. Dél prejudiciniy klausimy, susijusiy su
Reglamento Nr. 136/66 12a straipsniu

36. Be to, Teisingumo Teisme iskelta
abejoniy dél Tribunal Supremo pateikty
prejudiciniy klausimy, susijusiy su Regla-
mento Nr. 136/66 12a isaiskinimu. Kadangi
Cecasa neturéjo naudos i§ Siame straipsnyje
numatytos pagalbos sistemos, o Komisija
neisdavé jokio specialaus privataus sandélia-
vimo leidimo $ios nuostatos prasme, Sie
klausimy aspektai neturi jokios jtakos pagrin-
dinés bylos baigg¢iai.

24 — Sjuo klausimu 7r. $ios isvados 14 punkta.

25 — Zr. Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio 1 dalies teksta ir
jam paaiskinti — pakeitimy Reglamento Nr. 1638/98
12 konstatuojamaja dalj.

37. Nesutinku su tokiu pozidriu. Zinoma,
$ioje byloje nekalbama apie galimybe taikyti
Bendrijos subsidijuojama privataus alyvuogiy
aliejaus sandéliavimo sistema. Taciau Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnio ai$kinimas ir
supratimas gali jgyti didele reiksme nagrine-
jant $ia bylg konkurencijos teisés poziiriu. 1§
tikryjy nagrinéjama nuostata, jskaitant jos
tikslus ir struktarg, galima suteikti tam tikros
informacijos, kuri $ioje byloje gali turéti
lemiamos reik§més konkurencijos taisykliy
aiskinimui ir taikymui.

38. Todeél ir $iuo klausimu prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra priimtinas.

B — Prejudiciniy klausimy vertinimas is
esmes

39. Siuo pragymu priimti prejudicinj spren-
dima siekiama nustatyti, kokia yra diskrecija,
kuria iki $iol nacionalinés valdZios institucijos
naudojasi taikydamos savo nacionaline
konkurencijos teise zemés ukio srityje. IS
Bendrijos teisés vir§enybés principo aisku,
kad $i diskrecija negali perzengti Bendrijos
teisés akty zemeés ukio srityje nustatyty riby.
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40. Todél jei paaiskéty, kad Cecasa planuotas
alyvuogiy aliejaus pirkimas ar pardavimas
intervencine kaina gali bati pateisinamas
teisés Zemés ukio srityje nuostatomis, j tokia
aplinkybe taip pat reikéty atsizvelgti siekiant
taikyti konkurencijos taisykles. Tokiomis
aplinkybémis Tribunal Supremo praso Teisin-
gumo Teisma i$aiskinti, pirma, Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnj ir su juo susijusias
nuostatas bei, antra, Reglamento Nr. 26
2 straipsnj.

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

41. Pirmasis klausimas susijes su Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnio taikymo ratione
personae sritimi; atsakius i ji bus nustatyta, ar
$ia nuostata galima taikyti tokiai privaciai
akcinei bendrovei, kokia yra Cecasa.

a) Dél pirmojo prejudicinio klausimo pirmos
dalies

42. Pirmojo prejudicinio klausimo pirmoje
dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tokia
privacig akcine bendrove, kokia yra Cecasa,
galima laikyti jstaiga, kuriai leidZiama sudaryti
privataus sandéliavimo sutartis Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnio prasme.
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43. Istaigos apibréztis nepateikta nei
12a straipsnyje, nei kurioje nors kitoje Regla-
mento Nr. 136/66 nuostatoje. Sioje vietoje
kyla klausimas, pirma, ar privati jmoné gali
bati laikoma jstaiga $ios nuostatos prasme.
Antra, reikia patikrinti, ar dél to, kad finansi-
niai investuotojai kartu su aliejaus gaminto-
jais, aliejaus spaudyklomis ir kooperatyvais
turi atitinkamos jmonés akcijy dalj, negalima
jos kvalifikuoti kaip jstaigos Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnio prasme.

— Jokiy apribojimy vie$osioms ar valstybi-
néms jstaigoms

44. Kaip teisingai priminé Cecasa, jstaigos
apibrézties  Reglamento  Nr.  136/66
12a straipsnio prasme negalima suprasti taip,
kad i $ios nuostatos taikymo sritj patenka tik
vieSosios ar valstybinés jstaigos®.

45. Vien tai, kad apibréziant ,jstaigas“ tam
tikrose Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio
kalbinése versijose vartojamas tas pats
terminas, kuris kitose nuostatose, visy
pirma — Reglamento Nr. 2768/98 1 straipsnio

26 — T.y. valstybés ar vieSosios teisés reglamentuojamas jstaigas
arba bet kuriuo atveju specialiai valstybés ar vie$osios teisés
reglamentuojamy institucijy jgaliotas jstaigas.
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1 dalyje vartojamas aiskiai ,institucijoms”
apibrézti”, nebutinai reiskia, kad ir Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnyje esantis
zodis ,jstaigos“ apima tik vie$asias ar valsty-
bines jstaigas. Tiesa sakant, nereikia pamirsti,
kad, kalbant apie nagrinéjamos savokos
apibreéztj, tam tikrose kalbinése versijose yra
aiSkus skirtumas tarp Zodzio ,jstaigos®,
esancio Reglamento Nr. 136/66 12a straips-
nyje, ir zodziy junginio ,valstybiy nariy <...>
institucijos®, esancio Reglamento Nr. 2768/98
1 straipsnio 1 dalyje®. Atsizvelgiant i $iuos
taikytiny Zemés kio nuostaty jvairiy kalbiniy
versijy skirtumus, nagrinéjama nuostata turi
biti aiSkinama remiantis teisés akto, kuriame
yra jrasyta, bendra struktara ir tikslu®.

46. I8 Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio,
kuriuo sukurta pagalbos sistema privataus
sandéliavimo sutartims®, visumos ir tikslo

27 — Taip pat visy pirma tokiose kalbinése versijose: ispany
(»organismos”), esty (,asutused“), graiky (,opyaviopoi®),
angly (,bodies“), prancazy (,organismes), italy (,orga-
nismi“), maltie¢iy (,korpi“), portugaly (,organismos”),
slovaky (,organy“), suomiy (,elimet” ar ,elinten®) ir $vedy
(,organ“ ar ,organen”) kalbomis.

28 — Be vokiskosios versijos (,Einrichtungen” ar ,Stellen), tai
galima pamatyti versijose tokiomis kalbomis: ¢eky (,hospo-
darské subjekty” ar ,organy“), dany (,organisationer” ar
yorganer”), latviy (,organizacijas“ ar ,iestades”), lietuviy
(»istaigos“ ar ,institucijos“), vengry (,szervezetek[et]“ ar
»szerve[k]), olandy (,organismen“ ar ,instanties”), lenky
(»instytucje ar ,organy“) ir slovény (,teles[a] ar ,organi®)
kalbomis.

29 — Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, nusistovéjusia praktika:
1990 m. kovo 27 d. Sprendima Cricket St. Thomas
(C-372/88, Rink. I-1345, 19 punktas); 2004 m. balandzio 1 d.
Sprendima Borgmann (C-1/02, Rink. 1-3219, 25 punktas) ir
2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima CEPSA (C-279/06, Rink.
p. I-6681, 50 punktas).

30 — Zr. pakeitimy Reglamento Nr. 1638/98, kuriuo j Reglamenta
Nr. 136/66 jtrauktas 12a straipsnis, 12 konstatuojamaja dalj.

matyti, kad $ios nuostatos taikymo sritis negali
bati apribota tik vieSosiomis jstaigomis.
Atvirksciai, pagal bendrg taisykle joje apra-
$ytos jstaigos bus privacios.

47. Be to, i§ nagrinéjamos nuostatos struk-
taros matyti, kad privacios jstaigos gali bati
kvalifikuojamos ir kaip jstaigos pagal Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnj. Todél sioms
jstaigoms turi bitti leista sudaryti ,jy realizuo-
jamo alyvuogiy aliejaus“ sandéliavimo
sutartis. Vis délto realizavimas yra tokia
veikla, kuri néra iSimtinai skirta vieSosioms
istaigoms, ir ja gali uzsiimti privacios jstaigos,
o tai atviroje rinkos ekonomikoje?® bet kuriuo
atveju yra taisyklé. Be to, reikalavimas dél
»pakankamuy garantijy, kaip numatyta Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnyje, labiau
susijes su privaciomis, o ne vieSosiomis
jstaigomis.

48. Todél privacios jmonés gali bati jstaigos
Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio
prasme.

31 — Valstybiy nariy ir Bendrijos ekonomikos politika turi
vadovautis atviros rinkos ekonomikos principu, remiantis
EB 4 straipsnio 1 dalimi ir EB 98 straipsniu; $iuo klausimu Zr.
2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimg CIF (C-198/01, Rink. I-8055,
47 punktas).
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— Finansiniy investuotojy dalyvavimas

49. Be to, reikia patikrinti, ar dél to, kad
atitinkamos jmonés akcijy turi finansiniai
investuotojai, neskaitant aliejaus gamintojuy,
aliejaus spaudykly ir kooperatyvy, negalima
jos kvalifikuoti kaip jstaigos Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnio prasme.

50. Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnyje Sis
klausimas nereglamentuojamas. Vis délto
aiskinant Bendrijos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j
konteksta bei teisés akto, kuriai ji priklauso,
tikslus®.

51. Reglamento Nr. 136/66 ir ji keic¢iancio
Reglamento Nr. 1638/98 tikslas nedraudzia
kaip jstaigy kvalifikuoti mi$riy jmoniy, kuriy
akcijy dalis kartu su aliejaus gamintojais,
aliejaus  spaudyklomis ir kooperatyvais
priklausyty ir finansiniams investuotojams.
Joks veiksnys nerodo, kad privaciy investuo-
tojy dalyvavimas galéty pazeisti tiksla regu-
livoti privad¢iu sandéliavimu uzsiimancio

32 — Nusistovéjusi teismo praktika; Zr. tarp daugelio kity 2005 m.
birzelio 7 d. Sprendima VEMW ir kt. (C-17/03, Rink. I-4983,
41 punktas) ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Britannia
Alloys & Chemicals pries Komisijg (C-76/06 P, Rink. 1-4405,
21 punktas).
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subjekto teikiama alyvuogiy aliejy ir Sitaip
iStaisyti rimtus rinkos sutrikimus®. Konkre-
c¢iai kalbant, negalima a priori manyti, kad
privaciy investuotojy dalyvavimas reiskia, jog
alyvuogiy aliejaus sandéliavimui taikomi
mazesni kokybés standartai ar paprastesné
praktika. Tokios i$vados juo labiau negalima
daryti Cecasa atveju, kai privatiems investuo-
tojams priklauso nedidelé atitinkamos jmonés
akcijy dalis. Visiskai priesingai — toks dalyva-
vimas gali sustiprinti atitinkamos jmonés
finansine galig ir prisidéti prie to, kad ji
suteikty , pakankamas garantijas, kaip reika-
laujama 12a straipsnyje.

52. Galiausiai, kalbant apie norminj
konteksta, yra aisku, kad misriy jmoniy,
kuriy akcijy dalis priklauso privatiems inves-
tuotojams, néra tarp iSvardytyjy Komisijos
taikymo Reglamento Nr. 2768/98 3 straipsnio
1 dalyje. Vis délto vien dél to negalima daryti
i$vados, kad miSrios imonés nepatenka i
Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio
taikymo sritj. I$ tikryjy, kaip sutinka pati
Komisija, jos  taikymo  Reglamento
Nr. 2768/98 3 straipsnio 1 dalyje i$vardyty
istaigy sarasas néra baigtinis.

53. Be to, Reglamentas Nr. 2768/98 yra
paprasCiausias taikymo reglamentas, kurj
Komisija priémé remdamasi Tarybos jtvir-

33 — Siuo tikslu vél zr. pakeitimy Reglamento Nr. 1638/98, kuriuo
i Reglamenta Nr. 136/66 jtrauktas 12a straipsnis, 12 konsta-
tuojamagja dalj.
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tintu bendru rinky organizavimu, o konkre-
Ciai Sioje byloje — taikydama Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnj. Tai, kad pastarasis
reglamentas yra pagrindinis Tarybos regla-
mentas, reis$kia, kad jis yra svarbesnis uz
taikymo reglaments, ir Komisija be aiskaus
leidimo negali susiaurinti jo taikymo srities.
Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio trecio-
joje pastraipoje toks leidimas Komisijai taip
pat nesuteiktas. Atvirk$ciai, remiantis S$ia
nuostata, Komisija tik gali nustatyti pagalbos
priva¢iam sandéliavimui sumg ir sutvarkyti
techninius klausimus, kaip antai kiekiai,
sandéliavimui skirto alyvuogiy aliejaus priva-
taus sandéliavimo kokybé ir trukmé, taip pat
pagalbos skyrimo tvarka. Taciau leidimas
priimti taikymo nuostatas nereiskia — nei deél
savo dalyko, nei dél tikslo — kad prireikus
galima apriboti Reglamento Nr. 136/66
12a straipsnio ratione personae taikymo sritj.

54. Todél privati jmoné, kurios akcijy dalj
kartu su aliejaus gamintojais, aliejaus spaudy-
klomis ir kooperatyvais turi finansiniai inves-
tuotojai, turi bati laikoma jstaiga Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnio prasme.

55. Be to, realus Reglamento Nr. 136/66
12a straipsnio taikymas tokio tipo jmonei
priklauso nuo to, ar laikomasi kity Sioje
nuostatoje jtvirtinty salygy: pirma, atitinkama
jmoneé turi pasialyti ,pakankamy garantijy“ ir

turi buti patvirtinta atitinkamoje valstybéje
naréje*. Antra, turi bati rimty rinkos sutri-
kimy, kadangi Komisija turi leisti privaty
sandéliavima per komitologijos procedira
pagal Reglamento Nr. 136/66 38 straipsni.
Prie$ingu atveju privatus sandéliavimas negali
bati pateisintas pagal Reglamento Nr. 136/66
12a straipsnj.

b) Dél pirmojo prejudicinio klausimo antros
dalies

56. Pirmojo klausimo antra dalimi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar tokia privati akciné bend-
rové, kokia yra Cecasa, gali buti prilyginta
pripazinty gamintojy grupéms ar asociaci-
joms Reglamento Nr. 952/97 prasme.

— Gamintojy grupés

57. Atitinkama jstaiga, kad galéty buti
laikoma gamintojy grupe Reglamento
Nr. 952/97 prasme, turi atitikti keleta reika-
lavimy, i$vardyty $io reglamento 5 ir 6 straips-
niuose.

34 — Sjiuo Kklausimu Zr. svarstymus, kuriuos skyriau antrajam
klausimui ($ios i$vados 6570 punktai).
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58. Siuo klausimu reikalavimai dél gamintojy
grupés tikslo yra esminiai: pagal Reglamento
Nr. 952/97 5 straipsnio 1 dalj atitinkama
grupé turi bati sudaryta siekiant dvejopo
tikslo: prie rinkos reikalavimy bendrai pride-
rinti gamintojy, kurie yra tokiy grupiy nariai,
gamyba ir produkcija. Jeigu tokia grupé, kaip
antai Cecasa, uzsiima alyvuogiy aliejaus
pardavimu ir labiausia siekia priderinti asocia-
cijos nariy pagaminto alyvuogiy aliejaus
produkcija pirkdama ir parduodama inter-
vencinémis kainomis, ji bet kuriuo atveju
nesiekia — bent jau remiantis $ioje byloje
turima informacija — reikalaujamo antro
tikslo priderinti alyvuogiy aliejaus gamybg
prie rinkos reikalavimy. Tokiomis aplinky-
bémis tikslas, kuriam sukurta tokia jmoné
kaip Cecasa, neatitinka abiejy kumuliaciniy
salygy, numatyty Reglamento Nr. 952/97
5 straipsnio 1 dalies a punkte.

59. Todél nereikia nagrinéti, ar tokia jmoné
kaip Cecasa gali tenkinti kitus Reglamente
Nr. 952/97 jtvirtintus reikalavimus. To, kad
Cecasa netenkina 5 straipsnio 1 dalies
a punkte numatytos pirmosios salygos,
pakanka, kad ji nebuty laikoma gamintojy
grupe Reglamento Nr. 952/97 prasme.
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— Gamintojy grupiy asociacijos

60. Reglamento Nr. 952/97 5 straips-
nio 3 dalyje jtvirtinta, kad asociacijos suda-
rytos i$ pripazinty gamintojy grupiy, siekian-
Cios tokiy paciy, tik platesnio masto tiksly
kaip ir pastarosios.

61. Todél gamintojy grupiy asociacija turi
siekti tokio tikslo kaip ir gamintojy grupé,
kuria jie sudaro, priderinti alyvuogiu aliejaus
gamyba ir produkcija prie rinkos reikalavimy
(Reglamento Nr. 952/97 5 straipsnio 1 dalies
a punktas). Reglamento Nr. 952/97 6 straips-
nio 1 dalies b punkto pirma jtrauka liudija, be
kita ko, kad tokios sgjungos veikla negali
apsiriboti tik alyvuogiy aliejaus produkcija ir
prekyba juo: remiantis $ia nuostata, gamintojy
grupés ir jy asociacijos taip pat turi nustatyti ir
taikyti bendras alyvuogiy aliejaus gamybos
taisykles.
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62. Tokiajmoné kaip Cecasa $ioje byloje, kuri
tokio tikslo nesiekia ir nevykdo veiklos,
susijusios su alyvuogiy aliejaus gamyba,
kuria uzsiimty jos nariais esantys gamintojai
ar kooperatyvai*, negali buti laikoma gamin-
tojy grupés asociacija.

63. Vadinasi, tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, imoné, kaip
antai Cecasa, negali buti laikoma gamintojy
grupe ar gamintojy grupés asociacija Regla-
mento Nr. 952/97 prasme. Tai tiesiog reiskia,
kad tokiai jmonei negali buti suteikta pirme-
nybé sudarant privataus sandéliavimo sutartis
(Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio
pirmosios pastraipos antras sakinys). Nepai-
sant to, i§ Sios jmonés neatimama teisé prasyti
kompetentingos nacionalinés valdZios insti-
tucijos suteikti leidimg kaip (kitai) jstaigai
Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio pirmo-
sios pastraipos pirmo sakinio prasme.

35 — Ta aplinkybé, kad bendros gamybos taisyklés gali buti
nustatytos ir taikomos tik atsizvelgiant j kiekvienai asociacijai
priklausancius gamintojus ar gamintojy organizacijas, atsi-
randa i§ paties tokios organizacijos pobudzio. Be to, tai
patvirtina Reglamento Nr. 952/97 6 straipsnio 1 dalies
b punkto formuluotés pradzia: ,déterminer et appliquer,
pour les personnes visées a l'article 5 paragraphe 1 (versija
prancuzy kalba), ,decide on and apply, in respect of persons
covered by Article 5(1)“ (versija angly kalba), ,determinar y
aplicar, para las personas mencionadas en el apartado 1 del
articulo 5 (versija ispany kalba); o versijoje vokieciy kalba yra
daug neaiskumy: ,soweit es sich um unter Artikel 5 Absatz 1
fallende Personen handelt.

c) Tarpiné i$vada

64. Privati akciné bendrové, kurios tikslas yra
alyvuogiy aliejaus pardavimas ir kuri siekia
daryti jtaka pasidlai rinkoje kryptingai pirk-
dama ir parduodama alyvuogiy aliejy, gali buti
laikoma jstaiga Reglamento Nr. 136/66
12a straipsnio, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1638/98, pirmosios pastraipos prasme.
Sitaip kvalifikuoti nedraudzia tai, kad tokios
akcinés bendrovés akcijy dalis priklauso
finansiniams investuotojams, kurie néra alie-
jaus gamintojai. Vis délto tokiomis aplinky-
bémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje,
tokia akciné bendrové negali buti laikoma
gamintojy grupe ar gamintojy grupiy asocia-
cija Reglamento Nr. 952/97 prasme.

2. Dél antrojo prejudicinio klausimo

65. Mano atsakymas j pirmgjj prejudicinj
klausima reiskia, kad tokia akciné bendroveé,
kaip antai Cecasa, turi bati kvalifikuojama
kaip jstaiga, kuriai gali bati taikomas Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnis. Tokiomis
aplinkybémis reikia atsakyti ir | antrgjj preju-
dicinj klausima, kurivo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar jstaigos patvirtinimg Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnio prasme gali
suteikti nacionalinés konkurencijos institu-
cijos taikydamos konkurencijos taisyklémis
pagrista procedira.
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66. Nei Reglamente Nr. 136/66, nei Regla-
mentuose Nr. 952/97 ar Nr. 2768/98 nenus-
tatyta, kokia institucija atitinkamoje valsty-
béje naréje yra kompetentinga patvirtinti
jstaigas, kurios gali bati jgaliotos sudaryti
alyvuogiy aliejaus privataus sandéliavimo
sutartis.

67. Todél atsakant j antrgjj prejudicinj klau-
sima reikia pradéti nuo valstybiy nariy proceso
autonomijos. Tad pacios valstybés narés turi
paskirti Bendrijos teisés perkélimo srityje
kompetentingas nacionalines institucijas ir
priimti taikytinas proceso taisykles, kadangi
jos turi atsizvelgti | veiksmingumo ir lygiaver-
tiSkumo principus®.

68. Bendrijos teisés poziariu visiskai neatme-
tama, kad valstybé naré patikéty kompeten-
tingoms konkurencijos institucijoms taikyti,
vykstant procediroms konkurencijos teisés
srityje, ir zemés tkio teisés nuostatas bei ta
pacia proga isduoti leidimus pagal Zemés tkio
teise. Todél gali atrodyti protinga, nelygu
atvejis, sukurti vieno langelio principa tam
tikriems leidimams i$duoti ir sudaryti salygas

36 — Zr., pavyzdziui, nusistovéjusia teismo praktika: 1968 m.
gruodzio 19 d. Sprendima Salgoil (13/68, Rink. p. 680, 693);
1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz
(33/76, Rink. 1989, 5 punktas) ir 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendima Impact (C-268/06, Rink. p. 1-2483, 46—
48 punktai).
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suinteresuotiesiems asmenims iSvengti jvairiy
administraciniy ir biurokratiniy procedary®.

69. Vis délto, nors pagal nacionaline teise
leidziama, kad jstaiga Reglamento Nr. 136/66
12a straipsnio prasme pripazinty kompeten-
tinga nacionaliné konkurencijos institucija,
pagal veiksmingumo principa vis délto turi
buti uztikrinta, kad $i valdzios institucija taip
pat veiksmingai taikys susijusias zemés tkio
teisés nuostatas. Sioje byloje tai pirmiausia
reiskia, kad vykstant procedarai $i kompeten-
tinga konkurencijos institucija turés atlikti
visus butinus patikrinimus, kad konstatuoty,
ar patvirtinimo prasanti iSduoti jstaiga
»pateiké pakankamas garantijas“ Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnio prasme.

70. Todél apibendrinant galima daryti tokia
iSvada:

Pagal Bendrijos teise nedraudziama tokia
nacionaliné teisiné situacija, kad jmoniy
patvirtinima  Reglamento Nr.  136/66
12a straipsnio prasme gali i8duoti ir naciona-
linés konkurencijos institucijos taikydamos

37 — Bendrijos lygiu vieno langelio principas taikomas, pavyzdziui,
kontroliuojant koncentracijas, nors nagrinéjamas tik klau-
simas, i$imtinai priklausantis konkrecijos teisei; zr. 2004 m.
sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 del
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 21 straipsnj ir
8 konstatuojamaja dalj.



COMPANIA ESPANOLA DE COMERCIALIZACION DE ACEITE

konkurencijos taisyklémis pagrjsta procediirg,
taciau turi bati uztikrinta, kad vykstant tokiai
procedarai veiksmingai taikomos susijusios
zemeés tkio teisés nuostatos ir atlikti visi baitini
patikrinimai.

3. Dél treciojo prejudicinio klausimo

71. Savo treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§
esmeés klausia, ar Reglamento Nr. 136/66
12a straipsniu draudziamas alyvuogiy aliejaus
pirkimo ir sandéliavimo mechanizmas, dél
kurio susitarta ir kuris finansuojamas privaciai
bei kuris jgyvendinamas be Komisijos leidimo.

72. Siuo klausimu reikia priminti, kad Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnyje numatyta
tik Bendrijos pagalbos uz privaty alyvuogiy
aliejaus sandéliavima sistema®. Sia nuostata
nesiekiama tiek i$samiai reglamentuoti
leidimy privac¢iam alyvuogiy aliejaus sandé-
liavimui tvarkos, kad baty uzdraustas bet koks
privatus sandéliavimas ne pagal 12a straipsnio
kriterijus. Nei $ios nuostatos turinys, nei
tikslas, nei teisinis kontekstas neleidzia
daryti i$vados, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas buty siekes apriboti jmoniy inicia-
tyvos laisve.

38 — Pakeitimy Reglamento Nr. 1638/98, kuriuo j Reglamenta
Nr. 136/66 jtrauktas 12a straipsnis, 12 konstatuojamoji dalis.

73. Net ir subsidiarumo principu (EB
5 straipsnio antroji pastraipa) remiantis
galima manyti, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas nenoréjo visiskai eliminuoti decen-
tralizuoty iniciatyvy, susijusiy su privaciu
sandéliavimu. Kaip buvo paaiskinta per
teismo posédj, tokios iniciatyvos gali turéti
greitesnj ir lankstesnj poveikj rinkos veikimui
tam tikrose valstybése narése ar regionuose,
nei tai buaty galima pasiekti naudojantis
Bendrijos lygiu jvestu mechanizmu Regla-
mento Nr. 136/66 12a straipsnio prasme,
atsizvelgiant j jam buadingus techninius proce-
diros ar biudzeto sunkumus; abi sistemos
prireikus gali veiksmingai viena kita papildyti.

74. Todél privacios jstaigos gali imtis prie-
moniy privaciam alyvuogiy aliejaus sandélia-
vimui, kurios nepatekty | Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsniu reglamentuojama
sritj. Sioje byloje to bitent ir siekia Cecasa,
ketindama privaciai finansuoti savo mecha-
nizma, ir, kaip matyti i§ vieningy visy jos
dalyviy pareiskimy, nesiekiama gauti kokios
nors Bendrijos pagalbos.

75. Taciau jeigu tokia kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjama privataus sandéliavimo veikla
norima uzsiimti nesiekiant pasinaudoti Regla-
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mento Nr. 136/66 12a straipsnyje numatyta
pagalbos sistema, tuomet i$ principo nereikia
nei konstatuoti rimty rinkos sutrikimy, kaip
numatyta Siame straipsnyje, nei gauti Komi-
sijos leidimg nagrinéjamos nuostatos prasme.
Taciau kartu atitinkama jstaiga negali remtis
Reglamento Nr. 136/66 12a straipsniu, siek-
dama pateisinti savo privataus sandéliavimo
projekta ir tai, kad jam nebaty taikomos
galiojancios bendrosios normos alyvuogiy
aliejaus srityje. Atvirksciai, tokiu atveju
privaciu sandéliavimu reikia uzsiimti laikantis
Bendrijos teisés apskritai ir nacionalinés teisés
nuostaty, visy pirma atitinkanciy taikytinas
konkurencijos normas; juk zemés tkis néra
sritis, kur nebiuty jokios konkurencijos®.

76. Todél apibendrinant galima daryti tokia
iSvada:

Reglamento Nr. 136/66 12a straipsniu
nedraudziamas alyvuogiy aliejaus pirkimo ir
sandéliavimo mechanizmas, dél kurio susi-
tarta ir kuris finansuojamas privaciai. Taciau
tokiu mechanizmu turi buti naudojamasi
laikantis alyvuogiy aliejaus rinkoje galiojanciy
bendryjy normy ir visy pirma - pagal
kiekvienu atveju taikoma konkurencijos teise.

39 — Sprendimas Milk Marque (minétas 2 i$nasoje, 61 punktas).
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4. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

77. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§
esmeés klausia, ar nacionalinés konkurencijos
institucijos gali taikyti ir savo nacionaline
konkurencijos teise gamintojy susitarimui
Tarybos reglamento Nr. 26 2 straipsnio
prasme, kai $is susitarimas gali paveikti
alyvuogiy aliejaus rinka ne tik nacionaliniu,
bet ir Bendrijos lygiu.

a) Pradiné pastaba dél dviejy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty prielaidy

78. Savo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas remiasi
dviem esminémis prielaidomis: pirma,
pirkimo ir pardavimo intervencinémis
kainomis mechanizmas, kurio numaté imtis
Cecasa, buvo ,Bendrijos masto” ir galéjo
paveikti visa alyvuogiy aliejaus Bendrijos
rinka (pirmoji prielaida) ir, antra, tokie
planai galéjo patekti | Reglamento Nr. 26
2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (antroji
prielaida).

79. Cecasa numatytas mechanizmas galéty
bati ,Bendrijos masto“ (pirmoji prielaida),
jeigu jis paveikty valstybiy nariy tarpusavio
prekyba (zr. EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
salyga dél ,tarpvalstybinio“ pobidzio). Siuo
Klausimu i§ Tribunal Supremo nurodyty
faktiniy aplinkybiy matyti, kad alyvuoges
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auginantys Cecasa nariai uzaugina nuo 50 iki
60% visos Ispanijos alyvuogiy aliejaus
produkcijos, t. y. kad Cecasa planai galéjo
prireikus sudaryti salygas jai tiesiogiai daryti
jtakg daugiau nei pusei Ispanijos alyvuogiy
aliejaus rinkos. Be to, Asoliva tvirtina, kad ta
pati Ispanijos rinka atitinka apie 45%, t. y.
beveik puse visos Bendrijos rinkos. Tokiomis
aplinkybémis neabejotinai reikia konstatuoti,
kad pirkimas ir pardavimas intervencinémis
kainomis, kuriuo ketino uzsiimti Cecasa, gali
turéti didele reikSme ne tik Ispanijos, bet ir
visai Bendrijos alyvuogiy aliejaus rinkai, todél
ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

80. Be to, tam, kad Cecasa projektas patekty i
Reglamento Nr. 26 2 straipsnio 1 dalj (antroji
prielaida), jis turi buti akininky, akininky
asociacijy ar $iy asociacijy susitarimas, spren-
dimas ar veikla.

81. Jeigu, kaip jau minéjau®, Cecasa negali
buti tiesiog prilyginta gamintojy grupei ar
gamintojy grupiy asociacijai, bet kuriuo
atveju to negalima daryti aiskinant S$ias
savokas pagal Reglamento Nr. 952/97
5 straipsnio apibréztis; taip pat matyti, jog

40 — Sios i$vados 57—63 punktai.

kadangi 68% Cecasa akcijy turi aliejaus
gamintojai, spaudyklos ir kooperatyvai,
Cecasa projektas prireikus galéty bati
laikomas takininky susitarimu ar sprendimu
Reglamento Nr. 26 2 straipsnio 1 dalies antro
sakinio prasme.

82. Taciau galiausiai norint atsakyti j $j
prejudicinj klausima néra batina i$samiai
patikrinti, ar tenkinamos dvi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos prielaidos. Tiesa sakant, kaip
jrodysiu toliau, galima buty taikyti naciona-
line konkurencijos teisg, net jeigu Cecasa
projektas patekty j EB 81 straipsnio 1 dalies ar
Reglamento Nr. 26 2 straipsnio 1 dalies antro
sakinio taikymo sritj.

b) Prejudicinio klausimo vertinimas

83. Norint atsakyti i ketvirtajj prejudicinj
klausima pirmiausia reikia remtis tuo, kad
bendras zemés tkio produkty rinky organi-
zavimas néra sritis, kur nebuty jokios konku-
rencijos; atvirksciai, veiksmingos konkuren-
cijos zemeés tkio produkty rinkose islaikymas
yra vienas bendros Zemés tukio politikos
tiksly*.

41 — Sprendimas Milk Marque (minétas 2 i$nadoje, 57—
61 punktai).
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84. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika,
Bendrijos teisé ir vidaus teisé konkurencijos
srityje  taikomos paraleliai, nes jomis
remiantis konkurencija ribojantys veiksmai
nagrinéjami  skirtingais aspektais. Nors
EB 81 ir 82 straipsniuose ribojantys veiksmai
numatomi atsizvelgiant j kliatis, kurios gali
dél jy atsirasti valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, nacionalinj konteksta atitinkan-
¢iuose nacionalinés teisés aktuose ribojantys
veiksmai vertinami atsizvelgiant tik | $§j
konteksta*. Sprendime Milk Marque Teisin-
gumo Teismas aiskiai patvirtino §j principg ir
zemeés ukio teisei, jskaitant bendra rinky
organizavima®.

85. Dél to, kad yra nagrinéjama byla, turinti
tarpvalstybinj poveikj ar ,Bendrijos masta®,
nedraudziama taikyti nacionalinés konkuren-
cijos teisés*. Tiesg sakant, tai, kad susitarimai,
sprendimai ar veikla EB 81 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos salygos dél ,tarpvalstybinio” pobi-
dzio prasme gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekybg, visiSkai nereiskia, kad
bus taikoma tik Bendrijos konkurencijos
teisé, neleidziant taikyti nacionalinés konku-
rencijos teisés, bet priesingai — kaip teisingai
ka tik minéta, reikéty taikyti paraleliai abu
siuos konkurencijos teisés tipus.

42 — 1969 m. vasario 13 d. Sprendimas Walt Wilhelm ir kt. (14/68,
Rink. p. 1, 3 ir 4 punktai); 1980 m. liepos 10 d. Sprendimas
Giry ir Guerlain ir kt. (253/78 ir 1/79-3/79, Rink. p. 2327,
15 punktas) ir 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt.
(C-295/04—-C-298/04, Rink. I-6619, 38 punktas).

43 — Sprendimas Milk Marque (minétas 2 i$nasoje, 62—
67 punktai), kaip bendro pieno ir pieno produkty rinky
organizavimo pavyzdys.

44 — Sprendimas Milk Marque, kuriame Teisingumo Teismas
pripazino galimybe taikyti nacionaline konkurencijos teise,
taip pat susijes su byla, kurioje yra tarpvalstybiniy aspekty; Zr.
sprendima Milk Marque (minétas 2 iSnaSoje, 110-
120 punktai).
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86. Lygiai taip pat nacionalinés konkuren-
cijos teisés taikymas negalés buti atmestas, jei
byla pateks i Reglamento Nr. 26 2 straipsnio
taikymo sritj. Sioje nuostatoje yra tik tam
tikros konkrecios taisyklés dél Bendrijos
konkurencijos teisés taikymo zemés ukio
srityje: i§ esmés Reglamento Nr. 26 2 straips-
nio 1 dalyje numatyta, kad EB 81 straipsnio
1 dalies draudimai netaikomi tam tikriems
susitarimams, sprendimams ir veiklai.
Kalbant apie procedirs, i§ Reglamento
Nr. 26 2 straipsnio 2 ir 3 daliy, be kita ko,
matyti, kad Komisijai suteikiama i$imtiné
teisé, esant atitinkamam prasymui, nustatyti,
kuriems susitarimams, sprendimams ir veiklai
taikoma 1 dalies isimtis®.

87. Vis délto Reglamento Nr. 26 2 straipsnyje
néra jokios bendros taisyklés dél Bendrijos ir
nacionalinés konkurencijos teisés santykio.
Tokia taisykle taip pat nereikéty klaidingai
laikyti $io straipsnio 2 dalies. Tai, kad joje
numatyta is$imtiné teisé, nereiskia, kad nacio-
nalinés konkurencijos teisés taikyti negalima —
ja tiesiog nurodoma, kuri institucija yra
kompetentinga taikyti Bendrijos konkuren-
cijos teise. Galiausiai kadangi Reglamento

45 — Nepazeidziant i$imtinés Komisijos kompetencijos konstata-
vimams pagal Reglamento Nr. 26 2 straipsnj atlikti,
nacionaliniams teismams gali tekti taikyti $ia nuostata; zr.
1995 m. gruodzio 12 d. Sprendima Dijkstra ir kt. (C-319/93,
C-40/94 ir C-224/94, Rink. 1-4471, 25-36 punktai).
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Nr. 26 2 straipsnio 2 dalyje numatyta i§imtiné
teisé, i dalis panasi j bendra kompetencijos
taisykle, numatyta Reglamento Nr. 17%,
remiantis iki 2004 m. balandzio 30 d. galio-
jusia jo redakcija¥’, 9 straipsnio 1 dalyje.

88. Isimtiné Komisijos kompetencija taikyti
tam tikras Bendrijos konkurencijos teisés
nuostatas nereiskia, kad toje pacioje byloje
taip pat taikoma nacionaliné konkurencijos
teisé ir tai daro nacionaliné valdZios institu-
cija. Be to, jeigu, kaip $ioje byloje, Komisijoje
nevyksta atitinkama procedira pagal Regla-
mento Nr. 26 2 straipsnio 2 ir 3 dalis, gali bati,
kad bus taikoma tik nacionaliné konkuren-
cijos teisé.

89. Issamumo tikslais reikia pridurti, kad
nebitty galima taikyti nacionalinés konkuren-
cijos teisés Sioje byloje, jeigu Cecasa buty
Bendrijos mastu vykdoma koncentracija tarp
jmoniy (Reglamento Nr. 4064/89 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés*
1 straipsnio 1 dalies, 21 straipsnio 2 dalies ir
22 straipsnio 2 dalies nuostatos). Taciau tai

46 — 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17: Pirmasis
reglamentas, jgyvendinantis Sutarties [81] ir [82] straipsnius
(OL 962, Nr. 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 8 sk, 1t., p.3).

47 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
del konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 43 straipsnio
1 dalis kartu su 45 straipsnio 2 dalimi.

48 — 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 395, p. 1; po klaidy istaisymo paskelbtas OL L 257,
1990, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 31), i§ dalies pakeistas 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1, klaidy
iStaisymas OL L 3, 1998, p. 17 ir OL L 3, 1998, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t.,, p. 167).
Remiantis jo 26 straipsnio 2 dalimi, naujasis Bendrijos
reglamentas dél koncentracijy kontrolés (Reglamentas
Nr. 139/2004) $ioje byloje netaikomas.

reiksty, kad Cecasa, kaip bendrosios jmonés
jsteigimas, atitinka koncentracijos apibréztj,
numatyta Reglamento dél koncentracijy tarp
imoniuy kontrolés 3 straipsnyje, ir kad pasiekta
$io reglamento 1 straipsnio 2 ar 3 dalyse
numatyta apyvarta; pagrindinéje byloje §j
klausima turi i$siai$kinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

c) Reikalavimai pagal Bendrijos teis¢ nacio-
nalinei teisei taikyti

90. Vadinasi, jeigu nacionalinés konkuren-
cijos institucijos gali taikyti savo nacionaline
konkurencijos teise tokiu atveju, koks nagri-
néjamas $ioje byloje, esminiais klausimais jos
neturi visi§kos laisvés ir, remiantis nusistové-
jusia teismo praktika, privalo laikytis tam tikry
Bendrijos teisés nuostaty, i$plaukianciy i$ jos
vir§enybeés®.

91. Tokioje byloje, kuri patenka ne tik i
materialing EB 81 straipsnio 1 dalies, bet ir
nacionalinés konkurencijos teisés taikymo
sritj, nacionalinés institucijos negali priimti
Komisijos sprendimui prie§taraujancio spren-

49 — 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa (6/64, Rink. p. 1253,
1270); sprendimas CIF (minétas 31 i$naSoje, 48 punktas) ir
2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt. (C-295/04—
C-298/04, Rink. [-6619, 39 punktas).
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dimo arba sudaryti salygas tokiam priestara-
vimui kilti®. Be to, nuo 2004 m. geguzés 1 d.
paraleliai su savo nacionaline teise Sios
institucijos privalo taikyti EB 81 straipsnio
1 dalj, nes nacionaliné konkurencijos teisé
negali drausti tokiy susitarimy, sprendimy ar
veiklos, kurie yra leidZziami pagal Bendrijos
teise (Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 ir
2 daliy ir 45 straipsnio 2 dalies nuostatos).

92. Be to, kalbant apie Zemeés ukio produktus,
nacionalinés konkurencijos institucijos turi
susilaikyti nuo bet kokios priemonés, kuri
numato bendro rinky organizavimo i$imtis ar
jam priestarauja, taip pat trukdo gerai veikti;
be to, jos negali pazeisti bendros Zemés tkio
politikos tiksly®'.

93. Todél apibendrinant galima daryti tokia
i$vada:

Nacionalinés konkurencijos institucijos gali
taikyti ir savo nacionaline konkurencijos teise

50 — Sprendimas Walt Wilhelm (minétas 42 i$nasoje, 4—
8 punktai); taip pat zr. sprendima Giry ir Guerlain (minétg
42 i$nasoje, 16 punktas) ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima
Masterfoods ir HB (C-344/98, Rink. 1-11369, 51 ir
52 punktai).

51 — Zr. 1998 m. kovo 19 d. Sprendima Compassion in World
Farming (C-1/96 Rink. I-1251, 41 punktas); sprendima Milk
Marque (minétas 2 i$nasoje, 63, 80 ir 94 punktai) ir 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendima Kuipers (C-283/03, Rink. 1-4255,
37 punktas); $iuo klausimu Zr. svarstymus prie penktojo
klausimo ($ios isvados 94—107 punktai ).
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gamintojy susitarimui Reglamento Nr. 26
2 straipsnio prasme, ir tai daryti net tada, kai
$is susitarimas gali paveikti alyvuogiy aliejaus
rinka ne tik nacionaliniu, bet ir Bendrijos
lygiu. Tacdiau tai darydamos nacionalinés
konkurencijos institucijos turi susilaikyti nuo
bet kokiy veiksmy, dél kuriy gali atsirasti
priestaravimas tarp ju sprendimo ir Bendrijos
konkurencijos ir Zemés akio teisés taisykliy.

5. Dél penktojo prejudicinio klausimo

94. Atsakyti | penktaji prejudicinj klausimag
reikia tik tada, jeigu i ketvirtgji klausima bus
atsakyta taip, kaip sitlau. Penktuoju klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar remiantis
nacionaline konkurencijos teise nacionalinés
konkurencijos institucijos gali uzdrausti
alyvuogiy aliejaus pirkimo ir sandéliavimo
mechanizma, dél kurio susitarta ir kuris
finansuojamas privaciai, net jeigu toks mecha-
nizmas paremtas Reglamento Nr. 136/66
12a straipsniu ir numatyta jo imtis ,rimtai
sutrikus rinkai“.
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95. Kitaip sakant, Tribunal Supremo klausia,
ar, nepaisant galimy prieStaravimy pagal
konkurencijos teise, Cecasa numatytas
mechanizmas turi bati leidziamas bent jau
dél to, kad juo siekiama i$vengti rimty rinkos
sutrikimy.

96. Neklystama tvirtinant, kad taikydamos
konkurencijos taisykles nacionalinés konku-
rencijos institucijos turi laikytis Bendrijos
zemeés ukio nuostatose jtvirtinty principy ir
reikalavimy. Taikant Bendrijos konkurencijos
teise (EB 81 ir 82 straipsniai) Zemeés ukio
politikos virsenybé EB sutarties konkurencijos
skyriaus atzvilgiu matyti i§ EB 32 straipsnio
2 dalies ir 36 straipsnio pirmosios pastraipos®;
taCiau jeigu taikoma nacionaliné konkuren-
cijos teisé, pakanka vien pacios Bendrijos
teisés virSenybés®, kad ji baty suteikta
bendros Zemeés tkio politikos nuostatoms.

97. Todél nors i§ Bendrijos zemés tukio
nuostaty galima daryti i§vada, kad, be papil-

52 — 1980 m. spalio 29 d. Sprendimas Maizena pries Tarybg
(139/79, Rink. p. 3393, 23 punktas); 1994 m. spalio 5 d.
Sprendimas Vokietija pries Tarybg (C-280/93, Rink. 1-4973,
61 punktas) ir sprendimas Milk Marque (minétas 2 iSnasoje,
81 punktas); taip pat zr. sprendima Kuipers (minétas
51 i$nasoje, 32 ir 34 punktai).

53 — Dél Bendrijos teisés virSenybés Zr. 49 i$naSoje nurodyta
teismo praktika.

domy salygy, galima imtis privataus sandélia-
vimo, jeigu juo siekiama i$vengti rimty rinkos
sutrikimy, i tokia taisykle taip pat reikia
atsizvelgti  konkurencijos  institucijoms
taikant konkurencijos taisykles.

98. Taciau Bendrijos zemés ukio nuostatose,
taikytinose pagrindinés bylos aplinkybéms,
batent ir néra jokios tokio pobudzio taisyklés.
Tik i§ Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio
matyti, kad Komisija tam tikromis, tiksliau
$iame reglamente apibréztomis, salygomis
gali sukurti privataus sandéliavimo mecha-
nizma, subsidijuojama Bendrijos lygiu. Taciau
i$ bendro aliejaus ir riebaly rinky organiza-
vimo negalima i$plétoti jokios bendros
alyvuogiy aliejaus privataus sandéliavimo
prerogatyvos — net ir esant rimtiems rinkos
sutrikimams.

99. Kaip jau buvo nurodyta®, dél viso to,
Zinoma, nepa$alinama galimybé, kad bus
nesubsidijuojamas privataus sandéliavimo
mechanizmas, nepaisant Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsnio. Tac¢iau toks mecha-
nizmas turi bati nustatytas ir juo naudotis
reikia laikantis Bendrijos konkurencijos teisés
taisykliy; juo labiau jam netaikomas joks
imunitetas atitinkamai taikomy draudimy
pagal konkurencijos teise atzvilgiu.

54 — Siuo klausimu Zr. mano svarstymus prie tre¢iojo prejudicinio
klausimo ($ios iSvados 71-76 punktai).
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100. Jeigu nacionaliné konkurencijos institu-
cija atsisakyty taikyti reiksmingas konkuren-
cijos teisés taisykles alyvuogiy aliejaus sandé-
liavimo mechanizmui, dél kurio susitarta ir
kuris finansuojamas privaciai, arba $i institu-
cija jas taikyty lanksciau, galéty buti paveikta
bendra zemés ikio politika. Atsizvelgiant j
Reglamenta Nr. 26, vienas i§ bendros Zemés
ukio politikos aspekty yra konkurencijos
taisykliy taikymas Zzemés ukio produkty
gamybai ir prekybai jais®. Siame kontekste
galiausiai matyti bendros zemeés tkio politikos
tikslas — uztikrinti vartotojams priimtinas
tiekiamos produkcijos kainas (EB 33 straipsnio
1 dalies e punktas).

101. Aiskuy, visiskai jmanoma, kad konkreciai
taikant kiekvieng i$ reiksmingy konkurencijos
taisykliy galima i$imtinai pateisinti ribojancia
konkurencijos veiklg, kuria uzsiima jmonés.
Bendrijos lygiu EB 81 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad tam tikromis $iame straipsnyje
tiksliau apibréztomis salygomis 81 straipsnio
1 dalies nuostatos gali buti paskelbtos netai-
kytinomis. Pagal analogija Ispanijos teiséje
Istatymo Nr. 16/1989 3 straipsnyje numatytos
tam tikros ,leidimo suteikimo salygos".

102. Taciau konkretus tokiy i$imtiniy atvejy
ar ,leidimo suteikimo salygy“ aiskinimas ir

55 — Reglamento Nr. 26 pirma konstatuojamoji dalis.
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taikymas draudimams pagal konkurencijos
teise savo ruoztu negali reiksti, kad viso to
rezultatas priestarauty Bendrijos Zemés tkio
nuostatoms®.

103. Sioje vietoje reikia priminti, kad Regla-
mentu Nr. 1638/98 panaikinta iki tol organi-
zuojant bendrg riebaly rinka galiojusi inter-
vencijy sistema, nes Bendrijos teisés akty
leidéjas mané, kad $i sistema skatina
gamybg, dél kurios gali buti destabilizuota
rinka®”.

104. Todél Sitaip Bendrijos teisés aktu
leidéjas konkreciau apibrézé bendros Zemés
ukio politikos tikslus riebaly sektoriuje, nes,

56 — Zr. dar karta $ios i$vados 96 punkta.
57 — Reglamento Nr. 1638/98 11 konstatuojamoji dalis.
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be kita ko, stabilias rinkas (EB 33 straipsnio
1 dalies ¢ punktas) ir vartotojams tiekiamos
produkcijos  priimtas kainas  uztikrinti
(EB 33 straipsnio 1 dalies e punktas), bet
kuriuo atveju dabartinémis aplinkybémis,
galima lengviau be intervencijos.

105. Jeigu privacioms jstaigoms bty
leidZziama savo iniciatyva nuspresti®, ar yra
rimty rinkos sutrikimy ir tuo remiantis daryti
didele jtaka rinkos veikimui — S$iuo atveju
alyvuogiy aliejaus pasilai ir kainai, — tai
prilygty intervencijy sistemos grazinimui, kad
ir priva¢iomis priemonémis, ir dél to prasmés
netekty intervencijy sistemos panaikinimas, o
tai ir padaré Bendrijos teisés akty leidéjas.

106. Nacionalinés valdzios institucijos ir
teismai negali leisti susiklostyti tokiai situa-

58 — Per teismo poseédj Cecasa patvirtino maniusi galinti pati
nuspesti, kada susiduriama su ,rimtais rinkos sutrikimais®,
kuriais remdamasi buty taikiusi numatytg privataus sande-
liavimo mechanizma ir baty émusis pirkimo ir pardavimo
intervencinémis kainomis.

cijai. Tiesa sakant, i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad valstybés narés turi
susilaikyti nuo bendram rinky organizavimui
prie$taraujanciy arba numatanciy jo iSimtis
teisés akty priémimo®. Net jei atitinkamo
sektoriaus toks organizavimas i$samiai nere-
glamentuoja, visa, kas gali bati® tinkamo
veikimo kliaitis, yra su tuo nesuderinama.

107. Todél apibendrinant galima daryti tokia
iSvada:

Nacionalinés  konkurencijos  institucijos,
remdamosi nacionaline konkurencijos teise,
gali uzdrausti alyvuogiy aliejaus pirkimo ir
sandéliavimo mechanizma, dél kurio susitarta
ir kuris finansuojamas privadiai, net jeigu jis
paremtas Reglamento Nr. 136/66
12a straipsniu ir numatyta jo imtis ,rimtai
sutrikus rinkai“.

59 — Sprendimai Compassion in World Farming (minétas 51 i$na-
Soje, 41 punktas); Milk Marque (minétas 2 iSnasoje, 63 ir
80 punktai) ir Kuipers (minétas 51 i$nasoje, 37 punktas).

60 — Sprendimai Compassion in World Farming (minétas 51 i$na-
3oje, 41 punktas) ir Kuipers (minétas 51 i$nasoje, 37 punktas).
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VI — Isvada

108. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti j
Tribunal Supremo uzduotus prejudicinius klausimus:

1.

Privati akciné bendrové, kurios tikslas yra alyvuogiy aliejaus pardavimas ir kuri
siekia daryti jtaka pasialai rinkoje kryptingai pirkdama ir parduodama alyvuogiu
aliejy, gali bati laikoma jstaiga 1966 m. rugséjo 22 d. Tarybos reglamento
Nr. 136/66/EEB dél bendro aliejy ir riebaly rinkos organizavimo, i dalies pakeisto
1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1638/98, 12a straipsnio pirmos
pastraipos prasme. Sitaip kvalifikuoti nedraudzia tai, kad tokios akcinés bendroves
akcijy dalis priklauso finansiniams investuotojams, kurie néra aliejaus gamintojai,
aliejaus spaudyklos ir kooperatyvai. Vis délto tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, tokia akciné bendrové negali biiti laikoma gamintojy
grupe ar gamintojy grupiy asociacija 1997 m. geguzés 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 952/97 dél gamintojy grupiy ir jy asociacijy prasme.

Pagal Bendrijos teise nedraudziama tokia nacionaliné teisiné situacija, kai jstaigy
patvirtinima Reglamento Nr. 136/66 12a straipsnio prasme gali iSduoti ir
nacionalinés konkurencijos institucijos taikydamos konkurencijos taisyklémis
pagrista procedirg, taciau turi bati uztikrinta, kad vykstant tokiai procedarai
veiksmingai taikomos susijusios Zemés wkio teisés nuostatos ir atlikti visi batini
patikrinimai.

3. Reglamento Nr. 136/66 12a straipsniu nedraudziamas alyvuogiy aliejaus pirkimo ir

sandéliavimo mechanizmas, dél kurio susitarta ir kuris finansuojamas privaciai.
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Taciau tokiu mechanizmu turi bati naudojamasi laikantis alyvuogiy aliejaus rinkoje
galiojanciy bendryjy normuy ir visy pirma — pagal kiekvienu atveju taikoma
konkurencijos teise.

Nacionalinés konkurencijos institucijos gali taikyti ir savo nacionaline konkuren-
cijos teise gamintojy susitarimui 1962 m. balandzio 4 d. Tarybos reglamento Nr. 26
dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo Zemés akio produkty gamybai ir
prekybai jais 2 straipsnio prasme, ir tai daryti net tada, kai $is susitarimas gali
paveikti alyvuogiy aliejaus rinka ne tik nacionaliniu, bet ir Bendrijos lygiu. Taciau tai
darydamos nacionalinés konkurencijos institucijos turi susilaikyti nuo bet kokiy
veiksmy, dél kuriy gali atsirasti prieStaravimas tarp jy sprendimo ir Bendrijos
konkurencijos ir Zemés tkio teisés taisykliy.

Nacionalinés konkurencijos institucijos, remdamosi nacionaline konkurencijos
teise, gali uzdrausti alyvuogiy aliejaus pirkimo ir sandéliavimo mechanizma, dél
kurio susitarta ir kuris finansuojamas privaciai, net jeigu jis paremtas Reglamento
Nr. 136/66 12a straipsniu ir numatyta jo imtis ,rimtai sutrikus rinkai®.
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