PUFFER

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,

pateikta 2008 m. gruodzio 11 d.!

1. Pagal Bendrijos PVM teisés aktus, kaip jie
aiskinami Teisingumo Teismo praktikoje,
asmuo, pasistates nama tiek verslui, tiek
naudojimui asmeniniams tikslams, turi teise
visa nama priskirti verslui taip nedelsiant
igydamas teise atskaityti visa pirkimo PVM,
susijusj su statybos islaidomis. Tokiu atveju
privaty naudojimasi namo dalimi jis privalo
traktuoti kaip PVM apmokestinamg paslaugy
teikima uz atlygj. Taciau net esant tokiam
apmokestinimui $is asmuo dél minétos prie-
monés gali turéti finansinés naudos, palyginti
su asmeniu, statan¢iu pana$y nama, kuris
nebus naudojamas verslui, ir todél nebus
galima atskaityti pirkimo mokescio.

2. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendi-
ma Austrijos Verwaltungsgerichtshof (Auks-
Ciausiasis administracinis teismas) abejoja, ar
tokia nauda atitinka vienodo pozitrio
principg ir Bendrijos taisykles dél valstybés
pagalbos. Jam taip pat kyla klausimas dél to, ar
galioja nacionalinis atskaitos apribojimas,
nustatytas prie§ Bendrijos PVM teisés akty

1 — Originalo kalba: angly.

isigaliojima, o véliau pakeistas, remiantis
neteisingai suprasta Teisingumo Teismo
praktika.

Taikytina Bendrijos teisé

Pagrindinés nuostatos

3. Nacionalinio teismo nagrinéjama byla
susijusi su nuo 2002 m. iki 2004 m. pastatytu
namu, ir todél taikytinas Bendrijos teisés aktas
yra Sestoji PVM direktyva®.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, keleta karty keista, toliau —
Sestoji direktyva). Nuo 2007 m. sausio 1 d. ji pakeista 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), kuria
siekiama aiSkiai ir racionaliai i$déstyti taikyting nuostaty
struktarg ir tekstg, taciau i§ esmeés galiojantys teisés aktai
nekeic¢iami (zr. trecig konstatuojamaja dalj). Todél tolesnés
nuorodos j Direktyvos 2006/112 nuostatas nereiskia, kad
tekstas yra identiskas atitinkamoms Sestosios direktyvos
nuostatoms.
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4. Pagal Sios direktyvos® 2 straipsnio 1 dalj
sprekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés
teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestina-
masis asmuo, veikdamas kaip toks“ yra
apmokestinamas PVM. Pagal 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies a punkta* paprastai
apmokestinamgja verte sudaro viskas, kas
sudaro gauta atlygj.

5. Taciau, remiantis 17 straipsnio 2 dalimi®,
apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$
mokescio, kurj jis turi sumokéti (,pardavimo
mokestis“), atskaityti PVM, mokéting ar
sumokeétg PVM uz prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo (,»pirkimo
mokestis“) tiek, kiek prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems (pardavimo) sando-
riams. Pagal 17 straipsnio 1 dalj® teisé
atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai
atskaitytinas mokestis tampa mokétinas (i$
esmes tada, kai perkama, o ne parduodama).

6. Kadangi teisé atskaityti mokestj atsiranda
tik apmokestinamiesiems sandoriams naudo-
jamy prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
atvejais, tokia teisé neatsiranda, jei jie naudo-
jami atleistiems nuo mokescio sandoriams,
t. y. visy pirma nurodytiesiems Sestosios

— Zr. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus.
Zr. Direktyvos 2006/112 73 straipsni.

— Zr. Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkta.

— Zr. Direktyvos 2006/112 167 straipsni.
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direktyvos 13 straipsnyje’, arba sandoriams,
kurie visi$kai nepatenka j PVM taikymo sritj,
pavyzdziui, tokiems, kurie néra atliekami uz
atlygj arba kuriy nevykdo apmokestinamasis
asmuo, veikiantis kaip toks.

Su misriu naudojimu susijusios problemos

7. Keletas nuostaty skirtos sunkumams, kurie
gali kilti tais atvejais, kai dél kokios nors
priezasties apmokestinamajam  asmeniui
tiekiamos prekeés ar teikiamos paslaugos gali
bati i§ dalies naudojamos apmokestinamiems
pardavimo sandoriams ir i§ dalies kitiems
tikslams. Akivaizdu, kad tokiu atveju svarbu
skirti apmokestinamuosius ir kitokius sando-
rius bei i8laikyti atitikima tarp sumokéto
pirkimo mokescio atskaitos ir apmokestinimo
pardavimo mokesciu.

8. Sios nuostatos skirtos dviem misraus
naudojimo atvejams. Pasitaiko atvejy, kai
vykdydamas savo versla apmokestinamasis

7 — Zr. Direktyvos 2006/112 131-137 straipsnius. Visy pirma
13 straipsnio B skirsnio b punktas atleidzia nuo PVM
nekilnojamojo turto i$perkamgja nuoma ar nuomg, taciau
13 straipsnio C skirsnio d punktas suteikia teise valstybés
naréms leisti apmokestinamiesiems asmenims pasirinkti
apmokestinti $ia nuoma (Direktyvos 2006/112 135 straipsnio
1 dalies 1 punktas ir 137 straipsnio 1 dalies d punktas).
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asmuo jsigyja prekiy ar paslaugy, kurias i$
dalies naudoja savo verslui ir i$ dalies su verslu
nesusijusiems tikslams. Taciau pasitaiko ir
tokiy atvejy, kai jmoné atlieka tiek apmokes-
tinamuosius, tiek neapmokestinamuosius
sandorius.

9. Taigi visy pirma, kalbant apie verslui skirty
prekiy naudojima asmeniniams tikslams ir
kitas panasias situacijas, Sestosios direktyvos
5 straipsnio 6 dalis® numato: ,Prekiy, kurios
sudaro apmokestinamojo asmens verslui
skirto turto dalj, panaudojimas apmokestina-
mojo asmens ar jo darbuotojy privatiems
poreikiams, arba jy perdavimas neatlygintinai,
arba jy panaudojimas ne savo verslo tikslams,
kai pridétinés vertés mokestis uz tas prekes ar
ju sudedamasias dalis buvo visiskai ar i$ dalies
atskaitytas, turi buti laikomas tiekimu uz

atlygj.”

10. Taip pat, kalbant apie paslaugas, 6 straips-
nio 2 dalis’ numato: ,Paslaugy tiekimu uz
atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranciy verslui skirto turto
dalj, naudojimas  apmokestinamojo
asmens arba jo darbuotojy privatiems

8 — Zr. Direktyvos 2006/112 16 straipsnj.
9 — Zr. Direktyvos 2006/112 26 straipsnj.

poreikiams arba jy naudojimas ne verslo
tikslams, kai pridétinés vertés mokestis
uz tas prekes buvo visiskai ar i§ dalies
atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy
teikimas neatlygintinai jo paties arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba
apskritai ne verslo tikslais.

Valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies, jei
taip neiskraipoma konkurencija.“

11. Taigi, nepazeidziant galimybés taikyti
6 straipsnio 2 dalies i$imtj, $ios dvi nuostatos
reiskia, kad tais atvejais, kai apmokestina-
masis asmuo sau paciam tiekia savo verslo
prekes ar teikia savo verslo paslaugas, taciau
tai daro ne verslo tikslams, jis privalo uz §j
sandorj sumokeéti PVM, jei jis atskaité pirkimo
PVM, sumokéta uz $iuo tikslu jsigytas prekes
ar paslaugas.
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12. Tokiais atvejais apmokestinamoji verté
yra nustatoma pagal 11 straipsnio A skirsnio 1
pastraipa’, pagal kuria ja sudaro:

Pp<ees>

b) prekiy, nurodyty 5 straipsnio 6 <...>
dalyje, atveju — ty prekiy ar panasiy
prekiu jsigijimo kaina arba, jos nesant, —
pagaminimo savikaina tiekimo metu;

c) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty paslaugy
teikimo atveju — visos apmokestinamojo
asmens i$laidos, patirtos teikiant Sias
paslaugas;

10 — Zr. Direktyvos 2006/112 74 ir 75 straipsnj.
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13. Antra, Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalis" reglamentuoja situacijas, kai apmo-
kestinamasis asmuo naudoja prekes ar
paslaugas tiek sandoriams, kuriems tenkantis
PVM gali bati atskaitomas, tiek sandoriams,
kuriems tenkantis PVM negali bati atskai-
tomas. Tokiais atvejais pagal pirmaja
pastraipa ,gali bati atskaitoma tik tokia

proporcinga pridétinés vertés mokescio
dalis, kuri priskirtina pirmiesiems san-
doriams.”

14. Antroji pastraipa numato, kad tokia
proporcija i§ esmés nustatoma pagal
19 straipsnj'?, kuris apibrézia ja kaip trup-
meng, gaunama visa sandoriy, uz kuriuos
sumokéta PVM galima jtraukti i atskaitg,
apyvartos suma dalijant i§ visos apyvartos
sumos®.

11 — Zr. Direktyvos 2006/112 173 straipsni.

12 — Zr. Direktyvos 2006/112 174 ir 175 straipsnj.

13 — Taciau 17 straipsnio 5 dalis taip pat leidzia valstybéms naréms
tam tikrose ribose nukrypti nuo Sios taisyklés. Visy pirma
numatyta galimybé atskirti apmokestinamos ir neapmokes-
tinamos verslo daliy apskaita bei galimybé nustatyti atskai-
toma sumokéto pirkimo mokes¢io dalj atsizvelgiant
patiekty prekiy ar suteikty paslaugy panaudojima — pavyz-
dziui, pusé sumokéto mokes¢io uz prekiy, kuriy pusé
panaudojama apmokestinamiems pardavimams ir pusé —
neapmokestinamiems pardavimams, pirkimus buaty atskai-
toma, neatsizvelgiant j santykine dviejy pardavimy verte.
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15. Be to, Sestosios direktyvos 20 straipsnis
1 ir 2 dalys™ numato, kad reikiamais atvejais
atskaityto pirkimo mokesc¢io suma turi bati
tikslinama:

»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama
valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar
mazesné uz ta sumay, j kuria apmokesti-
namasis asmuo turéjo teise;

b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikeicia
tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu
buvo apskaiciuota atskaitoma suma <...>

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atlie-
kamas penkerius metus, jskaic¢iuojant ir tuos
metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar
pasigamintas. Per metus turi bat tikslinamas
tik penktadalis uZz prekes apskai¢iuoto

14 — Zr. Direktyvos 2006/112 184192 straipsnius.

mokescio. Tikslinimas atliekamas remiantis
vélesniais atskaitomos sumos, i kuria turima
teisé, metiniais svyravimais, lyginant su tais
metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar pasi-
gamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auksciau
pateiktos pastraipos, valstybés narés gali
nustatyti, kad tikslinimas buty atliekamas
penkerius metus, pradedant tuo momentu,
kai ilgalaikis turtas buvo pirma karta panau-
dotas.

Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip
ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj galima
pratesti iki 20 mety.”

Teisingumo Teismo praktika, susijusi su
misriu ilgalaikio turto naudojimu

16. Teisingumo Teismas jau ne karta ir visai
neseniai sprendime Wollny aiskino minétas
Sestosios direktyvos nuostatas, susijusias su
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misriu ilgalaikio turto, visy pirma pastaty,
naudojimu. Kiti svarbis sprendimai buvo
priimti bylose Lennartz, Armbrecht, Bakcsi,
Seeling ir Charles™.

17. Sprendime Lennartz Teisingumo
Teismas jtvirtino principg, pagal kurj apmo-
kestinamasis asmuo, naudojantis prekes
ekonominei veiklai, turi teise pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnj atskaityti tokiy prekiy
pirkimo PVM, neatsizvelgiant j tai, kokig dalj
ju naudos verslui'®.

18. Sprendime Seeling Teisingumo Teismas
nusprendé, kad vien verslui skirto turto dalies
naudojimas asmeniniams apmokestinamojo
asmens poreikiams turi buti laikomas uz atlygj
teikiamomis paslaugomis (Sestosios direkty-
vos 6 straipsnio 2 dalis) ir negali buti laikomas
turto lizingu ar nuoma (kuri baty neapmo-
kestinama remiantis 13 straipsnio B skirsnio
b punktu)®.

15 — 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, Rink.
p. 1-3795); 1995 m. spalio 4 d. Sprendimas Armbrecht
(C-291/92, Rink. p. I-2775), 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas
Bakesi (C-415/98, Rink. p. 1-1831), 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendimas Seeling (C-269/00, Rink. p. 1-4101), 2005 m.
liepos 14 d. Sprendimas Charles ir Charles-Tijmens
(C-434/03, Rink. p. 1-7037), 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas
Wollny (C-72/05, Rink. p. 1-8297).

16 — Be kita ko, sprendimo 26-28 ir 35 punktai.

17 — Sprendimo 40-56 punktai.
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19. Sprendime Charles DidzZioji Teisingumo
Teismo kolegija patvirtino teismo praktika,
kad, kai ilgalaikis turtas naudojamas ir profe-
siniams, ir asmeniniams tikslams, apmokesti-
namasis asmuo PVM taikymo poziariu gali
pasirinkti, ar priskirti visa $§j turta verslui
naudojamam turtui, ar laikyti jj visa savo
privaciu turtu ir taip ji visiSkai atskirti nuo
PVM sistemos, ar laikyti ji savo verslui
naudojamu turtu tiek, kiek jis faktiskai
naudojamas  verslui. Siuo atzvilgiu ji
nusprendé, kad Sestosios direktyvos 6 straips-
nio 2 dalis ir 17 straipsnio 2 bei 6 dalys
draudzia tokius nacionalinés teisés aktus,
kurie apmokestinamajam asmeniui neleidzia
viso ilgalaikio turto priskirti verslui naudo-
jamam turtui ir kurie atitinkamu atveju
draudzia visiskai ir nedelsiant atskaityti $io
turto jsigijimo PVM'.

20. Galiausiai, sprendime Wollny Teisin-
gumo Teismas pripazino, kad kai apmokesti-
namojo asmens verslui skirto turto dalj
sudarantis pastatas yra naudojamas asmeni-
niams tikslams, tariamo teikimo apmokesti-
namaja verte pagal Sestosios direktyvos
6 straipsnio 2 dalj gali sudaryti pastato
jsigijimo arba statybos sanaudy dalis, atitin-
kanti asmeniniams poreikiams skirta pastato
dalj, ir pagal Sios direktyvos 20 straipsnj
paskirstyta visam PVM atskaitos tikslinimo
laikotarpiui. Jis pabrézé, kad toks sprendimas
skirtas vienodam pozitiriui tarp apmokestina-
muyjy asmeny ir galutiniy vartotojy i$vengiant
neapmokestinty galutinio vartojimo atvejy®.

18 — Sprendimo 23-36 punktai.
19 — Sprendimo 20-53 punktai, be kita ko, 48 ir 53 punktai.
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21. Taciau reikia pabrézti tai, kad Komisija
pasialé Tarybai jterpti nauja Direkty-
vos 2006/112 168a straipsnj*:

»Jei nekilnojamas turtas jsigyjamas, statomas,
rekonstruojamas ar i§ esmés pertvarkomas,
pradinis mokescio apskaiCiavimo momentu
atsirandancios teisés i atskaitg jgyvendinimas
ribojamas proporcingai faktiniam turto
naudojimui sandoriams, suteikiantiems teise
j atskaitg.

Nukrypstant nuo 26 straipsnio(*), i pirmojoje
pastraipoje nurodyto nekilnojamojo turto
naudojimo paskirties dalies pokycius atsizvel-
giama 187, 188, 190 ir 192(*) straipsniuose
nustatytomis salygomis, kai siekiama pakore-
guoti pradinj teisés j atskaita jgyvendinima.

I antroje pastraipoje nurodytus pokycius
atsizvelgiama pagal 187 straipsnio 1 dalj(*)
valstybiy nariy nustatytu laikotarpiu ilgalai-
kiam nekilnojamajam turtui.”

20 — 2007 m. lapkri¢io 7 d. KOM(2007) 677 galutinis, Tarybos
direktyvos, i§ dalies keic¢iancios jvairias 2006 m. lapkric¢io 28 d.
Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos nuostatas, pasialymo 1 straipsnio
11 punktas.

21 — Analogiska Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis.

22 — Analogiskos Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2, 3, 4 bei
6 dalys.

23 — Analogi$kos Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2 dalies antroji
ir trecioji pastraipos.

22. Aiskinamajame memorandume nuro-
doma, kad sialoma nauja nuostata siekiama
patikslinti teisés i pirkimo PVM atskaita
igyvendinima, kai atskaita susijusi su nekilno-
jamojo turto, kuris skirtas ir profesinéms, ir
neprofesinéms reikméms, pirkimu ar statyba
arba sandoriais, kurie ekonominiu poziariu
gali bati prilyginami pirkimui ar statybai.
Pradiné atskaita buty galima tik uz faktinj
turto naudojima sandoriams, suteikiantiems
teise i atskaita. MiSraus naudojimo atveju
visiskai ir nedelsiant atskaityti PVM nebebity
galima, taciau tikslinimo sistema leisty atsi-
zvelgti | naudojimo profesinéms reikméms
didéjima ar mazéjima. Si sistema pakeisty
naudojimo asmeniniams tikslams apmokesti-
nima pagal Direktyvos 2006/112 26 straipsnj
(analogiskai Sestosios direktyvos 6 straipsnio
2 dalj) tikslinimo laikotarpiu ir veikty panasiai
bei buty taikoma kartu su jau veikiancia
tikslinimo sistema, kai keiciasi apmokestina-
muyjy ir neapmokestinamuyjy sandoriy dalys.

Su atskaitos apribojimu susijusios ,pereina-
mojo laikotarpio® nuostatos

23. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis*
jpareigoja Taryba, sprendziant vieningai ir
remiantis Komisijos pasialymu, nustatyti

24 — Zr. Direktyvos 2006/112 176 straipsnj.
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iSlaidas, uz kurias PVM neatskaitomas, ir
nurodo, kad PVM jokiomis aplinkybémis
neatskaitomas uz islaidas, kurios néra vien
veiklos i$laidos, pavyzdziui, i$laidos, patirtos
isigyjant prabangos prekiy, pramogaujant ar
pasilinksminant.

24. Situacijg, iki bus priimtas Tarybos spren-
dimas, numato 17 straipsnio 6 dalies antroji
pastraipa: ,Kol auks¢iau minétos taisyklés
isigalios, valstybés narés gali taikyti visus
atskaitos apribojimus, esancius ju nacionali-
niuose jstatymuose, galiojancius $ios direkty-
vos jsigaliojimo metu.”

25. Atitinkamos taisyklés nebuvo priimtos,
todél toliau taikomos pereinamojo laikotarpio
nuostatos.

Taikytina Austrijos teisé

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad dvi i§ dalies
sutampancios  Umsatzsteuergesetz 1994
(1994 m. Apyvartos mokesc¢io jstatymas)
(toliau — lesatzsteuergesetz) nuostatos drau-
dzia atskaityti pirkimo PVM, susijusj su
asmeniniams poreikiams naudojamu nekilno-
jamuoju turtu.

I-3262

27. Viena vertus, 12 straipsnio 2 dalies
2 punkto a papunktis draudzia atskaityti
PVM nuo apmokestinamojo asmens priva-
taus gyvenimo iSlaidy, inter alia, ilaidy jo
namams. Si nuostata liko nepakeista visu
nagrinéjamuoju laikotarpiu.

28. Kita vertus, 12 straipsnio 2 dalies
1 punktas reguliuoja atskaita nekilnojamojo
turto atveju. Si nuostata, Sestajai direktyvai
isigaliojus Austrijoje, pastarajai jstojus j Bend-
rijas®, neleido pirkimo mokescio, tenkancio
apmokestinamojo asmens gyvenimui naudo-
jamai pastato daliai, atskaitos. Po 1997 m.
pakeitimo visas misrios paskirties pastatas gali
bati priskirtas verslui. Tac¢iau pagal Umsatzs-
teuergesetz 6 straipsnio 1 dalies 16 punkta
kartu su 6 straipsnio 2 dalimi ir 12 straipsnio
3 dalimi pastato naudojimas privatiems gyve-
namiesiems tikslams yra laikomas PVM
neapmokestinamuoju sandoriu (atimanciu
galimybe atskaityti pirkimo mokestj).

29. Parengiamuosiuose jstatymo pakeitimo
dokumentuose aiskiai pasakyta, kad dél
Teisingumo Teismo praktikos gali kilti

25 — T.y. 1995 m. sausio 1 d. Yra zZinoma, kad nors 1994 m.
Umsatzsteuergesetz formaliai jsigaliojo ta pacia dieng,
nagrinéjamos nuostatos visiSkai atitiko ankstesnes, be
pakeitimy galiojusias nuo 1977 mety. Taigi nekyla klausimas
dél ju negaliojimo (gana ilgai) prie§ SeStajai direktyvai
isigaliojant Austrijoje.
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mokestiné nauda dél apmokestinamyjy
asmeny pastaty naudojimo jy privatiems
gyvenamiesiems tikslams ir kad neapmokes-
tinimu siekiama uzkirsti kelia tokiam nepa-
geidaujamam privacios srities atleidimui
nuo PVM.

30. Austrijos mokes¢iy administracija mano,
kad sprendimas Seeling (pagal kurj nekilnoja-
mojo turto, kuris sudaro verslo turto dalj,
naudojimas privatiems tikslams negali bati
laikomas neapmokestinama i$perkamaja
nuoma ar nuoma), netaikytinas Austrijai, nes
atskaitos draudimui taikoma Sestosios direk-
tyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa.

31. Paminétina, kad nuo $ioje byloje nagri-
néjamo laikotarpio nacionalinéje teiséje
numatytas verslui priskirty patalpy naudo-
jimo privatiems gyvenamiesiems tikslams
neapmokestinimas, kuris uzkerta kelia
pirkimo mokes¢io atskaitai, buvo pakeistas
du kartus®, ir Taryba suteiké Austrijai teise
nukrypstant nuo  Sestosios  direktyvos
17 straipsnio 2 dalies neleisti atskaityti PVM
uz tas prekes ir paslaugas, kurias apmokesti-
namasis asmuo arba jo darbuotojai daugiau
kaip 90 % naudoja privatiems poreikiams
tenkinti arba apskritai ne verslo tikslams?.

26 — BGBII Nr. 134/2003 ir BGBI I Nr. 27/2004.

27 — 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos sprendimas 2004/866/EB,
leidziantis Austrijos Respublikai taikyti priemone, nukryps-
tancia nuo Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo 17 straipsnio
(OL L 371, p. 47), galiojantis iki 2009 m. gruodzio 31 d.
Prancuzijai ir Vokietijai taikomos tokios pacios iimtys.

Faktinés aplinkybés, ikiteisminé procediara
ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

32. Nuo 2002 m. lapkric¢io iki 2004 m. birzelio
mén. Sandra Puffer pasistaté nama su baseinu
ir prane$é mokesciy inspekcijai, kad dalj namo
ketina ~ nuomoti  biurui, = mokédama
PVM. Verslui buvo naudojama apie 11 %
namo. S. Puffer visa nama priskyreé verslui ir
remdamasi sprendimu Seeling paprasé leisti

atskaityti visa statant nama sumokéta
PVM. Mokesciy inspekcija neleido atskaityti
baseino  statybos iSlaidoms tenkancio

mokescio. Kity islaidy atzvilgiu ji leido
atskaityti tik ta mokescio dalj, kuri atitiko
11 % verslo tikslams naudojamo pastato dalj.

33. S. Puffer padavé skunda Verwaltungsge-
richtshof.

34. Jipirmiausia teigia, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika ji turi teise priskirti visa nama
verslui ir atskaityti visa pirkimo PVM.
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35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad pagal sprendimag
Seeling apmokestinamasis asmuo gali atskai-
tyti pirkimo PVM, susijusi su privatiems
tikslams naudojama pastato dalimi, jei likusi
namo dalis naudojama apmokestinamajai
veiklai. Jeigu asmuo pasistato asmeniniams
tikslams skirta nama ir nors vienas kambarys
yra naudojamas verslui, jis gali atskaityti visa
pirkimo PVM. Turto naudojimas privatiems
tikslams apmokestinamas remiantis Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi paskirstant jj
10 mety. Taigi apmokestinimas priklauso nuo
to, ar asmuo yra PVM mokétojas. Nors abu
atvejai susije su galutiniu vartojimu, Sestoji
direktyva suteikia = apmokestinamiesiems
asmenims naudg, lygia mazdaug 5 % islaidy
privaiam gyvenamajam namui ir mazdaug
25 % viso pirkimo PVM, o kitiems pilieciams
tokio paties galutinio vartojimo atveju tokia
nauda nesuteikiama?. PraSyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar
Sestosios direktyvos nuostatos nepriestarauja
Bendrijos vienodo poziario principui. Jo
teigimu, jeigu tokia norma buty priémes
Austrijos jstatymy leidéjas, ji tikriausiai pries-
tarauty Federalinés Konstitucijos 7 straipsnio
1 dalyje numatytam lygybés principui. Be to,
Sestaja  direktyva perkelianti nacionaliné
norma, iSkreipdama konkurencijg, diferenci-
juoja apmokestinamuosius sandorius suda-
ranciy apmokestinamyjy asmeny privacius
gyvenamuosius namus ir tokius pacius
namus, priklausanéius neapmokestinamuo-
sius sandorius atliekantiems apmokestina-
miesiems asmenims (pavyzdziui, gydytojams),
nes $ie asmenys dél vieno kambario naudo-
jimo verslui negali atskaityti privaciam namui
tenkancio pirkimo mokescio. Tai gali pries-

28 — Posédyje Austrijos vyriausybé paaiskino, kaip prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
Austrijoje taikomu PVM 20 % tarifu ir 10 mety atskaitos
tikslinimo terminu bei pridéjes 10 % skolinimosi i$laidas, su
kuriomis atitinkamas asmuo buty galéjes pasiskolinti ir per
10 mety grazinti i$ karto atskaitytam PVM lygia sumg, galéjo
gauti nurodytus skaicius (5 % i$laidy ir 25 pirkimo mokescio).
Neabejotina, kad atskiri veiksniai ir kartu — rezultatas
skirtingose valstybése narése ir atsizvelgiant j laikotarpj gali
skirtis.
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tarauti EB 87 straipsniui, kuris jtvirtina
valstybés pagalbos draudima.

36. Antra, S. Puffer teigia, kad Austrija,
remdamasi Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalimi, negali palikti galioti atskaitos apri-
bojimo.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia, kad Umsatzsteuer-
gesetz 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto
a papunktis nuo Setosios direktyvos jsigalio-
jimo Austrijoje liko nepakeistas (ir todél, jo
nuomone, $iai nuostatai taikoma vadinamoji
nekei¢iamumo ilyga, jtvirtinta Sestosios di-
rektyvos 17 straipsnio 6 dalyje). 12 straipsnio
2 dalies 1 punktas buvo pakeistas, tac¢iau buvo
siekiama i$laikyti mokescio atskaitos apribo-
jima privadiai naudojamoms pastaty dalims.
Tik véliau, priémus sprendima Seeling, paais-
kéjo, kad privataus pastato naudojimas néra
neapmokestinamasis  sandoris. Remiantis
sprendimu Holbock®, pakeistai nuostatai taip
pat gali bati taikoma nekei¢iamumo islyga, jei
ji savo esme yra tapati ankstesniems teisés
aktams. Umsatzsteuergesetz 12 straipsnio
2 dalies 1 punkto pakeitimas, skaitant jj
kartu su 6 straipsnio 1 dalies 16 punktu, yra
i§ esmés identiskas ankstesnei redakcijai bei
pagristas tokiais paciais jstatymy leidéjo
ketinimais. Taciau jeigu pakeitimui netaikoma

29 — 2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbick (C-157/05, Rink.
p. [-4051) 41 punktas.
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nekei¢iamumo islyga, kyla klausimas, ar Sis
pakeitimas galéty turéti jtakos 12 straipsnio
2 dalies 2 punkto a papunktyje numatyty i$

dalies sutampanciy nuostaty galiojimui.

38. Siame kontekste Verwaltungsgerichtshof
klausia:

,1) Ar (Sestoji direktyva), visy pirma jos

17 straipsnis, pazeidzia Bendrijos teisés
suteikiamas pagrindines teises (Bendrijos
teisés lygybés principa), nes dél jos
apmokestinamieji asmenys gali jsigyti
nuosavybén gyvenamuosius objektus
savo gyvenimui (vartojimui) mazdaug
5 % pigiau nei kiti ES pilieciai, o lengvata
neribotai didéja kylant gyvenamojo
objekto jsigijimo ar pastatymo i$laidoms?
Ar toks pazeidimas konstatuotinas ir dél
to, kad apmokestinamieji asmenys gyve-
namuosius objektus savo gyvenimui,
kuriuos bent minimaliai naudoja savo
verslui, gali jsigyti nuosavybén mazdaug
5 % pigiau nei kiti apmokestinamieji
asmenys, kurie savo privaciy gyvenamyjy

3)

pastaty bent minimaliai

verslui?

nenaudoja

Ar Sestajai direktyvai ir visy pirma jos
17 straipsniui jgyvendinti priimta nacio-
naliné priemoné pazeidzia EB 87 straipsnj,
jei i priemoné suteikia pirmajame klau-
sime nurodyta nauda uz apmokestina-
mojo asmens privaciai naudojamus gyve-
namuosius objektus apmokestinamuo-
sius sandorius sudarantiems apmokesti-
namiesiems asmenims, taciau nesuteikia

jos neapmokestinamuosius sandorius
sudarantiems apmokestinamiesiems
asmenims?

Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalis lieka veiksminga, jei nacionalinis
istatymy leidéjas pakeicia pirkimo PVM
atskaitg ribojancia nacionalinés teisés
norma ($iuo atveju — Umsatzsteuerge-
setz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punkta),
kuri buvo pagrista Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalimi, aiskiai siekdamas
islaikyti pirkimo PVM atskaitos apribo-
jimg, o nacionaliniame apyvartos
mokescio jstatyme toks apribojimas
atskaityti pirkimo PVM ir toliau islikty,
taciau dél tik véliau paaiskéjusios klaidos
dél Bendrijos teisés (3iuo atveju — Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
b punkto) i$aigkinimo nacionalinis jsta-
tymy leidéjas priémé nuostata, kuri —
atskirai paémus — remiantis Bendrijos
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teise (3iuo atveju — Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio b punktu, kaip jis
buvo iSaiSkintas sprendime Seeling)
leidZia atskaityti pirkimo PVM?

Jeigu | trecigjj klausima buty atsakyta
neigiamai:

Ar tai, kad nacionalinis jstatymy leidéjas
pakeité vieng i§ dviejy i§ dalies sutam-
panciy, nacionalinéje teiséje jtvirtinty
apribojimy  atskaityti pirkimo PVM
($iuo atveju — Umsatzsteuergesetz 1994
12 straipsnio 2 dalies 2 punkto
a papunktis ir Umsatzsteuergesetz 1994
12 straipsnio 2 dalies 1 punktas) ir
atsisaké tokio apribojimo, klysdamas dél
teisés normos reikSmés, gali turéti
neigiamos jtakos pirkimo PVM atskaitos
apribojimui (Umsatzsteuergesetz 1994
12 straipsnio 2 dalies 2 punkto
a papunktis), pagristam Sestosios direk-
tyvos 17 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta
»nekei¢iamumo islyga“?*

Vertinimas

39. S. Puffer, Unabhdngiger Finanzsenat
(suinteresuotasis asmuo  pagrindiniame
apeliaciniame procese) ir Komisija pateiké
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Teisingumo Teismui ra$ytines ir Zzodines
pastabas. Posédyje Austrijos vyriausybé
parémé Unabhdngiger Finanzsenat argu-
mentus.

40. Priesingai nei jy sialymai dél atsakymo j
klausimus, bylos dalyviai vadovaujasi visiskai
skirtingais pagrindais. S. Puffer ir Komisija
mano, kad Sestoji direktyva leidzia apmokes-
tinamiesiems asmenims pasirikti priskirti visa
ilgalaikj turtg verslui nedelsiant atskaitant visa
pirkimo mokestj. Unabhdngiger Finanzsenat
ir Austrijos vyriausybé (toliau — Austrijos
valdZios institucijos) teigia, kad Bendrijos
teisé nereikalauja suteikti tokj pasirinkima ir
leidzia atskaita tik nuo su verslu susijusiy
islaidy.

41. Todél pries aptardama pateiktus klau-
simus i$nagrinésiu Austrijos valdzios institu-
cijy pozicija.
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Austrijos valdZios institucijy pozicija

42. Unabhingiger Finanzsenat teigia, kad
Sestosios direktyvos formuluoté yra aiski ir
negali bati aiskinama taip, kaip ja iSaiskino
Teisingumo Teismas.

43. Pagal 17 straipsnio 2 dalies a punkta
pirkimo PVM atskaitomas, ,jei prekés ir
paslaugos, uz kurias $is mokestis yra sumo-
kétas, naudojamos apmokestinamiesiems
sandoriams”. Remiantis 6 straipsnio 2 dalies
a punktu verslui skirto turto naudojimas
privatiems tikslams laikytinas apmokestina-
muoju sandoriu, ,kai pirkimo PVM uz §j turta
yra atskaitytas“®. Taigi, pirmiausia, svarbu
nustatyti, kokiomis dalimis turtas naudojamas
verslo ar privatiems tikslams, nes tai lems,
kiek pirkimo PVM galés buti atskaityta.
Privatus naudojimas bus apmokestinamas
tik tiek, kiek jis susijes su objektais, jsigytais

30 — Austrijos valdzios institucijos pabrézia, kad tik angly kalboje
i§ Sesiy kalby, kuriomis buvo isleista Sestoji direktyva,
vartojamas esamasis laikas (angl. ,is deductible®). Visose
kitose kalbose vartojama chronologine tvarkg atskleidzianti
formuluoteé, kuri galéty bati ver¢iama kaip ,buvo pagrindu
teisei  atskaita“ (angl. ,has given rise to the right of
deduction”). Be to, dabar Direktyvos 2006/112 26 straipsnio
1 dalies a punkte minimas pirkimo mokestis, kuris buvo
jtrauktas j atskaitg (angl. ,was deducted”).

verslui ir uz kuriuos sumokétas PVM gali biti
atskaitytas®. Pats turto priskyrimas verslui
negali buti teisés j atskaita pagrindu, nes tokiu
atveju nuostata, kad ,PVM uz Sias prekes yra
visas ar i$ dalies atskaitytas“ nieko nereiksty.
Austrijos valdzios institucijos ai$kina, kad
ilgalaikis turtas gali bati i§ karto po jsigijimo
visas priskirtas verslui, o PVM atskaitytas,
atsizvelgiant j tuo metu verslui priskirta turto
dalj (kuri gali bati lygi net 0 %), suteikiant teise
véliau pagal Sestosios direktyvos 20 straipsnj
tikslinti pradine atskaita pagal vélesnius
naudojimo privatiems ar verslo tikslams
dalies poky¢ius per atskaitos laikotarpj.

44. Remdamosi tuo, Austrijos valdzios insti-
tucijos nepritaria Teisingumo Teismo teigi-
niams®, kad asmuo, naudojantis turta tiek
profesiniams, tiek asmeniniams tikslams ir
kuris atskaité visa ar dalj turto jsigijimo PVM,
yra laikomas naudojanciu turta vien apmo-
kestinamiesiems sandoriams vykdyti pagal
17 straipsnio 2 dalj ir todél turi teise nedelsiant
atskaityti visa pirkimo PVM. Jie mano, kad
Teisingumo Teismas nepagristai ir cikliskai
isaiskino teisés aktus ir suteiké teise atskaityti

31 — Austrijos valdzios institucijos remiasi su Sestosios direktyvos
5 straipsnio 6 dalimi susijusiu sprendimu Fischer ir
Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, Rink. p. 1-4049),
kuriame Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad
jeigu jsigytam ir verslui priskirtam automobiliui, uz kurj
sumokeétas PVM nebuvo atskaitytas, atliekami darbai, nuo
kuriy PVM gali bati keliamas | atskaitg, ir po to toks
automobilis priskiriamas asmeniniam apmokestinamojo
asmens turtui, tiekimo sau pa¢iam apmokestinamaja verte
galéty sudaryti tik ta kainos dalis, nuo kurios galéjo bati
atskaitytas PVM.

32 — Joje remiamasi sprendimo Lennartz 41 punktu ir sprendimo
Seeling 43 punktu, abu sprendimai mineéti 15 i$nasoje.
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pirkimo PVM véliau atliekant apmokestina-
muosius sandorius privataus naudojimo
forma.

45. Be to, Austrijos valdZios institucijos
bando paneigti kitus argumentus, kurie, jy
manymu, gali bati suprantami kaip leidZiantys
visiskai atskaityti mokestj misraus naudojimo
atveju. Jy teigimu, generalinio advokato
E. G. Jacobs atliktas Sestosios direktyvos
5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies
bei 17 straipsnio 5 dalies palyginimas i$vadoje
byloje Charles® yra priestaringas ir skirtas tik
paprasciausiai i$vengti sunkumy, kurie kyla
dél visiskos atskaitos. ISvadoje byloje Seeling™,
remiantis Komisijos pasitilymo dél Sestosios
direktyvos aiskinamuoju memorandumu,
gautas rezultatas, kad pagal 6 straipsnio
2 dalies a punkta apmokestinimas pardavimo
PVM buvo numatytas kaip alternatyva
pirkimo mokesc¢io atskaitos apribojimui,
nepateisina visiSkos atskaitos uz visa misrios
paskirties turta. Jei apmokestinamasis asmuo
naudoja misrios paskirties pastata vien neap-
mokestinamiesiems sandoriams, gaunamas
absurdiskas rezultatas, nes tokiu atveju parda-
vimo PVM uz turto naudojima asmeniniams
tikslams svyruos kiekvienais metais, atsi-
zvelgiant j $iuos sandorius (pagal 17 straipsnio
5 dalyje numatyta dalinés atskaitos rezima), o
ne nuo turto, naudojamo privatiems tikslams,
dalies.

33 — I$vados 59 ir 60 punktai.
34 — I8vados 41 punktas, taip pat zr. isvados byloje Lennartz
59 punkta.
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46. Galiu suprasti, kodél Austrijos valdzios
institucijos pabrézia aisky argumentavimo
cikliskuma sprendimo Lennartz 26 punkte.
Teisingumo Teismas pazymi, kad ,asmuo,
naudojantis turta tiek profesiniams, tiek
asmeniniams tikslams ir kuris atskaité visg ar
dalj turto jsigijimo PVM, yra laikomas naudo-
jan¢iu turta vien apmokestinamiesiems
sandoriams vykdyti pagal 17 straipsnio
2 dalj. Taigi toks asmuo i§ esmeés turi teise
nedelsiant atskaityti visa turto jsigijimo
PVM.” Tadiau Teisingumo Teismas né karto
nepakartojo $ios formuluotés. Nuorodos | ja
buvo pakeistos j ,jei apmokestinamasis asmuo
nusprendzia ilgalaikj turta, naudojama ir
profesiniams, ir asmeniniams tikslams,
laikyti verslui naudojamu turtu, $io turto
jsigijimo PVM suma i$§ principo yra visiskai
ir nedelsiant atskaitoma“*®. Mano nuomone,
tai Teisingumo Teismas ir turéjo omenyje,
nepaisant galbat kiek nesékmingos formu-
luotés sprendime Lennartz.

47. Taciau Siame gince i§ esmés nesutariama
dél pagrindinio skirtumo tarp Teisingumo
Teismo praktikoje jtvirtinto ai$kinimo ir
Austrijos valdzios institucijy pateiktos alter-
natyvios analizés, kuriy kiekvienu siekiama
i$spesti problema, kaip suderinti teise visiskai
ir nedelsiant atskaityti turto ekonominei
veiklai jsigijimo PVM bei nei$vengiama aplin-
kybe, kad dalis tokio turto galiausiai bus

35 — Sprendimo Seeling, minéto 15 i$nasoje, 41 punktas, 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Sudholz (C-17/01, Rink. p. 1-4243)
37 punktas, sprendimo Charles, minéto 15 i$nasoje,
24 punktas.
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panaudota kitiems tikslams, nei buvo numa-

tyta.

48. Siuo atzvilgiu nemanau, kad Sestosios
direktyvos nuostatos tokios aiskios, jog
Teisingumo Teismo aiskinimas nereikalingas.
Mano nuomone, Austrijos valdzios instituci-
joms elgiasi nesgZiningai tai tvirtindamos ir
tuo paciu metu pacios savo rasytinése pasta-
bose pateikdamos issamy keliy puslapiy
paaiskinima. Jeigu jos buty tokios aiskios,
uztekty vien pacituoti pacias nuostatas.

49. Man atrodo, kad $ie skirtingi poziariai
susiformavo dél skirtingo turto priskyrimo
verslui koncepcijos supratimo. Nors tiek
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis, tiek
6 straipsnio 2 dalies a punktas mini prekes,
sudarancias verslui skirto turto dalj, teisés
aktas neapibrézia prekiy ,,priskyrimo” tokiam
turtui koncepcijos. Tokia savoka issivysté
Teisingumo Teismo praktikoje, pradedant
sprendimu Lennartz. Performuluojant §j
sprendimg, toks priskyrimas konstatuotinas
tada, kai apmokestinamasis asmuo, veik-
damas kaip toks (taigi ne kaip privatus
asmuo), jsigyja prekiy savo ekonominei
veiklai (savaime suprantama, tai gali bati ir
apmokestinamieji, ir neapmokestinamieji
sandoriai).

50. Teisingumo Teismui toks priskyrimas
(preziumuojant, kad jis i§ tikryjy gali bati
nustatytas remiantis visomis aplinkybémis,

bet nepaisant naudojamo verslui turto
dalies®) yra teisés j atskaita pagrindas ir
reikalauja, kad vélesnis privataus naudojimas
baty apmokestintas. Asmens, perkancio
prekes, statusas ir tikslas, kuriam jos jgyjamos,
nulemia, ar tos prekés bus priskirtos ekono-
minei veiklai ir joms bus taikomos PVM
nuostatos, ar — privaciai sriciai, kurioje PVM
nuostatos netaikomos. Pirmu atveju jos vis
tiek véliau gali buti priskirtos asmeniniam
naudojimui sumokant pardavimo PVM (jeigu
buvo atskaitytas pirkimo PVM, nes ekono-
miné veikla yra apmokestinama), ir tokiu
badu issaugant neutralumg apmokestinamojo
asmens atzvilgiu. Antru atveju bet koks prekiy
priskyrimas verslui uztraukia sankcija, nes
PVM, kuris nebuvo atskaitytas dél to, kad
prekés buvo pirktos asmeniniams tikslams,
nebegali buti atskaitytas, taciau jeigu prekés
bus naudojamos apmokestinamajai veiklai, ju
kaina (jskaitant ir neatskaityta PVM) sudarys
apmokestinamaja verte.

51. Tac¢iau Austrijos valdzios institucijos,
jeigu a$ teisingai jas supratau, mano, kad
priskyrimas verslui gali buti tik ,atidedamasis“
veiksmas. Nors turtas bus naudojamas priva-
tiems tikslams, jis vis tiek gali buti priskirtas
apmokestinamojo  asmens  ekonominei
veiklai, taciau atskaityti PVM (pasitelkiant
tikslinimo mechanizmg) bus galima, tik jeigu
jis 18 tikryjy bus naudojamas verslui.

36 — Sprendimo Lennartz, minéto 15 iSnasoje, 21 ir 35 punktai.
37 — Zr. taip pat generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje
Charles 79 ir 80 punktus.
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52. Toks aiskinimas turi ir teigiamy dalyky.
Juo remiantis iSvengiama privataus turto
priskyrimo verslui trikumy ir finansinés
naudos apmokestinamiesiems asmenims,
kuri yra esminis $ios bylos dalykas. Taip pat
neatrodo, kad jis galéty sukelti rimty suderi-
namumo problemy su PVM sistemos esme, o
tai patvirtina ir $io aiSkinimo panasumas j
Komisijos sitlomg pakeitima®®.

53. Taciau dél tokio aiskinimo apmokestina-
mieji asmenys netenka teisés nedelsiant
atskaityti PVM, jeigu i§ pradziy turtas naudo-
jamas asmeniniams tikslams, o naudojimas
verslui atidedamas. Nors toks aiskinimas
galéty bati inkorporuotas j PVM sistema,
tacCiau jis akivaizdziai néra priimtinesnis uz
Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta
aiskinima ir tikrai nekyla i$ teisés akto teksto.

54. Taip pat nemanau, kad Austrijos valdzios
institucijy i$sakyta Teisingumo Teismo prak-
tikos kritika yra pagrista.

55. Teisingumo Teismo poziariu verslui
priskirtos prekeés turi buti laikomos naudoja-
momis verslo tikslams. Todél bet koks

38 — Zr. $ios igvados 21 ir 22 punktus.
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privatus naudojimas tampa apmokestina-
muoju naudojimu verslui, nes apmokestina-
masis asmuo tieks sau paciam prekes ar teiks
paslaugas tokiu paciu budu, kaip tai daryty bet
kuriam kitam galutiniam vartotojui. Tai
teisinga tik tuo atveju, kai apmokestinamasis
asmuo turéjo pradine teise atskaityti mokesti,
o Sios teisés panaudojimo galimybés priklauso
nuo bendrai apmokestinamojo asmens suda-
romy apmokestinamyjy ir neapmokestina-
myjy sandoriy santykio. Tai paaiskina apri-
bojima ,kai PVM uz sias prekes yra visas ar i§
dalies atskaitytas“ ir generalinio advokato
F. G. Jacobs argumentus iS$vados byloje
Charles 59 ir 60 punktuose. Be to, man
atrodo, kad Austrijos valdZios institucijos dél
klaidingo  minéty  punkty  supratimo
nusprendé, kad absurdiska, jog asmens,
vykdancio ir apmokestinamuosius, ir neap-
mokestinamuosius sandorius, teisé atskaityti
verslo ir privatiems tikslams naudojamam
turtui tenkantj PVM gali buati tikslinama,
atsizvelgiant | apmokestinamyjy ir neapmo-
kestinamyjy sandoriy dalj ir nekoreguojama
vien pagal turto naudojimo verslo ir priva-
tiems poreikiams masta. Galiausiai, genera-
linio advokato E. G. Jacobs cituotose Sestosios
direktyvos pakeitimo pasitlymo aiskinamojo
memorandumo nuostatose tiesiogiai nenuro-
doma, kad siekiama leisti visiS$ka atskaitg
misraus naudojimo atveju, taciau jos neabe-
jotinai atitinka tokj ketinima ir jose apie ji
uzsimenama.

56. Apibendrinant reikia pasakyti, jog nesu
isitikinusi, kad remiantis Austrijos valdZios
institucijy argumentais yra priezasciy pakeisti
Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje. Jose
pateikiama tik alternatyvi analizé, kuri yra
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idomi, tacdiau, prieSingai nei teigia Austrijos
valdzios institucijos, tikrai néra vienintelis ir
nei$vengiamas teisés akto aiskinimas. Taciau
jeigu Teisingumo Teismas svarstyty galimybe
pakeisti praktika, byla, i§ naujo pradéjus
zodinj nagrinéjimg, reikéty perduoti nagrinéti
didesnés sudéties teismui. Tokiu atveju buty
prasminga pakviesti kitas valstybes nares
pateikti savo pastabas, nes S$is klausimas
susijes su visa PVM sistema. Taciau atkreipiu
démesj i tai, kad né viena valstybé naré,
iSskyrus Austrija, nemané esant reikalinga
reaguoti i Unabhdngiger Finanzsenat rasy-
tines pastabas $ioje byloje.

57. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo iskeltus keturis klau-
simus nagrinésiu remdamasi tuo, kad klau-
simas dél Teisingumo Teismo suformuoto
Sestosios direktyvos aiskinimo nekyla.

Pirmasis  klausimas:  vienodo

principas

poZiirio

58. Negalima neigti, kad asmuo, galintis
visi$kai ir nedelsiant atskaityti prekiy, pirkty
ir priskirty verslui, jsigijimo PVM, o véliau
mokantis pardavimo PVM dalimis, atsi-
zvelgiant | prekiy naudojimo privatiems
tikslams dalj, gali turéti konkrecios mokes-
tinés naudos, palyginti su kitu asmeniu, kuris
perka panasias prekes kaip privatus asmuo ir

dél to negali atskaityti pirkimo PVM?®. Si
nauda visada egzistuos, taCiau jos dydis
priklausys nuo daugelio kintamyjy*. Todél
neverta svarstyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo skaic¢iavimo, kad
nekilnojamojo turto Austrijoje atveju nauda
gali siekti 25 % viso PVM ar 5 % visos
savikainos. Uztenka pripazinti, kad apmokes-
tinimas stipriai skiriasi.

59. Vienodo pozitrio principas reikalauja,
kad panasios situacijos nebity vertinamos
skirtingai, nebent tai yra objektyviai pateisi-
nama®. Ar $iomis aplinkybémis apmokesti-
namasis asmuo yra tokioje pacioje situacijoje
kaip ir privatus asmuo, ar vis délto juy
diferencijavimas objektyviai pateisinamas?

60. Verslo turto naudojimo privatiems porei-
kiams apmokestinimo sistema kaip tik skirta
isvengti — dar didesnés — nelygybés, jeigu
apmokestinamiesiems asmenims bity leista
priskirti turta, kurio visas jsigijimo PVM buvo
atskaitytas, asmeniniam naudojimui nesumo-

39 — Zr., pavyzdziui, generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados
byloje Seeling 39 ir paskesnius punktus bei jo i$vados byloje
Charles 74 ir paskesnius punktus; abi i$vados minétos 15
i$nasoje.

40 — Zr. $ios i$vados 35 punkta ir 28 i$nasa.

41 — Zr, pavyzdziui, neseniai priimto 2008 m. balandZio 10 d.
Sprendimo Marks & Spencer (C-309/06, Rink. p. 1-2283)
51 punkta.
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kant jokio PVM. Taciau didesnés nelygybés
nebuvimas negali pateisinti mazesnés nely-
gybés. Turi buati jrodyta, kad ji kyla i$
objektyviy situaciju skirtumy, kurie reiks-
mingi nevienodam poziariui.

61. Siuo atveju sutiké¢iau su Komisija, kad
apmokestinamasis asmuo ir privatus savi-
ninkas yra skirtingose situacijose. Privataus
savininko atveju visas turtas neribotam laikui
naudojamas asmeniniams tikslams. Apmo-
kestinamasis asmuo dalj turto naudoja verslui
su galimybe pakeisti tokio naudojimo apimtj.
Kai PVM jeina j turto, jskaitant ilgalaikj ir
nekilnojamgjj turta, jsigijimo ir prieziaros
savikaing, ji turi sumokéti galutinis ,varto-
tojas“, t. y. asmuo, naudojantis turta asmeni-
niams tikslams, turi i$likti PVM neutralumas
apmokestinamojo asmens atzvilgiu. Turto
asmeniniams tikslams jsigyjantis apmokesti-
namasis asmuo turi sumokéti ta patji PVM
kaip ir neapmokestinamasis asmuo. Jeigu
véliau jis nori tokj turta naudoti verslui, jis
nebegali $io mokesc¢io nemokéti, o tai su PVM
neutralumo principu nesuderinamu budu
apsunkina jo ekonomine veikla ir jis atsiduria
blogesnéje padétyje konkuruojanciy apmo-
kestinamyjy asmeny atzvilgiu®’. Buatent dél
$ios priezasties ir, kaip teigia S. Puffer, visiskai
suvokdamas atsirasiancias pasekmes, Teisin-
gumo Teismas i$aiskino, kad apmokestina-
masis asmuo turi turéti teise misraus naudo-
jimo turta priskirti verslui, numatant vélesnj
privataus naudojimo apmokestinima.

42 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Charles
75 ir paskesnius punktus.
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62. Komisija taip pat atkreipia démes;j | tai,
kad apmokestinamieji asmenys kaip ukio
subjektai ne tik prisideda prie Europos Bend-
rijos tikslo skatinti ekonominés veiklos plétra
ir dél to prisiima tam tikra ekonomine rizika,
bet taip pat surenka PVM ir atsako uz jo
sumokéjima mokesc¢iy institucijoms. Tie,
kurie papras¢iausiai naudoja ar vartoja
prekes asmeniniams poreikiams, negali reika-
lauti tokio paties apmokestinimo PVM.

63. Todél j pirma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimg as
atsakyciau neigiamai.

Antrasis klausimas: valstybés pagalba

64. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat nori zinoti, ar nauda,
kuria gauna PVM apmokestinamuosius
sandorius  sudarantys = apmokestinamieji
asmenys ir kurios negauna neapmokestina-
muosius sandorius sudarantys apmokestina-
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mieji asmenys, gali bati laikoma EB 87 straips-
nio uzdrausta valstybés pagalba. Tiksliau
sakant, jis klausia, ar Se$taja direktyva perke-
liantys nacionaliniai teisés aktai pazeidzia
EB 87 straipsnj.

65. Klausimo formuluoté reikalauja dviejy
preliminariy pastabu.

66. Pirma, Teisingumo Teismui pateikta
informacija leidzia manyti, kad dabartiniai
Austrijos teisés aktai neleidzia daryti tokios
iSvados. Tik jeigu teisés aktai neleidzia visiskai
ir nedelsiant atskaityti pirkimo PVM aptaria-
momis aplinkybémis, treciasis ir ketvirtasis
nacionalinio teismo klausimai tampa reiks-
mingi. Tokiu atveju antrasis klausimas, taip
suformuluotas, yra visiskai hipotetinis. Taciau
nacionaline teise turi aiskinti batent naciona-
linis teismas, ir todél a$ nagrinésiu antrajj
klausima preziumuodama, kad pradiné prie-
laida teisinga.

67. Antra, Sestosios direktyvos 4 straipsnio
1ir 2 dalyse apmokestinamasis asmuo apibré-
ziamas kaip ,bet kuris asmuo, kuris savaran-
kigkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla“, t. y. gamintojy, prekybininky ar
paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant
kasyba bei zemés ukio veikla ir laisvyjy
profesijy veikla bei materialiojo ar nemateria-
liojo turto naudojima siekiant gauti nuolatiniy

pajamy, ,neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar
rezultata”. I$ to iSplaukia, kad asmuo, atlie-
kantis vien neapmokestinamuosius sando-
rius, iSlieka ,apmokestinamuoju asmeniu“
teisés aktuose nustatyta prasme. Tacdiau toks
asmuo neturi nei apmokestinamuosius
sandorius atliekan¢io asmens teisiy, nei
pareigy, ir PVM nedaro jam tokios jtakos
kaip pastaragjam. Trumpai tariant, PVM
atzvilgiu jis yra beveik toks pats kaip ir savo
asmeniniame gyvenime.

68. A$ manau, kad j nagrinégjama klausima
galima atsakyti tik neigiamai.

69. EB 87 straipsnio 1 dalis numato, kad
svalstybés narés arba is jos valstybiniy istekliy
bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palai-
kydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamybg, iskraipo konkurencija arba
gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su bend-
rgja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai“. Pagal nusistovéjusia
teismo praktika, siekiant kvalifikuoti pagalba
minétos nuostatos prasme, reikalaujama, kad
baty tenkinamos visos joje jtvirtintos salygos.
Visy pirma tai turi bati valstybés jsikisimas
arba jsiki$imas panaudojant valstybinius iSte-
klius. Antra, $is jsikiSimas turi galéti paveikti
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valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, juo
turi bati suteiktas pranasumas pagalbos
gavéjui. Ketvirta, jis turi iSkreipti konkurencija
ar kelti grésme, kad ji bus iskreipta®.

70. Skirtingas pozitris j apmokestinamuosius
ir neapmokestinamuosius sandorius suda-
ran¢iy ukio subjekty (kartu su tarpiniais
atvejais abiejy tipy sandorius sudarantiems
subjektams) negali bati priskirtas né vienai
konkreciai valstybei. Tai yra sudétiné Bend-
rijos suderinimo priemonémis, kurios turi
bati vienodai jgyvendintos visose valstybése
narése, sukurtos PVM sistemos dalis. Todél
néra jokio ,valstybés jsikisimo“ ir poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Komisija
priduria, kad pagal Teisingumo Teismo prak-
tika pranasumas pagalbos gavéjui turi buti
atrankinio pobadzio, o aptariama priemoné,
nors ir suteikia pranasuma gavéjui, tokia néra
bei gali buti pateisinta sistemos, kurios dalis ji
yra, esme arba bendru rezimu*. Kadangi
pirmos trys salygos nejvykdomos, skirtingas
pozitris negali pazeisti EB 87 straipsnio.

71. Taip pat atkreipiu démesj j tai, kad
atleidimo nuo mokesc¢io sistema sudaryta
taip, kad buty kuo labiau sumazinta konku-
rencija tarp apmokestinamuyjy ir neapmokes-
tinamuyjy prekiy ir paslaugy, ir todél bet koks

43 — Zr., neseniai 2008 m. liepos 1 d. priimto Sprendimo
Chronopost ir La Poste (C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink.
p. 1-4777) 121 ir 122 punktus.

44 — 7r., pavyzdziui, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
GIL Insurance (C-308/01, Rink. p. I-4777) 66 ir paskesnius
punktus.

1-3274

skirtingas poziaris j abiejy kategorijy prekes ir
paslaugas teikiancius ukio subjektus daugeliu
atvejy* neiskraipys konkurencijos.

Treciasis  klausimas: — Umsatzsteuergesetz
12 straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimas

72. 1ki 1995 m. sausio 1 d. Umsatzsteuergesetz
12 straipsnio 2 dalies 1 punkte buvo nustatyta,
kad ,su pastaty jgijimu, statyba ar prieziara
susijes prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas
laikomi suteiktais verslui tik tiek, kiek atlygi-
nimas uz jas pagal pajamy apmokestinimg
reglamentuojan¢ias  nuostatas  laikomas
veiklos ar profesinémis islaidomis®.

73. Ta apimtimi, kuria $i nuostata tuo metu
draudé atskaityti pirkimo PVM, pagal Sesto-
sios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj ji galéjo
buti palikta galioti, kol Taryba nuspres, nuo
kokiy islaidy PVM negalés buti atskaitomas
(8iuo metu $is momentas dar nezinomas).

45 — Teisinga, kad, kaip pazymi pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, yra keletas konkurencijos tarp
siy dviejy kategorijy atvejy (zr., pavyzdziui, 2006 m. gruo-
dzio 14 d. Sprendima VDP Dental Laboratory (C-401/05,
Rink. p. I-12121), ta¢iau jie yra reti ir nagrinéjamas atvejis
jiems nepriklauso.
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74. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
tam tikros valstybés teisés aktais jau jsigaliojus
Sestajai  direktyvai pakei¢iama galiojanéiy
apribojimuy taikymo sritis, ja susiaurinant, ir
taip priartéjama prie Sestosios direktyvos

tikslo, tokiam reglamentavimui taikoma
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
antrojoje pastraipoje jtvirtinta nukrypti

leidzianti nuostata*. Savo ruoZtu nacionalinés
teisés aktai nepatenka i Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje
numatyta nukrypti leidziancia nuostata ir
pazeidzia jos 17 straipsnio 2 dalj, jeigu,
isigaliojus Sastajai direktyvai, jie iSplecia
galiojanciy apribojimy apimtj taip nutoldami
nuo Sios direktyvos tikslo®.

75. Taciau remiantis nutartimi dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad
nagrinéjamu atveju PVM atskaitos apribo-
jimas tais atvejais, kai i§ principo egzistavo
prievolée mokéti pardavimo mokestj (visy
pirma verslui priskirty prekiy naudojimo
asmeniniams tikslams atveju), buvo pakeistas
i neapmokestinima pirkimo PVM, ir dél to
buvo apribota pirkimo mokescio atskaita.

46 — 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg
(C-40/00, Rink. p. I-4539) 22—24 punktai, 2002 m. sausio 8 d.
Sprendimo Metropol ir Stadler (C-409/99, Rink. p. 1-81)
45 punktas.

47 — 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancizijg
(C-40/00, Rink. p. 1-4539) 17-20 punktai, sprendimo
Metropol ir Standler 46 punktas.

76. Verwaltungsgerichtshof remiasi sprendi-
mo Holbock* 41 punktu, kuriame Teisingumo
Teismas patvirtino savo praktika, kad bet
kokiems nacionalinés teisés aktams, priim-
tiems véliau nei nekei¢iamumo islygoje nuro-
dyta data, vien dél $io fakto néra automatiskai
netaikoma nagrinéjamu Bendrijos aktu jtvir-
tinta leidzianti nukrypti tvarka. Nuostata, kuri
pagal savo esme yra tapati ankstesniems teisés
aktams arba kuri tik sumazina ar panaikina
ankstesniuose teisés aktuose esancia Bend-
rijos teiséje jtvirtinty teisiy ir laisviy naudoji-
mosi kliatj, patenka j leidimo nukrypti
taikymo sritj. ,Taciau teisés aktai, kurie
grindziami skirtingu negu ankstesné teisé
aiskinimu ir kurie jtvirtina naujas proceduras,
negali bati prilyginami nagrinéjamu Bendrijos
aktu nurodyta datg galiojanc¢iam teisés aktui®.

77. Galiu tik pritarti Komisijai, kad nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg
aprasytas Austrijos teisés akto pakeitimas
turéty bati priskirtas prie 76 punkto paskuti-
niame sakinyje nurodyty pakeitimy. Siuo
atzvilgiu nesvarbu, ar nacionalinis jstatymuy
leidéjas padaré pakeitimg remdamasis
teisingu ar neteisingu Bendrijos teisés aiski-
nimu. Bet kuriuo atveju padarytas pakeitimas
néra leidZiamas pagal sprendima Seeling, kad
privatus verslui priskirto nekilnojamojo turto,
kuriam tenkantis PVM buvo atskaitytas,
naudojimasis negali bati laikomas neapmo-

48 — Minétas 29 i$nasoje.
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kestinama i$perkamgja nuoma ar nuoma, o
laikytinas apmokestinamu paslaugos teikimu
sau paciam.

Ketvirtasis klausimas: poveikis Umsatzsteuer-
gesetz 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto
a papunkdciui

78. Nacionalinis teismas nori zinoti, ar
tuomet, jeigu Umsatzsteuergesetz 12 straips-
nio 2 dalies 1 punkto pakeitimas nepatenka j
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
numatyta nekeic¢iamumo islyga, $i islyga
netaikoma ir 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto
a papunktyje jtvirtintam ,,i§ dalies sutampan-
¢iam* atskaitos apribojimui.

79. S. Puffer tvirtina, kad 12 straipsnio
2 dalies 2 punkto a papunktis, kuris, nu-
kreipdamas i pajamy mokescio teisés aktus,
numato, jog PVM, susijes su pragyvenimo
iSlaidomis, jskaitant ir i$laidas asmeniniam
bustui, negali buti atskaitomas, netaikomas
namo statybos i$laidoms, ar bent jau anksciau
nebuvo taip aiskinamas.
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80. Savaime suprantama, kad butent nacio-
nalinis teismas turi nustatyti minétos
nuostatos reiksme. Nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima 12 straipsnio
2 dalies 1 punkta ir 2 dalies 2 punkto
a papunktj jis apibudina kaip ,i§ dalies
sutampancias“ nuostatas, taciau nepaaiskina,
kiek jos gali biiti laikomos tarpusavyje priklau-
somomis arba autonomiskomis. Man atrodo
akivaizdu, kad, jeigu 2 dalies 2 punkto
a papunktyje numatyto atskaitos apribojimo
taikymas ir (ar) ai$kinimas priklauso nuo
2 dalies 1 punkte jtvirtinto apribojimo, o $is
priestarauja Seétosios direktyvos nuostatoms
bei jam netaikoma nekei¢iamumo islyga, jtaka
2 dalies 2 punkto a papunkdiui bus tokia pati.
Taciau jeigu 2 dalies 2 punkto a papunktis yra
savarankiskas atskaitos apribojimas, galiojes
iki 1995 m. sausio 1 d. ir nebuves po to
pakeistas, jam taikoma nekeiciamumo islyga.

81. Galiausiai, noréciau dar kartg pabreézti,
kad atrodo, jog treciasis ir ketvirtasis prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo klausimai paremti kita prielaida nei
antrasis klausimas. Antrame klausime preziu-
muojama, kad Austrijos teisés aktai leidzia
apmokestinamiesiems asmenims priskirti
nekilnojamgjj turta verslui bei visiskai ir
nedelsiant atskaityti PVM su salyga, kad,
vykdant §j versla, sudaromi apmokestinamieji
sandoriai, o treciasis ir ketvirtasis klausimai
paremti tuo, kad Austrijos teisés aktai riboja
tokia atskaita. Sias problemas turi i§spresti
nacionalinis teismas.
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Isvada

82. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui | pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1) Tai, kad pagal Bendrijos PVM direktyvas apmokestinamajam asmeniui leidZziama
visiskai ir nedelsiant atskaityti jo jsigyto ir verslui priskirto turto pirkimo PVM,
atitinkamai dalimis mokant pardavimo PVM uz privaty naudojimasi, net jei jis
gauna aiskia finansine naudg, palyginti su privaciu asmeniu, jsigyjanciu panasy
turta ir negalinciu atskaityti pirkimo PVM, nepazeidzia vienodo poziario principo.

2) Sestajai direktyvai jgyvendinti priimta nacionaliné priemoné, suteikianti tokia
naudg, nepazeidzia EB 87 straipsnio.

3) Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje numatyta nekei¢iamumo islyga
netaikoma tokiems atvejams, kai anks¢iau galiojes pirkimo PVM atskaitos
apribojimas tais atvejais, kai i§ principo mokétinas pardavimo PVM, véliau
pakeiciamas neapmokestinimu pardavimo PVM, apribojant pirkimo PVM atskaita.
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4) Jeigu ankstesnis atskaitos apribojimas pakei¢iamas neapmokestinimu ir todél jam
netaikytina Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies numatyta nekei¢iamumo
islyga, nekei¢iamumo islyga nebus taikoma ir bet kokiam kitam draudimui, kurio
taikymas ir (ar) ai$kinimas priklauso nuo ankstesnio apribojimo. Taciau
nekei¢iamumo i$lyga taikoma savarankis$kam apribojimui, jei jis galiojo jsigaliojant
direktyvai ir nebuvo véliau pakeistas.
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