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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2009 m. geguzés 7 d.!

1. Tokioje situacijoje, kai aliuzijas j kilmés
vieta keliantj maisto produkto pavadinima
vietos gamintojy grupé jregistravo kaip
(nacionalinj) kolektyvinj prekiy Zenkla ir yra
pateikta paraiska jj jregistruoti kaip (Bend-
rijos) saugoma kilmes vietos nuoroda (toliau —
SKVN) arba saugoma geografing nuoroda
(toliau — SGN), ar kitas gamintojas, naudo-
jantis panasy pavadinimg pana$iam maisto
produktui, gali, atsikirsdamas j teiginj, kad jo
maisto produkto zenklinimas klaidins varto-
tojus, remtis: i) tuo, jog i$nagrinéjus paraiska
dél SKVN ar SGN statuso dar nenustatyta, kad
pavadinimas netapo bendrinis; ir (arba) ii) tuo,
jog jis saziningai naudojo pavadinima ilga
laika?

2. Tai yra Tribunale Civile di Modena
(Modenos civiliniy byly teismas, Italija) Sioje
byloje Teisingumo Teismui pateikty prejudi-
ciniy klausimy esmé.

1 — Originalo kalba: angly.
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Bendrijos teisés aktai

3. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra susijes su 1992 m. liepos 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés tkio
produkty ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos?,
2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/13/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, reglamentuojan¢iy maisto
produkty Zenklinima, pateikima ir reklama-
vima, derinimo?® ir 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy nariy
istatymams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti* aiskinimu.

2 — OL L 208, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
13 t, p. 4 (toliau — Reglamentas Nr. 2081/92 arba Regla-
mentas).

3 — OLL 109, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
5 t., p. 75 (toliau — Direktyva 2000/13). Sia direktyva buvo
pakeista 1978 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 79/112/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojan¢iy maisto
produkty, skirty parduoti galutiniam vartotojui, Zenklinima,
pateikima ir reklamavima, derinimo (OL L 33, 1979, p. 1)
(toliau — Direktyva 79/112).

4 — OL L 40, 1989, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 92 (toliau — Direktyva 89/104). Si direktyva buvo
panaikinta 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susiju-
siems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25), taciau
galiojo nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos fakty
atsiradimo metu.
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Reglamentas Nr. 2081/92

4. Reglamentas Nr. 2081/92 nustato jregist-
ruoty kilmés vietos nuorody ir geografiniy
nuorody apsaugos pagrindus®. Pagal regla-
mentg kai kuriy Zemeés ukio ir maisto
produkty pavadinimai visoje Bendrijoje gali
bati saugomi kaip SKVN ar SGN, jeigu
aptariamy produkty savybés yra sietinos su
ju geografine kilme®.

5. Reglamento penktoje konstatuojamojoje
dalyje numatyta, kad Zemés ukio ir maisto
produktams zenklinti taikytinos bendrosios
taisyklés, apibréztos Direktyvoje 79/1127, ir
kad atsizvelgiant j ju konkrety pobuadj turéty
bati priimtos papildomos specialios nuostatos
dél Zemeés ukio ir maisto produkty i§ konkre-
Ciai jvardytos geografinés vietovés. 1 straipsnio
2 dalyje, kuriame nustatoma reglamento
taikymo sritis, aiSkiai numatyta, jog jis

5 — $j reglamenta nuo 2006 m. kovo 31 d. pakeit¢e 2006 m.
kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés
ukio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12). Ankstesnio
reglamento 3 straipsnio 1 ir 3 dalys dabar yra perkeltos i
vélesnio reglamento atitinkamai 3 straipsnio 1 dalj ir
13 straipsnio 2 dalj. Nei $iy nuostaty, nei kuriy nors kity
nuostaty, kuriomis remiuosi, pakeitimai nebuvo tokie, kad
turéty reikSmeés prejudiciniams klausimams i$spresti. Nors
gin¢ijama bauda (Zr. toliau 21 punkta) buvo skirta po to, kai
isigaliojo pastarasis reglamentas, $ioje byloje nagrinéjami
tariami pazeidimai padaryti 2002 metais. Todél remiuosi
ankstesnio reglamento nuostatomis, o mano komentarai
mutatis mutandis taikomi ir pastarajam reglamentui.

6 — Kaip pabrézta reglamento preambulés devintoje konstatuoja-
mojoje dalyje.

7 — Direktyvos 2000/13 pirmoje konstatuojamojoje dalyje numa-
tyta, kad $ia direktyva siekta sujungti Direktyvos 79/112
pakeitimus. Tuo remiantis véliau buvo aiskinama Direktyva
2000/13 (zr., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 12 d. generalinés
advokatés Stix-Hackl i$vada byloje Lid! Italia (C-315/05, Rink.
p. I-11181)).

taikomas nepazeidziant kity konkreciy Bend-
rijos nuostaty.

6. 2 straipsnyje numatyta, kad Bendrijos
kilmés vietos nuorody ir geografiniy
nuorody apsauga yra suteikiama pagal §j
reglamenty, ir nustatytos salygos, kurios turi
bati jvykdytos tam, kad pavadinima buty
galima priskirti ,kilmés vietos nuorodos”
arba ,geografinés nuorodos” kategorijai.

7. Taigi 2 straipsnio 2 dalies a punkte nusta-
tyta, kad ,kilmés vietos nuoroda“ - tai
regiono, konkrecios vietos ar $alies pavadi-
nimas, vartojamas apibudinti i§ ten kilusj
Zzemés ukio ar maisto produkta, kurio
kokybé ar savybés yra i§ esmés arba iSimtinai
sietinos su tam tikra geografine aplinka su jai
badingais gamtos ar zmogaus veiklos veiks-
niais ir kurio gamyba, perdirbimas ir paruo-
$imas atliekamas toje konkrecioje jvardytoje
geografinéje vietovéje. 2 straipsnio 2 dalies
b punkte ,geografiné nuoroda“ apibidinama
kaip regiono, konkrecios vietos ar Salies
pavadinimas, vartojamas apibadinti i§ ten
kilusj Zemés ukio ar maisto produkta,
kuriam priskiriama tam tikra konkreti
kokybé, reputacija ar kitos savybés, badingos
tai geografinei kilmei, ir kurio gamyba ir (arba)
perdirbimas ir (arba) paruo$imas atliekamas
konkrecioje jvardytoje geografinéje vietovéje.

I-8045
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8. 3 straipsnyje nurodyti du atvejai, kai
pavadinimai negali buti registruojami.

9. Konkreciai kalbant, 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Pavadinimy, tapusiy bendriniais, jregistruoti
negalima.

Siame reglamente ,pavadinimas, kuris yra
tapes bendriniu“ — tai zemés ukio ar maisto
produkto pavadinimas, kuris, nors ir sietinas
su tam tikra vieta ar regionu, kuriame S$is
zemés ukio produktas ar maisto produktas
buvo pirmiausia pagamintas ar pateiktas
rinkai, tapo jprastu zZemeés tkio produkto ar
maisto produkto pavadinimu.

Siekiant nustatyti, ar pavadinimas tapo bend-
riniu, ar ne, reikia atsizvelgti j visus veiksnius,
ypac i

— padétj valstybéje naréje, kurioje pavadi-
nimas atsirado, ir j vartojimo vietoves,

1-8046

— padétj kitose valstybése narése,

— atitinkamus nacionalinius ar Bendrijos
teisés aktus.

Kai, taikant 6 ir 7 straipsniuose numatyta
tvarka, jregistravimo parai$ka atmetama dél
to, kad pavadinimas tapo bendriniu, Komisija
$i sprendima paskelbia Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.”

10. 5 straipsnyje yra nustatyta procedira,
kurios valstybé naré turi laikytis, pateikdama
pavadinimo jregistravimo paraiska. Reiks-
mingos 5 straipsnio 5 dalies® nuostatos yra
Sios:

»Valstybé naré patikrina paraiskos pagristuma
ir laikydama, kad ji atitinka S$io reglamento
reikalavimus, paraiska <...> nusiuncia Komi-
sijai.

8 — Pirmosios trys pastraipos. Antroji ir trecioji pastraipos yra su
pakeitimais, padarytais 1997 m. kovo 17 d. Tarybos Regla-
mentu (EB) Nr. 535/97 (OL L 83, p. 3, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk, 20 t., p. 352).



SEVERI

Ta valstybé naré gali, tik taikydama pereina-
majj laikotarpj, nacionaliniu lygmeniu skirti
pavadinimui, pateiktam nustatyta tvarka,
apsauga, tokia prasme, kaip vartojama Siame
reglamente, ir, jei batina, patikslinimo laiko-
tarpj, kuriy trukmeé pradedama skaiciuoti nuo
tokio pateikimo dienos; <...>

Tokia pereinamojo laikotarpio nacionaliné
apsauga baigiasi sprendimo dél jregistravimo
pagal §j reglamenta priémimo diena. Priémus
tokj sprendima, gali bati leista skirti iki
penkeriy mety trukmés patikslinimo laiko-
tarpj su salyga, kad konkrecios jmonés teisétai
prekiavo konkreciais produktais, vartodama
[vartodamos] konkredius pavadinimus be
pertraukos ne trumpiau kaip penkerius
metus iki 6 straipsnio 2 dalyje numatytos
informacijos paskelbimo datos.”

11. 13 straipsnyje yra detalizuojama jregist-
ruotiems pavadinimams suteikiama apsauga.
Reiksmingos straipsnio dalys yra $ios:

»1. Iregistruoti pavadinimai saugomi nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio
jregistruoto  pavadinimo  naudojimo
komerciniais  tikslais = produktams,

b)

d)

kuriems netaikomas jregistravimas, jeigu
$ie produktai panasis j tuo pavadinimu
jregistruotus produktus arba jeigu,
naudojantis tuo pavadinimu, naudoja-
masi saugomo pavadinimo reputacija;

bet kokio netinkamo naudojimo, imita-
vimo ar jvaizdzio apie gaminj atkarimo,
net ir tuo atveju, jei yra nurodoma tikroji
produkto kilmé arba jeigu saugomas
pavadinimas yra iSverstas arba prie jo
rasomi tokie Zodziai, kaip <...> ,tipas”
<>

bet kokios melagingos ar klaidinancios
nuorodos, tokios kaip produkto pagami-
nimo vieta, <...> kuri gali sukelti klaidinga
ispudj apie produkto kilme;

bet kokios kitos praktikos, galincios
suklaidinti ~ visuomene dél tikros
produkto kilmés.

3. Saugomi pavadinimai negali tapti ben-
driniais.

I-8047
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<D a) neturi i§ esmés klaidinti pirkéjo, visy
pirma dél:

i) maisto produkto charakteristiky,
ypac jo <...> kilmes <...>

Direktyva 2000/13

12. Direktyva 2000/13 yra derinami valstybiy
nariy jstatymai, be kita ko, dél maisto
produkty Zenklinimo. Direktyvos 6 konsta-
tuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,bet kokios
zenklinimo taisyklés visy pirma turéty buti
kuriamos siekiant informuoti ir apsaugoti
vartotoja“.

3. Sio straipsnio 1 <...> dalyje nurodyti
draudimai bei apribojimai taikomi dar ir:

13. ReikSmingos 2 straipsnio nuostatos a) maisto produkty pateikimui, ypa¢ ju

ra $ios: e e 1 . !

Y formai, i$vaizdai, pakuotei, naudojamoms
pakavimo medziagoms, jy iSdéstymo
tvarkai ir aplinkai.

»1. Zenklinimas ir zenklinimo badai: b) reklamavimui.”

1-8048
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14. Reik$mingos 5 straipsnio nuostatos  Direktyva 89/104
yra sios:

15. Direktyva 89/104 yra pirmasis aktas,
kuriuo derinami valstybiy nariy jstatymai,
susije su prekiy zenklais.

»1. Pavadinimas, kuriuo maisto produktas yra
parduodamas — tai jam taikytinose Bendrijos
nuostatose numatytas jo pavadinimas.

16. Reiksmingos 3 straipsnio 1 dalies
nuostatos yra Sios:

a) Jei Bendrijos nuostaty néra, produktas
parduodamas pavadinimu, kurj numato L . )
valstybés narés, kurioje jis parduodamas t,To.hau 1S‘fa?d)’t.1 zymenys nebgs registruo-
galutiniam vartotojui arba vie$ojo maiti- J2m! arba, Jeigu iregistruoti, galés buti pripa-
nimo jstaigoms, jstatymai ir kiti teises 2Nt negaliojanciais:
aktai.

Jei ir $iuose dokumentuose tokio pavadi-
nimo néra, parduodant produkta varto-
jamas jprastinis jo pavadinimas, paplites
valstybéje naréje, kur $is produktas yra
parduodamas galutiniam vartotojui arba
vie$ojo maitinimo jstaigoms, arba maisto  ¢) prekiy Zenklai, susidedantys tik i$ Zymeny

produkto, prireikus ir jo vartojimo,
aprasas, kuris turi bati pakankamai
aiskus, kad pirkéjas suvokty tikraja jo
prigimtj ir kuris leisty atskirti jj nuo kity
produkty, su kuriais jis gali bati supai-
niotas.”

arba pozymiy, kurie prekyboje gali buti
naudojami pazymeéti rasj, kokybe, kiekj,
paskirtj, verte, geografine kilme arba
prekiy pagaminimo ar paslaugy sutei-
kimo laikg, arba kitas prekiy ar paslaugy

ypatybes;
I-8049
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d) prekiy Zenklai, susidedantys tik i§ tokiy
zymeny arba pozymiy, kurie dabartinéje
kalboje, saziningoje ir nusistovéjusioje
prekybos praktikoje tapo jprastiniais;

17. 15 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nukrypdamos nuo 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto valstybés narés gali numatyti, kad
tokie Zymenys arba poZzymiai, kuriais preky-
boje galima nurodyti geografing prekiy ar
paslaugy kilmés vieta, gali sudaryti kolektyvi-
nius, garantijos ar sertifikacijos Zenklus. Toks
zenklas nesuteikia jo savininkui teisés
uzdrausti treCigjai $aliai naudoti tokius
Zymenis ar pozymius prekyboje, jeigu ji
laikosi saziningos praktikos pramoninéje ir
komercinéje veikloje; ypac toks zenklas negali
bati panaudotas prie$ trecigja $alj, kuri turi
teise naudoti geografinj pavadinima.”

I-8050

Faktai, procesas ir prejudiciniai klausimai

18. Felino komuna yra Emilijos Romanijos
regione Italijoje. Cavazzuti SpA, dabar Grandi
Salumifici Italiani SpA (toliau — GSI), gamina
saliamio desra, kuria parduoda ,Salame
Felino“ ir (arba) ,,Salame tipo Felino“ pavadi-
nimu’. Sj saliamj ji gamina Modenoje (kuri
taip pat yra Emilijos Romanijos regione, apie
50 km nuo Felino) ir tai daro apytikriai nuo
1970 mety.

19. 2006 m. geguzeés 16 d. Emilijos Romanijos
regionas GSI skyré administracing bauda uz
pavadinimo ,Salame tipo Felino“ naudojima
zenklinti produkta vartotojus klaidinanciu
badu. Regionas nusprendé, kad GSI pazeidé
Istatyminio dekreto 109/92 2 straipsnj, kuriuo
Direktyvos 2000/13 2 straipsnis buvo
perkeltas j Italijos nacionaling teise.

20. Baudos skyrimo momentu pavadinimas
»Salame Felino“ nebuvo jregistruotas kaip
SKVN ar SGN. Nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad
atsizvelgiant j Associazione per la Tutela del
Salame Felino (Salame Felino apsaugos
asociacija, toliau — APTSF) ir Associazione
delle Industrie delle Carni (Mésos pramonés
asociacija, toliau — ASSICA) sialymus, buvo

9 — Tai ver¢iama kaip ,Felino tipo saliamis*.
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pateikta parai$ka pripazinti ,Salame Felino“
SGN pagal Reglamenta Nr. 2081/92. Taciau
prasymo priimti prejudicinj sprendimg patei-
kimo metu pavadinimas pagal paraiska dar
nebuvo jregistruotas.

21. GSI kreipési | Tribunale Civile di
Modena, prasydama panaikinti administra-
cing bauda tuo pagrindu, kad pavadinimas
»Salame Felino® yra bendrinis ir buvo daugelj
mety saziningai naudojamas uz Felino
komunos riby, taip pat ir kaip kolektyvinis
prekiy zenklas. Tribunale Civile sustabdé
bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikeé $iuvos klausimus:

»1. Ar Reglamento (EEB) Nr. 2081/92
3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio
3 dalis (Siuo metu — Reglamento (EB)
Nr. 510/06 3 straipsnio 1 dalis ir
13 straipsnio 2 dalis), atsizvelgiant j
Istatyminio  dekreto  Nr.  109/92
2 straipsnj (Direktyvos 2000/13/EB
2 straipsnis), turi bati aiSkinamos taip,
kad geografiniy nuorody turintis maisto
produkto pavadinimas, kurio atzvilgiu
per nacionaling procedira  buvo
»atmestas“ arba sustabdytas prasymo
jregistruoti ji kaip saugoma kilmés
vietos nuoroda (SKVN) arba saugoma
geografine nuoroda (SGN) jteikimas
Europos Komisijai minéty reglamenty
prasme turi buti laikomas bendriniu bent
jau tuo laikotarpiu, kuriuo galioja minéto
»atmetimo® ar sustabdymo pasekmes?

2. Ar Reglamento (EEB) Nr. 2081/92
3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio
3 dalis (Siuo metu — Reglamento (EB)
Nr. 510/06 3 straipsnio 1 dalis ir
13 straipsnio 2 dalis), atsizvelgiant j
Istatyminio  dekreto  Nr.  109/92
2 straipsnj (Direktyvos 2000/13/EB
2 straipsnis), turi buti aiSkinamos taip,
kad aliuzijas i tam tikra vieta keliantj
maisto produkto pavadinimg, nejregist-
ruotg kaip SKVN ar SGN minéty regla-
menty prasme, Europos rinkoje teisétai
gali naudoti gamintojai, kurie ji sazi-
ningai ir nepertraukiamai naudojo ilga
laika pries tai, kol jsigaliojo Reglamentas
(EEB) Nr. 2081/92 ($iuo metu — Regla-
mentas (EB) Nr. 510/06), ir po jo
jsigaliojimo?

3. Ar 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti 15 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad maisto
produkto kolektyvinio prekiy Zzenklo,
kuriame yra geografiné nuoroda, savi-
ninkas negali uzdrausti tokiy paciy
savybiy turinc¢io produkto gamintojams
Zymeéti jj tokiu paciu kaip kolektyviniame
prekiy Zzenkle pavadinimu, jeigu Sie
gamintojai $iuo pavadinimu saziningai
ir nepertraukiamai naudojosi ilgus metus
prie$ iregistruojant minéta kolektyvinj
prekiy Zenklg?“

22. GSI, Emilijjos Romanijos regionas,
APTSF, Graikijos ir Italijos vyriausybés bei

I-8051
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Komisija pateiké rasytines pastabas ir véliau
posédyije pateiké zodines pastabas.

Pirminés pastabos

23. GSI skirta bauda yra susijusi su [staty-
minio dekreto 109/92 2 straipsnio pazeidimu.
Taigi nacionalinis teismas tiesiog turi jvertinti,
ar GSI suklaidino vartotojus, produkto etike-
téje naudodama pavadinima ,Salame tipo
Felino“. Tribunale di Modena praso Teisin-
gumo Teismo paaiskinti, kokig reik§me $iam
vertinimui turi kai kurie veiksniai.

24. Vienas i$ tokiy veiksniy yra pacio pavadi-
nimo verté. Pirmuoju Teisingumo Teismui
pateiktu klausimu klausiama, kada ir kodél
pavadinima galima laikyti bendriniu. Norint
atsakyti i $j klausimg, tereikia i$nagrinéti
Reglamente Nr. 2081/92 pateikta registracijos
schema. Taciau, atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinégjama byla, Teisingumo
Teismui taip pat svarbu i$nagrinéti, kokia
reik§me nacionalinio teismo atliekamam $io
pavadinimo naudojimo etiketéje vertinimui
turi pripazinimas, jog pavadinimas yra bend-
rinis.

I-8052

25. Todél Teisingumo Teismas turi aiskiai
nurodyti, koks yra Reglamento Nr. 2081/92 ir
Direktyvos 2000/13 tarpusavio santykis. Tai
aptarsiu atsakydamas j antrgjj klausima, pries
aiskindamasis, kokia reik$§me teismo atlie-
kamam tariamai klaidinancios etiketés verti-
nimui gali turéti bendrovés saziningumas ir
pavadinimo naudojimo trukmeé.

Pirmasis klausimas

26. Pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§
esmeés klausia, ar geografinis pavadinimas,
kurio atzvilgiu buvo atmestas arba sustab-
dytas prasymas jregistruoti jj kaip SKVN arba
SGN, turi bati laikomas bendriniu bent jau
tuo laikotarpiu, kuriuo galioja minéto ,atme-
timo“ ar sustabdymo pasekmes.

Priimtinumas

27. Yra du atskiri priestaravimai dél priimti-
numo.

28. Pirma, APTSF ir Italija gincija faktus,
kurias klausimas yra grindziamas. Italijos
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vyriausybé teigia, kad registracijos procedi-
roje nebuvo jokio atmetimo ar sustabdymo.
APTSF teigia, kad dél pavadinimo jregistra-
vimo paraiskos tereikia sutvarkyti paskelbimo
formalumus.

29. Negaliu sutikti, kad S$ie teiginiai yra
pagrindas laikyti pirmajj klausimg nepriim-
tinu.

30. EB 234 straipsnis pagrjstas aiskiu nacio-
naliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimu. Fakto klausimai tenka nacionaliniy
teismy jurisdikcijai, o Teisingumo Teismo
vaidmuo yra tik pateikti gaires, kaip ai$kinti
Bendrijos teise. Todél Teisingumo Teismas
savo prejudicinj sprendimg turi pagristi nacio-
nalinio teismo prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateiktomis faktinémis aplinky-
bémis™.

31. IS nutarties dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg matyti, kad faktiniy bylos
aplinkybiy ~ metu  pagal = Reglamenta
Nr. 2081/92 pateikta paraiska buvo nagriné-
jama ir pavadinimas ,Salame Felino“ nebuvo
jrasytas j registra. Priezastys, kodél taip buvo
ar galéjo biti, neturi jokios reiksmés pateikty
klausimy analizei.

10 — Zr. naujausio 2008 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Danske Svineproducenter (C-491/06, Rink. p.
1-3339) 23 punkty ir ten nurodytg teismo praktikg.

32. Antra, Italijos vyriausybé ir Komisija
tvirtina, kad pirmasis klausimas yra nepriim-
tinas, nes jis grindziamas neteisinga prielaida,
jog Direktyvos 2000/13 2 straipsnio taikymo
sritis gali bati ribojama reglamentu. Be to,
Komisijos nuomone, nacionaliniame teisme
nagrinéjamai bylai i$spresti néra batina
pirmiausia spresti klausimg, ar pavadinimas
yra bendrinis vykstant registracijos proce-
darai pagal Reglamentg Nr. 2081/92. Komisija
mano, kad nacionalinis teismas turéty
iSspresti byla remdamasis vien nacionali-
némis  nuostatomis, jgyvendinanc¢iomis
Direktyva 2000/13.

33. Nors Komisijos teiginiai yra tinkami, visai
gali bati, kad pavadinimo jregistravimas (arba
jo pripazinimas bendriniu) pagal Reglamenta
Nr. 2081/92, neribojant Direktyvos 2000/13
2 straipsnio taikymo srities, turéty reiksmés
teismui nustatant, ar etiketé, kurioje naudo-
jamas $is pavadinimas, yra klaidinanti Direk-
tyvos 2000/13 prasme. Taigi pirmojo klausimo
issprendimas yra pradinis veiksmas, kurio gali
reikéti norint tinkamai atsakyti j antrgjj
klausima.

34. Todél manau, kad Teisingumo Teismas
turéty atsakyti | pirmajj klausima.
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Esmé

35. Reglamente Nr. 2081/92 yra pateikta
sistema, pagal kurig pavadinimas, nurodantis
produkto kilme, gali bati jrasytas j Bendrijos
lygiu saugomuy pavadinimy sgrasa. Komisija
jvertina, ar pavadinimui galima suteikti
apsauga. Pagal 3 straipsnio 1 dalj Komisija
gali neregistruoti pavadinimo, be kita ko, tuo
pagrindu, kad, jos nuomone, jis yra bendrinis.

36. Taciau jeigu ir tol, kol Komisija neatmeta
paraiSkos butent S$iuo pagrindu, negalima
sakyti, kad pavadinimas reglamento prasme
yra pripazjstamas bendriniu.

37. Taip pat néra jokio pagrindo manyti, kad
geografinis pavadinimas yra bendrinis, kol
nenusprendziama, kad taip néra. Daugeliu
atveju toks pavadinimas bus tiesiog informa-
tyvus. Kai kuriais atvejais jis bus vertas
apsaugos pagal reglamenta. Taciau niekas
Teisingumo Teismo turimoje medziagoje
nerodo, kad jeigu geografinis pavadinimas
tampa bendrinis kaip maisto produkto
nuoroda, tai yra jprasta jo raida.

I- 8054

38. Taigi, prieSingai nei teigia GSI, naciona-
linis teismas vykstant pavadinimo registra-
cijos procediirai negali manyti, jog jis yra
bendrinis, jeigu ir tol, kol Komisija nenu-
sprendzia, kad taip yra.

39. Panasiai negalima manyti, kad pavadi-
nimas néra bendrinis reglamento prasme''.

40. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
tai, kad GSI naudojo ginc¢ijama nuoroda, tikrai
galéjo i§ esmes suklaidinti pirkéjus Direktyvos
2000/13 2 straipsnio 1 dalies prasme. Spres-
damas $§j klausimg, kai néra Komisijos galu-
tinio  sprendimo  pagal = Reglamenty
Nr. 2081/92, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui gali reikéti
atsizvelgti j tas pavadinimo savybes, j kurias
taip pat atsizvelgty Komisija, nagrinédama, ar
pavadinimui teiktina apsauga arba ar jis yra
bendrinis reglamento prasme. Tam jis gali
atsizvelgti | Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su reglamentu.

11 — Man atrodo, kad tam neturi jtakos aplinkybé, jog pagal
Reglamento 5 straipsnio 5 dalj, jeigu valstybés nares
atitinkamos institucijos Komisijai pateikia paraiska dél
pavadinimo apsaugos, $i valstybé naré gali suteikti $iam
pavadinimui laiking apsauga savo viduje tol, kol vyksta
paraiskos nagrinéjimas.
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41. Teisingumo Teismas kaip atskaitos taska
pasirinko 3 straipsnio 1 dalyje pateikty
apibrézimg, kad maisto produkto pavadi-
nimas yra bendrinis, jeigu (nors ir sietinas su
tam tikra vieta ar regionu, kuriame maisto
produktas buvo pirmiausia pagamintas ar
pateiktas rinkai) $is pavadinimas tapo jprastu
$io maisto produkto pavadinimu Jis
nusprendé¢, kad bendrinj pavadinimo pobuadj
reikéty nustatyti, be kita ko, i$nagrinéjus
esamg padét] valstybés narés, kurioje atsirado
pavadinimas, vartojimo vietovése ir kitose
valstybése narése bei atitinkamus nacionali-
nius ar Bendrijos jstatymus’®.

42. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau
Teisingumo Teismui, atsakant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmagjj klausima, nuspresti, kad pava-
dinimo negalima laikyti bendriniu Regla-
mento Nr. 2081/92 prasme tol, kol Komisija
neatmeta parai$kos dél pavadinimo apsaugos,
nes pavadinimas tapo bendrinis.

12 — 2005 m. spalio 25 d. Ivados sujungtose bylose Vokietija ir
Danija pries Komisijg (C-465/02 ir C-466/02, Rink. p.1-9115)
133 punkte generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tinkamai aiskindamas bendrinio pavadinimo pobudj, nurodo,
kad bendriniai pavadinimai yra iSpopuliaréje. Mano
nuomone, §i sgvoka tiksliai apibadina termina.

13 — Sprendimo Vokietija ir Danija pries Komisijg 75—
100 punktai ir 2008 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Komisija pries Vokietijg (C-132/05, Rink.
p. 1-957), ypa¢ jo 53 punktas.

Antrasis klausimas

43. Antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar aliuzijas i tam tikra vieta keliantj
maisto produkto pavadinimg, nejregistruota
kaip SKVN ar SGN, teisétai gali naudoti
gamintojai, kurie ji saziningai ir nepertrau-
kiamai naudojo ilga laika pries tai, kol
isigaliojo Reglamentas (EEB) Nr. 2081/92.

Priimtinumas

44. APTSF tvirtina, kad antrasis klausimas
nepriimtinas, nes jis grindziamas fakto klaida.
Dél 30 punkte iSdéstyty priezasciy Sis argu-
mentas yra atmestinas.

45. Italijos vyriausybé teigia, kad antrasis
klausimas nepriimtinas, nes nei pagal Bend-
rijos teise, nei pagal nacionaline teise vertinant
zenklinima nereikia atsizvelgti i sazininguma.
Tai yra esminis teiginys. Todél jj ianalizuosiu,
kalbédamas apie antrojo klausimo esme.
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Direktyvos ~ 2000/13  ir = Reglamento
Nr. 2081/92 tarpusavio santykis

46. Direktyva 2000/13 ir Reglamentas

Nr. 2081/92 veikia skirtingu lygmeniu ir
Bendrijos teisés akty leidéjas jais sieké skir-
tingy tiksly.

47. Direktyva 2000/13 yra derinami valstybiy
nariy jstatymai, susij¢ su maisto produkty
zenklinimu, taip prisidedant prie sklandaus
vidaus rinkos veikimo. Kaip pazymeéta
6 konstatuojamojoje dalyje, bet kokios Zenkli-
nimo taisyklés visy pirma turéty buati
kuriamos siekiant informuoti ir apsaugoti
vartotoja. Kaip teisingai pastebi Italijos vyriau-
sybé, dél to Direktyva 2000/13 gamintojai yra
ipareigojami etiketése pateikti pakankamai
informacijos, kad vartotojai galéty rinktis,
Zinodami visus faktus. Tai apima informacijos
apie tiksly produkto pobuadj ir savybes,
iskaitant kilme, pateikima.

48. Reglamento tikslas, atvirksciai, yra sude-
tingesnis. Pradedama nuo prielaidos, kad tam
tikry savybiy turinc¢iy produkty skatinimas

I-8056

galéty duoti didelés naudos Zemés tukio
ekonomikai, didinant akininky pajamas, ir
kad tai, jog vartotojai iesko konkrecios
kokybés produkty, sukelia didesne zemés
ukio ir maisto produkty, turinéiy atpazjstama
geografing kilme, paklausa. Reglamentu
skatinama teikti vartotojams aiskia ir glausta
informacija apie produkty kilme, kad jie
galéty pasirinkti geriausig'®, numatant specia-
lias nuostatas dél Zemés ikio ir maisto
produkty i§ konkreciai jvardytos geografinés
vietovés'. Tam reglamente nustatomi Bend-
rijos taisykliy pagrindai, siekiant suteikti
jregistruotoms kilmés vietos nuorodoms ir
geografinéms nuorodoms vienoda apsauga,
taip uztikrinant saziningg konkurencija tarp
gamintojy ir stiprinant vartotojy pasitikéjima
tokiais produktais'®. Taigi, kadangi geogra-
finiy nuorody apsauga neabejotinai turi jtakos
vartotojo pasirinkimui, reglamento tikslai yra
platesni nei vien vartotojo apsaugos uztikri-
nimas.

49. Nepaisant $iy skirtingy tiksly ir veikimo
sri¢iy, geografiniy pavadinimy naudojima
maisto produkty etiketése gali apimti ir
reglamento, ir Direktyvos 2000/13 taikymo
sritis. Taip gali atsitikti esant trims skirtin-
goms situacijoms: pirma, kai Komisija jvertina
maisto produkto etiketéje naudojama pavadi-
nima ir jregistruoja ji pagal reglamenta; antra,

14 — Reglamento antra konstatuojamoji dalis.

15 — Reglamento trec¢ia konstatuojamoji dalis.
16 — Reglamento ketvirta konstatuojamoji dalis.
17 — Reglamento penkta konstatuojamoji dalis.

18 — Reglamento septinta konstatuojamoji dalis.
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kaijj jvertina ir pripazjsta bendriniu; trecia, kai
jvertinimas pagal reglamenta neuzbaigtas. Sis
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
susijes tik su trecigja situacija. Taciau dél
iSsamumo pirmiausia trumpai iSnagrinésiu
kitas dvi.

— Iregistruotas pavadinimas

50. Kai Komisija jvertina pavadinima ir
jtraukia jj j reglamentu jsteigta registra, sio
pavadinimo naudojimas gali buti apribotas.

51. Kaitoks pavadinimas naudojamas nejvyk-
dzius jo naudojimo salygy arba reglamento
13 straipsnio 1 daliai priestaraujanciu badu,
toks naudojimas taip pat tikriausiai ,,i§ esmés
[klaidins pirkéja], visy pirma dél maisto
produkto <...> kilmés“ Direktyvos 2000/13
2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunkcio
prasme.

— Bendrinis pavadinimas

52. Kaip teisingai savo argumentuose dél
priimtinumo tvirtina Komisija, kai pavadi-
nimas yra jvertintas ir pagal reglamenta
pripazintas bendriniu, tai neuzkerta kelio
nacionaliniam teismui vertinti, ar $io pavadi-
nimo naudojimas maisto produkto etiketéje
yra klaidinantis, kaip numatyta Direktyvoje
2000/13 nustatytose taisyklése.

53. GSI teigia, kad kai pavadinimas pripazijs-
tamas bendriniu, jam apsauga pagal regla-
mente numatyta schema nesuteikiama. Tai
visi$kai teisinga; bet negaliu sutikti su GSI
siiloma i$vada, butent kad tokio pavadinimo
naudojimo etiketéje negalima pripazinti klai-
dinanciu pagal Direktyva 2000/13.

54. Atvirksciai, atrodo aisku, kad yra aplin-
kybiy, kuriomis vartotoja i§ tikryjy gali
suklaidinti bendrinio pavadinimo naudojimas
produkto etiketéje (pavyzdziui, galima jsivaiz-
duoti maisto produkta, kuris buvo pazen-
klintas bendriniu pavadinimu, bet neturéjo
jokiy savybiy, kurios paprastai siejamos su
$iuo pavadinimu vartotojo galvoje).
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55. Tai reiskia, kad jeigu pavadinimas yra
pripazintas bendriniu, nacionalinis teismas,
nepaisant to, gali vertinti, ar konkretaus
maisto produkto etiketé yra klaidinanti, kaip
numatyta Direktyvos 2000/13 2 straipsnyje.

56. Siuo atzvilgiu nacionalinis teismas turéty
prisiminti, kad Komisijos pripazinimas, jog
pavadinimas yra bendrinis, grindziamas sio
pavadinimo savybiy jvertinimu. Tai reiskia,
kad $ios savybés ir tolesné Komisijos i$vada,
kad pavadinimas yra bendrinis, bus reiks-
mingi veiksniai, j kuriuos nacionalinis teismas
turés atsizvelgti, vertindamas, ar vartotoja
klaidina pavadinimo naudojimas zenklinant
maisto produktus®.

— Nejvertintas pavadinimas

57. Kaip jau minéjau atsakydama j pirmajj
klausimg, jeigu Komisija pavadinimo nejver-
tina, jo negalima laikyti bendriniu Reglamento
Nr. 2081/92 prasme.

19 — Zr. 60 ir paskesnius punktus.

1-8058

58. Kita vertus, kol Komisija nepriima spren-
dimo, pateiktas Komisijai nagrinéti pavadi-
nimas reglamentu nesaugomas, i$skyrus tuos
atvejus, kai valstybé naré nusprendzia pasi-
naudoti 5 straipsnio 5 dalyje jai numatyta
galimybe suteikti laikingja apsauga.

59. Nesant tokios laikinos apsaugos, nacio-
nalinis teismas tiesiog turi jvertinti, ar pava-
dinimo naudojimas Zzenklinant yra klaidi-
nantis, remdamasis nacionalinés teisés akty
nuostatomis, kuriomis jgyvendinamas Direk-
tyvos 2000/13 2 straipsnis.

60. Taciau $iomis nuostatomis neturéty buti
naudojamasi kaip pagrindu lygiagreciai nere-
gistruoto geografinio pavadinimo apsaugos
sistemai sukurti. Sios bylos kontekste, nors
nacionaliniai teismai gali nuspresti, kad pava-
dinimas ,Salame Felino atitinka reglamente
numatytas registracijos salygas®, jie tokj
naudojima turi vertinti remdamiesi tik Direk-
tyvos 2000/13 2 straipsnj jgyvendinanciomis
nuostatomis.

20 — APTSF §iuo atzvilgiu rémeési keliais nacionaliniais teismy
sprendimais. Tac¢iau tai nustatyti pagal reglamenta turi
Komisija ir tik ji viena.
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61. Taigi klausimas, j kurji turi atsakyti
nacionalinis teismas, yra tik tai, ar GSI
naudojamas saliamio Zenklinimas galéty
suklaidinti gerai informuota, pastaby ir
nuovoky Italijos vartotojg*.

62. Spresdamas $j klausimg, nacionalinis
teismas turéty iSsiaiSkinti, ar vartotojas
galéty bati suklaidintas dél produkto kilmés.
Tai jis turéty padaryti iSnagrinéjes paties
produkto ir pavadinime nurodomos geogra-
finés vietovés rysj. Pagal Direktyvos 2000/13
2 straipsnj etikete, kurioje naudojamas pava-
dinimas su uZzuomina ar nuoroda j kilme,
galbut galima baty laikyti prima facie klaidi-
nancia, jeigu produktas yra gaminamas kitur
bei niekaip nesiejamas su geografine teritorija,
nurodoma bet kuriuo gamybos proceso metu.

63. Nacionalinis teismas taip pat turéty
atsizvelgti | tai, ar vartotojas galéty buti
suklaidintas dél kitos produkto savybés. Tai
darydamas, teismas turéty jvertinti, ar toks
pavadinimas, koks nurodytas etiketéje, yra

21 — Zr.1995 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mars
(C-470/93, Rink. p. 1-1923) 24 punktg; 1998 m. liepos 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Gut Springenheide and
Tusky (C-210/96, Rink. p. 1-4657) 31 punkta ir 2000 m.
sausio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Estée Lauder
(C-220/98, Rink. p. I-117) 30 punktg. 2003 m. gruodzio 11 d.
I$vados byloje Douwe Egberts (C-239/02, Rink. p. 1-7007)
54 punkte generalinis advokatas L. A. Geelhoed pridaré, jog
tai rei$kia, kad vartotojas visada susipaZjsta su informacija
etiketéje ir kad jis turi galimybe jvertinti tg informacija prie§
jsigydamas atitinkamg produktg (pirma kartg).

budingas $iam regionui arba tapo bendriniu
pavadinimu, naudojamu nurodyti konkrecias
produkto savybes®. Atlikdamas $j vertinima,
nacionalinis teismas turéty atsizvelgti |
komentarus ir teiginius, panaSius | tuos,
kurie buty pateikti Komisijai paraiskoje dél
apsaugos pagal reglamentg arba proteste dél
tokios paraiskos.

64. Kalbant apie etiketés formuluote, Zodzio
stipas“ vartojimas gali bati jrodymas, kad
pavadinimas skirtas informuoti apie produkto
savybes, 0 ne apie jo kilmés vieta. Taciau, kaip
teisingai pazymi Komisija, $io ZodZio varto-
jimas negarantuoja, jog nuoroda néra klaidi-
nanti.

65. Be to, nacionalinis teismas turéty atsi-
zvelgti | pakuotés i$vaizda, ypac | geografinio
pavadinimo vieta ir dydj bei pagaminimo
vietos aprasymg®. Direktyvos 2000/13
3 straipsnio 1 dalies 8 punkte numatyta, kad,
remiantis direktyvoje taip pat pateiktomis
iSimtimis, Zenklinant buatina nurodyti
iSsamig informacija apie kilmés vieta tuo
atveju, jei tokios informacijos nepateikus

22 — I8skyrus atvejus, kai nagrinéjamas pavadinimas yra papras-
¢iausia geografiné kilmés nuoroda ir ja nesiekiama infor-
muoti vartotojo apie produkto savybes: Zzr. 2000 m.
lapkri¢io 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Warsteiner
Brauerei (C-312/98, Rink. p. 1-9187) 44 punkta.

23 — Siuo atveju man atrodo, kad informacija apie bendrovés
buveinés buvimo vieta nebatinai rodo vartotojui, kur
produktas i$ tikryjy pagamintas.
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pirkéjas buty i§ esmés klaidinamas dél tikro-
sios maisto produkto kilmés. Praktiskai tai
turi reiksti, kad Zenklinimas — net jei geogra-
finiu pavadinimu siekiama reklamuoti maisto
produkto savybes — turi ,sakyti visa tiesa“, kad
neklaidinty pakankamai informuoto, pasta-
baus ir nuovokaus vartotojo.

Saziningumo ir naudojimo trukmés reik§mé

66. Direktyvoje 2000/13 neminimas nei sazi-
ningumas, nei naudojimo trukmé. Konkreciai
joje nenurodoma, kad remiantis sgziningu
arba ilgalaikiu ir nepertraukiamu pavadinimo
naudojimu galima apsiginti nuo teiginio, jog
zenklinimas yra klaidinantis.

67. Nacionaliniai teismai, vertindami
tariamus nacionaliniy jstatymy, jgyvendi-
nanciy Direktyvos 2000/13 2 straipsnj, pazei-
dimus, turi remtis jspudziu, kurj pavadinimo
naudojimas Zenklinant maisto produkta
sukuria pakankamai informuotam, pastabiam
ir nuovokiam vartotojui.

I- 8060

68. Man atrodo logiska, kad jeigu tam tikras
veiksnys gali pakeisti pakankamai informuoto,
pastabaus ir nuovokaus vartotojo (kaip
pazymi Italija) lakesCius, buaty visiskai
pagrista, jei nacionalinis teismas atsizvelgty i
§j veiksnj vertindamas, ar maisto produkto
etiketé gali klaidinti vartotoja.

69. Pavadinimo naudojimo trukmeé yra objek-
tyvus veiksnys, kuris gali paveikti protingo
vartotojo lakescius. Atvirksc¢iai, nesuprantu,
kaip gamintojo ar prekybininko (subjektyvus)
saziningumas gali paveikti (objektyvy) jspudj,
kurj vartotojui sukuria geografinio pavadi-
nimo naudojimas etiketéje.

70. Taigi sialau Teisingumo Teismui, atsa-
kant j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrgjj klausimg, nuspresti,
jog aliuzijas j tam tikra kilmés vieta keliantis
maisto produkto pavadinimas, nejregist-
ruotas kaip SKVN ar SGN, gali buti teisétai
naudojamas, jeigu jis nenaudojamas tokiu
budu, kuris gali suklaidinti paprasta pakan-
kamai informuota, pastaby ir nuovoky varto-
toja. Konkreciu atveju vertindami, ar taip yra,
nacionaliniai teismai gali atsizvelgti | pavadi-
nimo naudojimo trukme. Taciau gamintojo
saziningumas (arba nesaZziningumas) yra
nereik$mingas.
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Treciasis klausimas

Priimtinumas

71. Italijos vyriausybé tvirtina, kad treciasis
klausimas nepriimtinas, nes nacionalinio
teismo byla nesusijusi su kolektyviniais
prekiu zenklais. Emilijos Romanijos regionui
prekiy zenklas nepriklauso ir jis neteigia, kad
GSI§j zenkla pazeidé. Be to, Italijos vyriausybé
posédyje nurodé, kad prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas nagrinéjo
tik tai, ar GSI zenklinimas galéjo suklaidinti
vartotojg, ir, nepaisant APTSF jstojimo j byla,
nacionalinio teismo procese nebuvo teigiama,
kad kolektyvinis prekiy zZenklas buvo
pazeistas.

72. Teisingumo Teismas | prejudicinj klau-
sima gali neatsakyti tuomet, jeigu $is neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos faktinémis
aplinkybémis arba dalyku**. Treciuoju
pateiktu klausimu i§ esmés klausiama, ar
pagal Direktyva 89/104 gali buati kitas
pagrindas neleisti GSI naudoti pavadinimo
»Salame Felino“. Taciau pagrindinéje byloje
ginc¢ijama administraciné bauda buvo pagrijsta
vien tariamu nacionaliniy nuostaty, jgyvendi-
nanciy Direktyvos 2000/13 2 straipsnj, pazei-
dimu.

24 — Zr. 2007 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Asemfo (C-295/05, Rink. p. 1-2999) 31 punkta.

73. Nors skiriant administracine bauda pazy-
meéta, kad ,Salame Felino” yra jregistruotas
prekiy zenklas, tai buvo padaryta nustatant,
kad naudodama ,Salame tipo Felino“ GSI
klaidino vartotojus. Panasiai GSI, kalbédama
apie kolektyvinj prekiy zenkla ir teigdama, kad
tai, jog zenklindama ji naudoja pavadinimg,
neklaidina vartotojy, rémési tuo, jog pavadi-
nima ,Salame Felino“ sgziningai naudoja
prekybininkai uz Felino komunos riby.

74. Tai, jog neteigiama, kad buvo pazeistas
kolektyvinis prekiy Zenklas®, rodo, jog klau-
simas, ar kolektyvinio prekiy zenklo savi-
ninkas gali priestarauti dél pavadinimo, pana-
$aus i kolektyviniame prekiy Zenkle esantj
pavadinima, saziningo naudojimo, neturi
reikémés nacionalinio teismo nagrinéjamam
pagrindiniam klausimui, t. y. nustatyti aplin-
kybes, kuriomis bendrové, tikétina, klaidinty
vartotojus dél to, kad zenklindama savo
produktus naudoja geografinj pavadinima.

75. Todél treciasis klausimas yra nepriim-
tinas.

25 — I8 tikryjy APTSF, kuriai priklauso du vaizdiniai kolektyviniai
prekiy Zenklai, tvirtina, kad naudojant geografinj pavadinima
netgi nejmanoma pazeisti $iy prekiy Zenkly.
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Isvada

76. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j pirmuosius Tribunale Civile di Modena
pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés ukio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody
apsaugos 3 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 3 dalj (dabar Tarybos reglamento (EB)
Nr. 510/06 3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 2 dalis) reikia aiskinti taip, kad
geografiniy nuorody turintis maisto produkto pavadinimas, kurio atzvilgiu buvo
pateikta paraiska jregistruoti jj kaip saugoma kilmés vietos nuoroda arba saugoma
geografine nuoroda minéty reglamenty prasme, negali buti laikomas bendriniu tol,
kol Komisija neatmeta paraiskos, nes pavadinimas tapo bendrinis.

Tas pacias nuostatas, atsizvelgiant j 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy
maisto produkty zenklinimag, pateikima ir reklamavima, derinimo 2 straipsnj, reikia
aiskinti taip, kad aliuzijas j tam tikra kilmés vieta keliantis maisto produkto
pavadinimas, nejregistruotas kaip saugoma kilmés vietos nuoroda arba saugoma
geografine nuoroda minéty reglamenty prasme, gali biiti teisétai naudojamas, jeigu
jis nenaudojamas tokiu buadu, kuris gali suklaidinti paprasta pakankamai
informuotg, pastaby ir nuovoky vartotoja. Konkreciu atveju vertindami, ar taip
yra, nacionaliniai teismai gali atsizvelgti j pavadinimo naudojimo trukme. Tac¢iau
gamintojo sgziningumas (arba nesaziningumas) yra nereik§émingas.
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