VEREIN RADETZKY-ORDEN

GENERALINIO ADVOKATO JAN MAZAK
ISVADA,
pateikta 2008 m. rugséjo 18 d.!

1. PraSymu priimti prejudicinj sprendima
Oberster Patent- und Markensenat (Auks-
Ciausiasis patenty ir prekiy zZenkly senatas,
Austrija) praso isaiskinti 1988 m. gruo-
dzio 21 d. Pirmosios Tarybos direk-
tyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zzenklais, suderinti?
12 straipsnio 1 dalj. Sis prasymas pateiktas
nagrinéjant ginca tarp Verein Radetzky-Orden
(toliau — Radetzky-Orden) ir Bundesvereini-
gung Kameradschaft »Feldmarschall
Radetzky“ (toliau — BKFR) dél pastarajai,
kuri yra ne pelno organizacija, priklausanciy
prekiy zenkly registracijos panaikinimo dél
to, kad jie nebuvo naudojami i$§ tikryjy.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori suzinoti, ar tai, kad ne
pelno organizacija naudoja prekiy Zenklus
prane$imuose apie renginius, veiklos doku-
mentuose ir reklaminiuose leidiniuose, o jos
nariai nesioja prisegamus zenklus, kuriose
aiskiai matomi prekiy zenklai, rinkdami arba
dalydami aukas, yra naudojimas i§ tikryjy
Direktyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalies
prasme.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OLL 40,1989, p. 1.

I — Taikytina Bendrijos teisé

2. Direktyvos 89/104 12 straipsnis ,Panaiki-
nimo pagrindai“ suformuluotas taip:

»1. Prekiy zenklas gali buti panaikintas [savi-
ninkas gali netekti teisiy j prekiy Zenklg], jeigu
penkerius metus i$ eilés jis nebuvo faktiskai
naudojamas valstybéje naréje Zyméti prekes
arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas
ir jeigu nebuvo tinkamu priezasciy jo nenau-
doti; <...>"

II — Taikytina nacionaliné teisé

3. Pagal 1970 m. Prekiy Zenkly apsaugos
jstatymo (Markenschutzgesetz 1970,
BGBI. 260/1970, toliau — Markenschutzge-
setz), 10a straipsnj Zymens naudojimu, be kita
ko, laikomas:
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»1. prekiy, ju pakuotés ar paslaugy objekty
Zyméjimas Zymeniu;

2. tokiu Zymeniu pazyméty prekiy sialymas,
ju isleidimas j rinka arba sandéliavimas
nurodytais tikslais, taip pat juo pazyméty
paslaugy siilymas ar teikimas;

3. tokiu Zymeniu pazyméty prekiy importas
ar eksportas;

4. zymens naudojimas komercinés veiklos
dokumentuose, prane§imuose arba rekla-
moje“.

4. Markenschutzgesetz 33 a straipsnio 1 dalyje
nurodoma:

sKiekvienas asmuo gali pateikti prasyma
panaikinti maziausiai prie§ penkerius metus
Austrijoje jregistruoto ar pagal 2 straipsnio
2 dalj joje saugomo prekiy Zenklo registracija,
jei nei savininkas, nei jo sutikimu treciasis
asmuo penkerius metus iki prasymo panai-
kinti registracija pateikimo dienos $io prekiy
zenklo nenaudojo i§ tikryjy Austrijoje
prekéms ar paslaugoms, kurioms jis jregist-
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ruotas, Zyméti (10a straipsnis), nebent prekiy
zenklo savininkas gali nenaudojimg patei-
sinti“.

III — Pagrindiné procediira ir nutartis dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima

5. BKFR yra ne pelno organizacija, kuri
neprekiauja prekémis ir neteikia paslaugy uz
atlyginimg. Jos veikla sudaro, pirma, kariniy
tradicijy puoseléjimas: musyje kritusiy kariy
atminimo $venciy, atminimo misiy, kariy
susitikimy organizavimas ir karo paminkly
prieziira ir, antra, labdaringa veikla: auky
natara ir pinigais rinkimas bei jy dalinimas
remtiniems asmenims.
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6. BKFR priklauso Austrijos patenty biuro
prekiy zenkly registre registruoti, suteikiant
prioriteta nuo 1995 m. geguzés 22 d., zo-
diniai ir  vaizdiniai prekiy  Zenklai
Nr. 161.744-161.749. Kiekvienas zodinis ir
vaizdinis prekiy Zenklas buvo registruotas $iy
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti?® (toliau — Nicos sutartis)
klasiy prekéms ir paslaugoms: 37 klasé: karo
paminkly prieziara; 41 klasé: aukléjimas,
mokymas, pramogos, sportiné ir kultariné
veikla, kariy susitikimy organizavimas;
45 klasé (anksciau 42 klase): labdara socialiai
remtiniems asmenims. Nuo 2005 m.
sausio 31 d. prekiy zZenkly savininkeés
prasymu buvo panaikinta visy gincijamy
prekiy Zenkly registracija 41 klasei priski-
riamy ,aukléjimo ir mokymo“ paslaugy
atzvilgiu.

7. BKER jsteigé Radeckio ording, kuris jteikia
ordinus ir garbés Zenklus, atitinkancius regist-
ruotus prekiy zenklus Nr. 161.745, 161.746,
161.748 ir 161.749. Savo nariams ir réméjams
organizacija taip pat jteikia registruota prekiy
zenkla Nr. 161.744 atitinkantj garbés zenkla ir
registruoty prekiy zenklg Nr. 161.746 atitin-
kancia beretés emblema. Nariai nesioja Siuos
skiriamuosius zenklus jvairiy renginiy metu,
rinkdami ir dalydami aukas nattra ir pinigais.
Prekiy Zenklai spausdinami organizacijos
platinamuose kvietimuose j renginius, ant
laisky popieriaus ir reklaminiuose leidiniuose.

8. 2004 m. rugpjucio 17 d. pateiktais prasy-
mais Radetzky-Orden praso panaikinti prekiy

3 — Perziaréta 1967 m. Stokholme ir 1977 m. Zenevoje.

zenkly registracija remiantis Prekiy zenkly
apsaugos jstatymo 33a straipsniu dél nenau-
dojimo. Jos teigimu, pastaruosius penkerius
metus BKFR nenaudojo $iy prekiy zenkly
savo komercinéje veikloje.

9. 2006 m. balandzio 21 d. Austrijos patenty
biuras panaikino nagrinéjamy prekiy Zenkly
registracija nuo 2001 m. sausio 8 dienos. Sj
Patenty biuro anuliavimo skyriaus sprendima
BKFR apskundé Oberster Patent- und
Markensenat.

10. 2007 m. birzelio 27 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2007 m.
rugséjo 27 d., Oberster Patent- und Marken-
senat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudi-
cinj klausima:
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»Ar [Direktyvos 89/104] 12 straipsnio 1 dalj
reikia ai$kinti taip, kad prekiy zenklas
(faktiskai) naudojamas vienos jmonés prekiy
ir paslaugy atskyrimui nuo kity imoniy prekiy
ar paslaugy, kai ne pelno organizacija jj
naudoja  praneSimuose apie renginius,
veiklos dokumentuose ir reklaminéje medzia-
goje, 0 jos nariai nesioja atitinkamus prise-
gamus zenklus rinkdami ir dalydami aukas?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

11. Rasytines pastabas pateiké Radetzky-
Orden, BKFR, Italijos Respublika ir Komisija.
Per 2008 m. birzelio 24 d. posédj Radetzky-
Orden, BKFR ir Komisija pateiké Zodines
pastabas.

V — Pagrindiniai $aliy argumentai

12. Radetzky-Orden nurodo, kad teigiamas
atsakymas | prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima
visi$kai panaikinty prekiy Zenkly teisés tikslo
esme ir pakenkty su $ia teise susijusiems
teisinio saugumo reikalavimams. Pagal Direk-
tyvos 89/104 5 straipsnj, kuriame i$vardijamos
prekiy zenklo apsaugos suteikiamos teisés, $i
apsauga yra glaudziai susijusi su prekiy
pardavimu ar paslaugy teikimu prekybinéje
veikloje. Radetzky-Orden nuomone, sgvoka
ynaudojimas i tikryjy“ Direktyvos 89/104
12 straipsnio prasme apima prekybine veikla
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arba versla, vykdoma pelno tikslais. Veiklai,
kuri vykdoma visi$kai ne pelno tikslais, prekiy
zenklo apsauga netaikoma. Prekiy zenkly
funkcija yra garantuoti prekiy arba paslaugy
kilme, uztikrinant nagrinéjamos ekonominés
paslaugos nesikei¢iancia kokybe. Taigi prekiy
zenklo apsauga leidzia manyti, kad paslauga
teikiama uz atlyginima.

13. Radetzky-Orden nurodo, kad $iuolaiki-
néje visuomenéje egzistuoja jvairios labda-
ringos organizacijos, pvz., tokios, kurios
ripinasi asmenimis arba ligoniy gabenimu ir
prima facie paslaugas teikia nemokamai.
Taciau i§ tikryjy Sioms organizacijoms
skiriamos valstybés subsidijos ir mokéjimai,
jos uzsiima prekybine veikla ir kaip paslaugy
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teikéjos konkuruoja rinkoje. Radetzky-Orden
mano, kad jos aiskiai uzsiima verslu jdarbin-
damos nuolatinius darbuotojus. Paslaugos uz
atlyginima principas taikomas net ir tuo
atveju, kai kaing sumoka ne tikrieji paslaugos
gavéjai, bet socialinio draudimo sistemos
istaigos, ligoninés, vieSosios valdzios institu-
cijosirt.t. Jeigu prekiu Zenklas naudojamas ne
tam, kad buty sukurta arba i$saugota prekiy ar
paslaugy, kurioms skirtas nagrinéjamas
prekiy zenklas, rinkos dalis, toks naudojimas
turi bati laikomas skirtu tik iSvengti prekiy
zenklo registracijos panaikinimo.

14. BKER tvirtina, kad labdaringos organiza-
cijos (ne pelno organizacijos) tarpusavyje
konkuruoja savo veiklos srityje ir todél veikia
kaip imonés prekybinéje veikloje net ir tuo
atveju, jeigu jy labdaringos prekés ar
paslaugos skirtos remtiniems asmenims.
Tokie $iy organizacijy Zymenys, kaip antai
prekiy zenklai, ordinai, garbés Zenklai ir
emblemos, nurodo prekiy ir paslaugy kilme
siekiant jas atskirti nuo kity organizacijy
prekiy ir paslaugy. Be to, prekiy Zenklg
atitinkanciy ordiny ir garbés Zenkly sutei-
kimas organizacijai nepriklausantiems asme-
nims yra reklama arba ,,prekyba“ tiek, kiek tai
skirta tam, kad organizacija bity Zinoma.

15. Naudojimo i$ tikryjy savoka turéty apimti
ir labdaringy organizaciju prekiy Zenkly
naudojima sialant $iy organizacijy paslaugas.

16. Todél BKFR nurodo, kad pagal Direk-
tyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalj prekiy

Zenklas turi bati laikomas naudojamu i$
tikryjy, jeigu ji naudoja labdaringa organiza-
cija prekéms ir paslaugoms, kurioms Sis
prekiy Zenklas registruotas, ir jeigu Sios
prekés dalijamos, o paslaugos teikiamos
nemokamai ir (arba) spontaniskai.

17. Italijos Respublika mano, kad j Oberster
Patent- und Markensenat pateikta klausima
reikia atsakyti teigiamai. Kadangi gali bati
registruojamas  kiekvieno asmens, Kkuris
naudoja arba ketina naudoti skiriamajj
zymenj gamybinéje arba komercinéje veikloje,
bet ne versle, prekiy Zenklas, Italijos Respub-
lika tvirtina, kad BKFR prekiy Zenklo naudo-
jimas turi bati laikomas naudojimu i$ tikryjy.

18. Komisija mano, kad Direktyvos 89/104
12 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
kad prekiy zZenklas naudojamas i$ tikryjy,
jeigu jis naudojamas nemokamai teikiamoms
paslaugoms, o nemokamumas atitinka Siy
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paslaugy pobuadj. Pagal Teisingumo Teismo
praktika?, prekiy Zenklas naudojamas i$
tikryjy Direktyvos 89/104 12 straipsnio
1 dalies prasme, jeigu jis naudojamas prekiy
arba paslaugy, kurioms jis registruotas,
rinkoje taip, kaip yra jprasta $ioje rinkoje
siekiant i$saugoti arba sukurti $iy prekiy arba
paslaugy rinkos dalis. Todél reikia atsizvelgti
visas bylos aplinkybes, ypa¢ | prekiy ar
paslaugy rasj, atitinkamos rinkos savybes bei
prekiy zenklo naudojimo apimtj bei daznuma.

19. Komisija pazymi, kad kai kurios
paslaugos, pavyzdziui, vie$as ripinimasis
tradicijomis ir labdaringa veikla, dél paties ju
pobudzio teikiamos nemokamai. Negincytina,
jog skiriamasis zymuo gali buti saugomas kaip
prekiy zZenklas tokiy paslaugy atzvilgiu.
Kalbant apie klausima dél prekiy Zenklo
naudojimo i§ tikryjy, baty nelogiska atsi-
zvelgti tik j prekiy zenklo naudojima uz atlygj
teikiamoms paslaugoms. Komisija tvirtina,
jog labdaringos organizacijos konkuruoja dél
réméjy palankumo. Be to, labdaringa veikla
yra aiskiai nurodyta skirtingose Nicos sutar-
ties klasése, t. y. 36, 41 (remtiny mokiniy
mokymas) ir 43 (labdaringas benamiy apnak-
vindinimas) klasése.

4 — Z7r.2003 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ansul
(C-40/01, Rink. p. 1-2439, 35-39 punktus) ir 2004 m.
sausio 27 d. Teisingumo Teismo nutarties La Mer Technology
(C-259/02, Rink. p. I-1159, 21-26 punktus).
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VI — Vertinimas

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad pagrindiné byla i$
esmés susijusi su klausimu, ar kai kurie BKFR,
kuri yra ne pelno organizacija, registruoti
prekiy Zzenklai yra naudojami i§ tikryjy
Markenschutzgesetz 33a straipsnio 1 dalies
prasme. Kadangi $i nuostata grindziama
Direktyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalimi,
praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia,
ar tam tikras ne pelno organizacijos prekiy
zenklo naudojimas yra naudojimas i$ tikryjy
minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
prasme.

21. Kadangi, remiantis Direktyvos 89/104
5 straipsniu, Zymens registravimas kaip
prekiy Zenklo suteikia jo savininkui i$imtine
teise uzdrausti tretiesiems asmenims be jo
sutikimo naudoti prekiy zenkla prekybinéje
veikloje, Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo
uztikrinti, kad prekiy Zenklai i$ tikryjy buty
naudojami pagal paskirtj°.

5 — Isvadoje, pateiktoje byloje Anmsul, generalinis advokatas
R. J. Colomer tvirtina, kad ,prekiy Zenkly registravimas
neturi bati laikomas paprasCiausiu Zymeny atidavimu
saugoti laukiant, kad kazkas neatsargiai gali jais pasinaudoti,
ir kuriuo tik tokiu atveju buty remiamasi daugiy daugiausiai
spekuliaciniais tikslais <...>“ (i$vados, priimtos 4 i$naSoje
minétoje byloje, 42 punktas). Taigi Direktyvos 89/104 astun-
toje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, jog registruoti
prekiy Zenklai turi buti faktiskai naudojami, kad jy registracija
nebity panaikinta.
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22. Sprendime Ansul Teisingumo Teismas
pripazino, kad naudojimas i$ tikryjy reiskia
prekiy zenklo faktiska naudojima. Prekiy
zenklo naudojimas i§ tikryjy reiskia, kad jis
naudojamas prekiy arba paslaugy, kurioms
prekiy zenklas registruotas, rinkoje®, o ne tik
atitinkamos jmonés viduje’. Naudojimas i§
tikryjy turi bati suderinamas su esmine
prekiy zenklo funkcija garantuoti vartotojui
ar galutiniam naudotojui prekés arba
paslaugos kilmés tapatybe, kad jis galéty
neklysdamas atskirti $ia preke arba paslauga
nuo kitokios kilmés prekiy arba paslaugy ®.

23. Vertinant, ar prekiy Zenklas yra naudo-
jamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti i visus faktus
ir aplinkybes, galincias padéti nustatyti jo
komercinio naudojimo realuma, ypa¢ naudo-
jimg, kuris atitinkamame ekonominiame
sektoriuje laikomas pateisinamu prekiy ar
paslaugy, kurioms skirtas prekiy Zenklas,
rinkos sukarimo ar i$saugojimo tikslais.
Bylos aplinkybiy vertinimas gali pateisinti ir
atsizvelgima j nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
rasj, atitinkamos rinkos savybes, prekiy
zenklo naudojimo apimtj ir daznuma. Taigi
nebitina, kad prekiy Zenklo naudojimas bty
kiekybiskai platus, kad galéty buti laikomas
naudojimu i$ tikryjy, nes tai priklauso nuo

6 — Kad buty pripazintas prekiy Zenklo naudojimas i§ tikryjy,
reikia patikrinti, ar Zymuo naudojamas zymeéti ,prekes arba
paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas” (I$skirta mano).
Zr. Direktyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalj. Taigi tuo atveju, kai
zymenj, kuris sudaro prekiy Zenklg, jo savininkas naudoja
prekeéms ir paslaugoms, kurioms jis nebuvo registruotas, mano
nuomone, tai néra prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy.

7 — Zr. minéto (4 i$nasa) sprendimo Amsul 35 ir 37 punktus.
Minétoje (4 iSnasa) nutartyje, kuri buvo priimta byloje La Mer
Technology, Teisingumo Teismas pripazino, kad ,.<...> prekiy
zenklo savininko teisiy i$saugojimas reiskia, kad $is prekiy
zenklas i$ tikryjy naudojamas prekybinéje veikloje, prekiy arba
paslaugy, kurioms jis buvo registruotas atitinkamoje valstybéje
naréje, rinkoje“ (Zr. $ios nutarties 20 punktg).

8 — Zr. minéto (4 i$nasa) sprendimo Ansul 36 punkta.

atitinkamuy prekiy ar paslaugy savybiy nagri-
néjamoje rinkoje”’.

24. Matyti, kad pagrindinéje byloje nagriné-
jamus prekiy zenklus BKFR naudoja, inter
alia, savo nariams ir réméjams jteikiamuose
prisegamuose zenkluose, pranesimuose apie
renginius, veiklos dokumentuose arba ant
popieriaus laiskams ir reklaminiuose leidi-
niuose. Prekiy Zenklus naudoja ir organiza-
cijos nariai rinkdami ir dalydami aukas, nes $ia
proga jie ne$ioja prekiy Zenklus atitinkancius
prisegamus Zenklus. Taciau, kaip matyti i§
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, BKFR nepardavinéja prekiy arba
neteikia paslaugy uz atlyginima.

25. Mano nuomone, nagrinéjant klausimg, ar
ne pelno organizacija naudoja prekiy zenkla i$

9 — Zr. minéto (4 i$nasa) sprendimo Ansul 38 ir 39 punktus.
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tikryjy '°, reikia atsizvelgti j tokiy organizacijy
veiklos tiksla ! ir pobudj bei tai, kaip jos teikia
prekes ir paslaugas. Toks pozitris atitinka
spendimus Amnsul ir La Mer Technology,
kuriuose patvirtinama, jog prekiy zenklo
naudojimo i§ tikryjy klausimas turi buti
nagrinéjamas kiekvienu atskiru atveju atsi-
zvelgiant i visas svarbias aplinkybes ir ypac
rinkos, kurioje prekiy zZenklas naudojamas,
pobudj bei savybes 2.

26. Dél to, kad ne pelno organizacijy nariai
nesioja prekiy zenkla atitinkancius prise-
gamus Zenklus rinkdami ir dalydami aukas,
nacionalinis teismas nurodé, kad tokj naudo-
jima jis laiko naudojimu i$ tikryjy Direk-
tyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalies prasme.
Nacionalinio teismo nuomone, auky rinkimas
ir dalijimas yra paslaugy, kurias teikia daug

tarpusavyje konkuruojanciy Jteikéju®,
teikimas.
10 — Ne pelno organizacijy statusas valstybése narese skiriasi. I§

principo, atsizvelgiant i i$imtis, tokiy organizacijy gautas
pelnas neiddalijamas jos nariams. Sios organizacijos gali
apimti labdaringas organizacijas, taciau $ios dvi savokos
nebitinai yra sinonimai.

11 — Nors nejmanoma abstrakéiai apibrézti issamiy ne pelno
organizacijy tiksly, vis délto galima pasakyti, kad dauguma
$iy organizacijy steigiamos tam, kad nemokamai arba uz
nedidele kaing sialyty prekes ir paslaugas privatiems
asmenims, kurie atrenkami remiantis ai$kiai nustatytais
kriterijais ($iy organizacijy tikslas gali bati gyviny apsauga
arba aplinkos i$saugojimas, kultiros propagavimas ir t. t. Be
to, negalima atmesti, kad tam tikromis aplinkybémis prekes ir
paslaugas jos sitlo rinkos kainomis). Kad pasiekty savo
tikslus, kai kurios ne pelno organizacijos gali bandyti gauti
auky, pavyzdziui, kreipdamosi j visuomene. Be to, jeigu ne
pelno organizacija nustoty nemokamai arba uz maza kaing
sialyti prekes ir paslaugas privatiems asmenims, negalima
atmesti, jog ankstesni $iy prekiy ar paslaugy gavéjai jas
isigyty, bent jau ribotai, rinkoje. Valstybé taip pat galéty
jsikisti siekdama, pavyzdziui, padéti minétiems gavéjams
isigyti, bent jau i$ dalies, tokias prekes ir paslaugas.

12 — ,Atsakymas | klausimg, ar naudojimas yra kiekybiskai
pakankamas, kad i$saugoty arba sukurty minéty prekiy
arba paslaugy rinkos dalj, priklauso nuo daugelio veiksniy ir
vertinimo kiekvienu konkreciu atveju, kurj kiekviena karta
turi atlikti nacionalinis teismas <...>. Atitinkamos rinkos
savybés, darancios tiesiogine jtaka prekiy Zenklo savininko
prekybos strategijai, yra veiksniai, j kuriuos taip pat gali bati
atsizvelgiama vertinat, ar prekiy zenklas naudojamas i$
tikryjy.” Zr. minétos (4 i$nasa) nutarties La Mer Technology
22 ir 23 punktus.
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27. Manau, kad idéja, jog ne pelno organiza-
cijos gali konkuruoti, kad pritraukty aukas is
visuomenés bei pradéty versla ar prekybine
veikla, placigja $iy zodziy prasme, rinkdamos
ir dalydamos aukas, yra i$ principo teisinga. Be
to, mano jsitikinimu, ne pelno organizacijos
yra rinkos dalyvés, kurios jsigyja prekiy ir
paslaugy arba jas sialo . Nors tam tikry ne
pelno organizacijy jterpimas j komercinj ar
verslo konteksty gali atrodyti sunkiai suderi-
namas su masy suvokimu apie $ias organiza-
cijas, manau, jog komercinés ar verslo
aplinkos, kurioje jos veikia, visi$kas ignora-
vimas yra nerealus ** ir gali pakenkti ju veiklai.

28. Taigi, mano nuomone, Radetzky-Orden
tvirtinimas, kad prekiy zenkly apsauga negali
bati taikoma visiskai nesavanaudiskai auky
rinkimo ir dalijimo veiklai, yra nepagristas.
Siuo atzvilgiu, be kita ko, noriu pazymeti, kad
slabdaros fondy steigimas® aiskiai priskirtas

13 — Zr. $ios i$vados 11 i$nasa.

14 — Pakanka prisiminti sgvoka ,réméjy nuovargis®, kad supras-
tume, jog daug ne pelno organizacijy gali konkuruoti dél
ribotos auky, surinkty i§ visuomenés, sumos.



VEREIN RADETZKY-ORDEN

36 klasei' Nicos sutarties prasme . Be to,
prieSingai nei tvirtina Radetzky-Orden,
nemanau, jog Direktyvos 89/104 5 straipsnyje,
kuriame i$vardijamos prekiy zenklo sutei-
kiamos teisés, esantys zodziai ,naudoti preky-
binéje veikloje* reikia, jog prekés ar
paslaugos sitlomos pelno tikslais arba tik uz
atlyginimg. Todél klausimas, ar prekiy Zenklo
savininkas naudoja §] Zymenj asmeninio
praturtéjimo tikslais, yra nesvarbus vertinant,
ar prekiy zenklas yra naudojamas i§ tikryjy
Direktyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalies
prasme.

29. Siuo atzvilgiu manau, jog tai, kad ne pelno
organizacija naudoja prekiy Zenkla rinkdama
aukas i§ visuomenés ir jas dalydama, kai
prekiy Zenklas buvo registruotas Sioms
paslaugoms, yra aplinkybé, leidzianti rémeé-
jams arba potencialiems réméjams identifi-
kuoti nagrinéjama organizacija ir tai, kur lésos
bus panaudotos, todél toks naudojimas yra
prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy Direk-
tyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalies prasme.

15 — Reikia pazyméti, kad $ia klase nurodau tik kaip pavyzdj, nes
yra ai$ku, jog nagrinégjami BKFR prekiy zenklai nebuvo
registruoti minétai klasei. Zr. $ios i$vados 6 punkta.

16 — Reikia pazymeti, kad nors Europos Bendrija néra Nicos
sutarties Salis, pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 2868/95, skirta jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 303, 1995, p. 1), Nicos sutarties prekiy ir paslaugy
klasifikavimo sistema taikoma, be kita ko, Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos atveju. Be to, pagal Europos ekonominés
erdvés susitarimo 28 protokolo dél intelektinés nuosavybés
(OL L 1, 1994, p. 194) 5 straipsnj Susitarianciosios Salys
jsipareigoja_iki 1995 m. sausio 1 d. prisijungti prie Nicos
sutarties. Siuo atzvilgiu yra aiSku, kad visos Europos
Bendrijos valstybés nareés, isskyrus Malta ir Kipra, yra Nicos
sutarties $alys. Taciau Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos oficialioje interneto tinklavietéje Malta ir
Kipras nurodomi kaip $alys, kurios naudoja Nicos sutarties
klasifikacijos sistema. Todél §i sistema yra i§ tikryjy
naudojama visose valstybése narése ir ja turi buti remiamasi
aiskinant Direktyvos 89/104 nuostatas.

17 — Gali bati naudojama réméjams jteikiamuose prisegamuose
zenkluose, $venéiy, skirty aukoms rinkti, reklaminiuose
leidiniuose, veiklos dokumentuose, kuriais visuomené skati-
nama aukoti, arba prisegamuose Zenkluose, organizacijos
nariy nesiojamuose per vieSus renginius, kuriy metu
renkamos ir dalijamos aukos, ir t. t.

30. Taciau atsizvelgdamas | Teisingumo
Teismo sprendime Ansul pateiktus paaiski-
nimus manau, jog tai, kad ne pelno organiza-
cija naudoja prekiy Zenkla visiskai privaciose
ceremonijose arba renginiuose, kuriose daly-
vauja $ios organizacijos nariai, arba jas rekla-
muodama bei skatindama, yra $io prekiy
zenklo naudojimas organizacijos viduje ir
nesudaro prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy
Direktyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalies
prasme. Taigi manau, kad prisegamy zenkly,
kuriuose yra prekiy Zenklas, jteikimas ne
pelno organizacijy nariams per uzdarus susi-
tikimus yra prekiy zenklo naudojimas orga-
nizacijos viduje's. Be to, mano nuomone,
prekiu zenklo naudojimas veiklos dokumen-
tuose, kurie skirti ne pelno organizacijos
nariams, i§ pricipo yra nagrinéjamo prekiy
zenklo naudojimas organizacijos viduje, kuris
néra prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy ™.
Tokiomis aplinkybémis matyti, kad regist-
ruotas prekiy zenklas naudojamas visiskai
privaciai, o ne prekybinéje veikloje.

18 — Manau, kad ordiny ir garbés Zenkly, atitinkanc¢iy prekiy
zenkly, jteikimas ne pelno organizacijos nariams viesy
renginiy metu gali bati laikomas prekiy Zenklo naudojimu
i$ tikryjy, jeigu juo reklamuojama $ios organizacijos veikla ir
pritraukiamos aukos i visuomenés.

19 — Tokiomis aplinkybémis registruotas prekiy Zzenklas yra
nenaudojamas kaip prekiy Zenklas, nes visuomené placigja
prasme nedalyvauja.
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VII — Is$vada

31. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima atsakyti taip:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 12 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, jeigu ne pelno organizacija
naudoja $j prekiy zenkla pranesimuose apie vieSus renginius, skirtus aukoms rinkti,
rinkdama aukas i§ visuomenés ir jas dalydama, visuomenei skirtuose veiklos
dokumentuose ir reklaminiuose leidiniuose, skatinanciuose visuomene aukoti, kai
prekiy Zenklas registruotas tokioms paslaugoms. Todél Oberster Patent- und
Markensenat turi jvertinti pagrindinés bylos aplinkybes atsizvelgdamas | $iuos
paaiskinimus.
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