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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2008 m. lapkricio 27 d.!

Bylos aplinkybés, procesas ir saliy reikala-
vimai

1. 2001 m. kovo 22 d.AEPI Elliniki Etaireia
pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE
(toliau — AEPI, arba apelianté), pagal Graikijos
teise jsteigta kolektyvinio autoriy teisiy j
muzikos karinius administravimo bendrove,
pateiké Europos Bendrijy Komisijai skunda
dél Graikijos Respublikos ir trijy Graikijos
kolektyvinio autoriy teiséms gretutiniy teisiy
administravimo organizacijy, administruo-
janciy atitinkamai interpretuojanciy daini-
ninky, grojanc¢iy muzikanty ir garso ir (arba)
vaizdo takeliy prodiuseriy teises (Erato,
Apollon ir Grammo; toliau — kolektyvinio
administravimo organizacijos).

2. Savo skunde AEPI, visy pirma, teigé, kad
minétos organizacijos pazeidé EB 81 ir
82 straipsnius nustatydamos pernelyg auksta
gretutiniy teisiy atlyginima — net iki 5 % nuo

1 — Originalo kalba: italy.
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Graikijos televizijos ir radijo sto¢iy bruto
pajamy, ir, antra, kad Graikijos Respublika
pazeidé EB 81 straipsnj, nes $iuo tikslu leido
minétoms organizacijoms sudaryti drau-
dziamus susitarimus ir vykdyti suderintus
veiksmus. AEPI teigia, kad dél minéty
veiksmuy jai buvo padaryta didelé ir nepatai-
soma zala, nes nustaCius pernelyg dideles
rinkliavas muzikos karinius naudojanc¢ioms
imonéms, jos negaléjo sumokéti AEPI
prasomo autorinio atlyginimo.

3. Dviem atskirais 2005 m. balandzio 18 d. ir
20 d. Sprendimais Komisija atitinkamai
atmeté skundg, kiek jis buvo susijes su
kaltinimais  kolektyvinio administravimo
organizacijoms, ir nutrauké jo tyrima, kiek
jis buvo susijes su kaltinimais Graikijos
Respublikai®

2 — 2005 m. balandzio 20 d. Sprendima AEPI apskundé Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teisme pareik$dama ieskinj del
panaikinimo, kurj $is teismas atmeté 2006 m. rugséjo 5 d.
Sprendimu AEPI pries Komisijg (T-242/05) — §i sprendima
Teisingumo Teismas patvirtino 2007 m. liepos 10 d. Nutartimi
AEPI pries Komisijg (C-461/06 P).
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4. 2005 m. balandzio 18 d. Sprendimas
(toliau — gincijamas sprendimas) grindziamas
$iais argumentais:

,Sioje byloje tariamas paZeidimas negali
sukelti dideliy bendrosios rinkos veikimo
sutrikimy, nes visos jame dalyvaujancios
Salys turi buveine Graikijoje ir veikla vykdo
tik $ioje Salyje. Nepanasu, kad atsizvelgiant j
gretutiniy teisiy apsaugos paslaugy (rinkos)
struktarg ir tokio verslo patiriamus praktinius
sunkumus padétis pasikeisty, t. y. kad trys
(kolektyvinio administravimo) organizacijos
netrukus pradéty veikti kitose Salyse. Be to,
tariami praktiniai poveikiai pasireiskia tik
Graikijos rinkoje. Muzikos kiriniy panaudo-
jimo sutartys sudaromos tik su Graikijoje
esanciomis radijo ir televizijos stotimis ir
kitais naudotojais. Trys (kolektyvinio admi-
nistravimo) organizacijos gali vykdyti gretu-
tiniy teisiy apsauga tik Graikijoje ir neturi
praktiniy galimybiy jgyvendinti $ia kompe-
tencija uz $ios Salies riby.

Antra, siekdama nustatyti galima pazeidima,
Komisija turi jvykdyti sudétinga nagrinéja-
moje rinkoje vyraujanciy salygy ir esamy
alternatyvy tyrima. Visy pirma, kadangi Grai-
kijos jstatyme, kuris atitinka Direkty-
va 92/100/EEB, nustatyta, kad vienkartinis
atlygis mokamas uz visas gretutines teises, ir,
antra, kadangi tariamas pazeidimas buvo
padarytas todél, kad trys $io atlygio siekiancios
(kolektyvinio administravimo) organizacijos
kartu prisistato naudotojams, Komisija turi

jrodyti, kad egzistuoja veiksmingi metodai,
kuriais vadovaujantis buty galima pareikalauti
atskirai mokéti vienkartinj atlygj. Antra,
Komisija (privalo ne tik) jrodyti, kad trys
kolektyvinio administravimo organizacijos
uzima dominuojancia padétj, (bet ir), atsi-
zvelgiant | Teisingumo Teismo sprendimus
Tournier ir Lucazeau (ir kt.)°, istirti atlygi-
nimus uz naudojimasi autorinémis ir gretuti-
némis teisémis visose Sgjungos Salyse, atitin-
kamus jy apskaiciavimo pagrindus, naudotus
kriterijus ir Graikijos rinkoje, palyginti su kity
Europos $aliy (rinkomis), vyraujancias
salygas.

Be to, reikia pazyméti, kad Jasy jmoné turi
galimybe pateikti savo kaltinimus nacionali-
néms valdzios institucijoms. Visy pirma $iuo
atveju ji gali kreiptis j Graikijos konkurencijos
institucija. (Ji), budama nuodugniai susipazi-
nusi su nacionalinés rinkos salygomis, yra
visiSkai kompetentinga i$nagrinéti Jasy
skunda. Tai, kad visos suinteresuotosios salys
ir visi suinteresuoti muzikos naudotojai turi
savo buveing ir vykdo veiklg Graikijos rinkoje,
sustiprina nuodugnaus vietos rinkos salygy
zZinojimo svarba. Be to, §i institucija, lygiai kaip
ir Europos Komisija, turi tokia pacia kompe-
tencija taikyti EB 81 ir 82 straipsnius.

Darytina i$vada, kad tyrimo priemoniy, kuriy
reikia imtis siekiant konstatuoti, ar trijy

3 — 1989 m. liepos 13 d. Sprendimas Tournier (395/87, Rink.
p. 2521) ir Lucazeau ir kt. (110/88, 241/88 ir 242/88, Rink.
p. 2811).
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kolektyvinio administravimo organizacijy
veiksmai <...> atitinka, ar ne Bendrijos
konkurencijos taisykles, apimtis ir sudétin-
gumas yra neproporcingi atsizvelgiant i labai
ribota tariamo pazeidimo svarba bendrosios
rinkos veikimui. Vadinasi, byla neturi batino
Bendrijos intereso, kad Komisija galéty
pradéti tyrimg“.

5. Ieskiniu, pateiktu Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo (toliau — Pirmo-
sios instancijos teismas) kanceliarijoje
2005 m. birzelio 15 d., AEPI praso panaikinti
gin¢ijama sprendima. Sj ieskinj, kuriuo
apelianté nurodé Bendrijos intereso vertinimo
klaidg ir motyvavimo pareigos pazeidima,
Pirmosios instancijos teismas atmeté
2007 m. liepos 12 d. Sprendimu AEPI pries
Komisijg (T-229/05, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo apeliantei buvo nurodyta
padengti bylinéjimosi islaidas.

6. Nagrinédamas ieskinio pagrindg, susijusi
su tariama akivaizdZzia vertinimo klaida,
Pirmosios instancijos teismas® priminé, kad,
»siekiant jvertinti Bendrijos interesa i$nagri-
néti veiksmus, Komisija turi jvertinti nuro-
dyto pazeidimo svarba bendrosios rinkos
veikimui, tikimybe, kad pavyks jrodyti jo
buvimg, ir batiny tyrimo priemoniy masta,
kad kuo geriau atlikty savo uzduotj priziaréti,

4 — Neoficialus gin¢ijamo sprendimo istraukos vertimas i pran-
cuzy kalbos.

5 — Jokia i$nasose pateikiama gin¢ijamo sprendimo iStrauka néra
oficialus originalaus dokumento prancizy kalba vertimas.
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ar laikomasi EB 81 ir EB 82 straipsniy“
(skundziamo sprendimo 40 punktas)®.

7. Pirmosios instancijos teismas nustaté, jog,
kiek tai susije su ,neigiamu poveikiu bendro-
sios rinkos veikimui“, pagal nusistovéjusia
teismo praktika, kad jmoniy susitarimas
daryty poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, turi bati jmanoma pakankamai
patikimai, atsizvelgus i objektyviy teisiniy ar
faktiniy aplinkybiy visuma, numatyti, kad jis
gali turéti tiesioginés ar netiesioginés, faktinés
ar galimos jtakos valstybiy nariy tarpusavio
prekybos modeliui taip, kad buaty trukdoma
pasiekti vientisos tarpvalstybinés rinkos
tikslus (skundziamo sprendimo 42 punktas)’.
Pirmosios instancijos teismas pridare, kad
»bet kokiam draudziamam susitarimui ir bet
kokiems veiksmams, galintiems paveikti
prekyba tarp valstybiy nariy taip, kad buty
trukdoma pasiekti vientisos tarpvalstybinés
rinkos tikslus, visy pirma galintiems padalyti
nacionalines rinkas arba pakeisti bendrosios
rinkos konkurencijos struktara, taikoma
Bendrijos teisé”, o ,veiksmams, kuriy poveikis
pasireiskia vienos valstybés narés teritorijoje,

taikoma nacionaliné teis¢” (skundziamo
sprendimo 43 punktas)®.
6 — Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu cituoja savo paties

sprendimus: 1992 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Automec pries
Komisijg (T 24/90, Rink. p. I 2223, 86 punktas); 1995 m.
sausio 24 d. Sprendimas Tremblay ir kt. pries Komisijg (T 5/93,
Rink. p. I1 185, 62 punktas) ir 2001 m. vasario 14 d. Sprendimas
Sodima pries Komisijg (T 62/99, Rink. p. II 655, 46 punktas).

7 — Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu cituoja 1985 m.
liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendima Remia ir kt. pries
Komisijg (42/84, Rink. p. 2545, 22 punktas) ir 2002 m.
vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Atlantic
Container Line ir kt. pries Komisijg (T-395/94, Rink. p. 11-875,
90 punktas).

8 — Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu cituoja visy pirma
1979 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo sprendima Hugin
Kassaregister ir Hugin Cash Registers pries Komisijg (22/78,
Rink. p. 1869, 17 punktas).
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8. Paskui Pirmosios instancijos teismas pazy-
méjo, kad, ,konkreciai kalbant, autoriy teisiy
srityje <...> pagal nusistovéjusia teismy prak-
tikg, kai skunde nurodomas pazeidimo
poveikis i§ esmés pasireiskia tik vienos vals-
tybés narés teritorijoje ir kai S$ios valstybés
narés teismai ir kompetentingos valdzios
institucijos nagrinéja pareiskéjo ir skunde
nurodyto subjekto ginc¢us, Komisija turi teise
atmesti skunda dél Bendrijos intereso i$na-
grinéti byla stokos, jei pareiskéjo teisés galéty
bati tinkamai apsaugotos, visy pirma nacio-
naliniuose teismuose® (skundziamo sprendi-
mo 44 punktas).

9. Be to, Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad proceso rasytinéje dalyje
apelianté gincijo tik pirmajj i$ trijy motyvy,
kuriais remdamasi ginc¢ijamajame sprendime
Komisija padaré i$vady, kad Sioje byloje
Bendrijos intereso néra, t. y. kad skundziami
veiksmai negali sukelti dideliy bendrosios
rinkos veikimo sutrikimy. Todél Pirmosios
instancijos teismas padaré i$vada, kad jis savo
analize galéjo apriboti ,argumentais, kuriais
(apelianté) gincijo poveikio valstybiy nariy
prekybai nebuvima, teigdama, kad pernelyg
dideliy gretutiniy teisiy atlyginimy nusta-
tymas yra veiksmai, kuriais gali bati padarytas
poveikis bendrajai rinkai EB 81 ir 82 straipsniy
prasme, net jei jie vykdomi tik Graikijos
teritorijoje“ (skundziamo sprendimo 45-
47 punktai).

9 — Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu cituoja savo
sprendimus: minéta sprendima Automec pries Komisijg
(89 ir 90 punktai); minéta sprendima Tremblay ir kt. pries
Komisijg, (65 ir 74 punktai) ir 1995 m. sausio 24 d. Sprendima
BEMIM pries Komisijg (T-114/92, Rink. p. I11-147, 86 punktas).

10. ,,Sivo klausimu, — toliau tesé Pirmosios
instancijos teismas, — Komisija mané, <...>
kad visos byloje dalyvaujancios salys turi savo
buveines Graikijoje ir veikla vykdo tik $ioje
salyje, <...>, kad nepanasu, jog trys kolekty-
vinio administravimo organizacijos netrukus
pradés veikti kitose Salyse <...>, muzikos
kariniy naudotojai turi Graikijos pilietybe, o
(minéty organizacijy) kompetencija ribojama
Graikijos teritorija“ (skundziamo sprendimo
48 punktas).

11. Pirmosios instancijos teismo manymu,
apeliantés nurodytos faktinés ir teisinés aplin-
kybés ,nejrodo, kad skundziamais veiksmais
daromas poveikis valstybiy nariy prekybi-
niams ry$iams, kuris galéty pakenkti siekiant
vientisos rinkos tiksly“. I$ tiesy apelianté
ytenurodo finansinius sunkumus, kuriy
patyré autoriy teisiy administravimo organi-
zacijos ir muzikos naudotojai Graikijoje ir
visose valstybése narése, taciau ,nepagrindé
savo teiginiy arba bet kuriuo atveju $iuo tikslu
nepateiké tinkamy jrodymy“ (skundziamo
sprendimo 49 punktas).

12. Paskui skundziamo sprendimo 50 punkte
Pirmosios instancijos teismas, kiek tai susije
su ,apeliantés argumentu, kad dideli bendro-
sios rinkos veikimo sutrikimai kilo dél to, jog
Graikijos ir uzsienio autoriams priklausancios
sumos buvo i$mokétos Europos Sgjungoje
isteigtoms jmonéms”, pazyméjo, kad ,trys
kolektyvinio administravimo organizacijos
yra kompetentingos tik gretutiniy teisiy
apsaugos Graikijoje srityje ir todél skundzia-
mais veiksmais padaryta zalg i§ esmés patiria
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Graikijos teritorijoje esantys muzikos kariniy
naudotojai ir Graikijos autoriai®.

13. Pirmosios instancijos teismas savo moty-
vavima baigé $iais argumentais:

»54  Atsizvelgiant j tai, kas pirma iSdéstyta,
ieSkové nepateiké jokio konkretaus
irodymo, patvirtinanc¢io realius ar
galimus didelius bendrosios rinkos
veikimo sutrikimus.

55 Taigi ieskové nejrodé, kad (gincijama-
jame) sprendime Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaida, many-
dama, kad ieskovés skundziamais
veiksmais poveikis buvo daromas
didele dalimi arba tik Graikijos
rinkoje ir kad dél Sios priezasties jie
negaléjo paZeisti valstybiy nariy
tarpusavio prekybos EB 81 ir
82 straipsniy prasme.”

14. Pirmosios instancijos teismas atmeté
ieskinio pagrinda dél panaikinimo, susijusj
su akivaizdzia Bendrijos intereso vertinimo
klaida.
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15. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
atmeté ir pagrinda dél panaikinimo, susijusj su
tariamu motyvavimo pareigos pazeidimu,
manydamas, kad gin¢ijamajame sprendime
Komisija ais$kiai nurodé konkrecius jos verti-
nimo motyvus, kuriais remiantis buvo
atmestas skundas (skundZiamo sprendimo
63 punktas).

16. Ieskiniu, kurj Teisingumo Teismo kance-
liarija gavo 2007 m. rugséjo 14 d., AEPI praso
panaikinti skundziama sprendima, patenkinti
jos pirmojoje instancijoje nurodytus reikala-
vimus arba grazinti byla Pirmosios instancijos
teismui ir priteisti i§ Komisijos visas bylinéji-
mosi i$laidas.

17. Komisija praso atmesti apeliacinj skunda
ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

18. 2008 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo
posédyje buvo apklausti $aliy atstovai.



AEPI / KOMISIJA

Teisiné analizé

Dél apeliacinio skundo

19. Grisdama savo apeliacinj skunda,
apelianté nurodo penkis pagrindus. Pirmasis
pagrindas susijes su skundziamo sprendimo
motyvavimo, kiek tai susije su klausimu, ar
Komisija atitinkamoje srityje perzengé diskre-
cijos ribas, stoka. Antruoju, treciuoju ir
ketvirtuoju pagrindais apelianté i§ esmeés
siekia jrodyti, kad skundziamame sprendime
padarytos vertinimo klaidos arba traksta
motyvy, kiek tai susije su i§vada, kad Bendrijos
vidaus prekybai néra daroma zala. Penktuoju
pagrindu apelianté teigia, kad aiskindamas
EB 81 ir 82 straipsnius Pirmosios instancijos
teismas padaré klaidg, minéty straipsniy
taikyma siedamas su faktine zala Bendrijos
vidaus prekybai.

Dél priimtinumo

20. Atsiliepime j apeliacinj skundg Komisija,
prie$ pradédama skirtinguy apeliacinio skundo
pagrindy tyrimg, teigé, kad jis nepriimtinas,
nes jame nebuvo nurodyti argumentai, skirti
identifikuoti skundZiamam sprendimui jtaka
padariusia teisés klaida, o tik pakartojami
motyvai ir argumentai, kurie jau buvo nuro-
dyti Pirmosios instancijos teisme.

21. Mano manymu, $is prieStaravimas dél
priimtinumo yra nepagrijstas. Net jei apelianté
savo argumentus pateikia gana padrikai ir
daznai juos pakartoja, ji, mano manymu, kaip
tai matyti i§ toliau nurodyty apeliacinio
skundo pagrindy, identifikavo skirtingas
skundziamo sprendimo i$vadas, dél kuriy
pareiské savo kritika ir nurodé jos motyvus.
Todél priestaravimas dél apeliacinio skundo
priimtinumo turi biti atmestas.

Dél esmeés

— Dél pirmojo pagrindo

22. Pirmuoju pagrindu apelianté kaltina
Pirmosios instancijos teisma nenurodzius, ar
Komisija $ioje byloje vir$ijo diskrecijos ribas.
Dél sios priezasties, jos manymu, skundzia-
mame sprendime visi$kai nenurodomi
motyvai.

23. Kaip tai pazyméjo Komisija, $is pagrindas
yra akivaizdziai nepagrijstas.

24. Pirmosios instancijos teismas nurodé,
pirma, kad skundo konkurencijos srityje
keliamo Bendrijos intereso vertinimas kiek-

I-3213
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vienu konkreciu atveju priklauso nuo faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy, kurios kiekvienoje
byloje gali labai skirtis, o ne nuo i§ anksto
nustatyty ir privalomai taikytiny kriterijy, ir,
antra, kad Komisija, kuriai pagal EB 85 straips-
nio 1 dalj yra priskirtas uzdavinys uztikrinti
EB 81 ir 82 straipsniy taikyma, turi apibrézti ir
igyvendinti Bendrijos konkurencijos politika
ir tuo tikslu turi diskrecija nagrinédama
skundus’. Paskui jis pazyméjo, kad kai
Komisija, pasinaudodama $ia diskrecija,
nusprendzia suteikti skundams, su kuriais i
ja kreipiamasi, pirmenybés laipsnius, ji teisétai
gali patvirtinti tvarka, pagal kuria $ie skundai
bus nagrinéjami, ir vadovautis byloje esancio
Bendrijos intereso pirmenybés kriterijumi'.
Sie argumentai visiskai atitinka Teisingumo
Teismo praktika sprendime Ufex ir kt. pries
Komisijg*.

25. Be to, Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad, siekiant jvertinti Bendrijos
interesa i$nagrinéti bylg, Komisija privalo
visy pirma pasverti tariamo pazeidimo
svarbg bendrosios rinkos veikimui, tikimybe,
kad gali bati jrodytas jo buvimas, ir batiny
tyrimo priemoniy apimtj®. Jis konstatavo, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija rémeési
trimis motyvais, padarydama i$vadg, kad
skundziami veiksmai nekelia Bendrijos inte-
reso ir kad apeliantés kritika buvo nukreipta
tik prie§ viena jy, batent prie$ motyva, kad

10 — Skundziamo sprendimo 38 punktas.

11 — Skundziamo sprendimo 39 punktas.

12 — 1999 m. kovo 4 d. Sprendimas (C-119/97 P, Rink. p. I-1341,
visy pirma 79-81, 88, 89 ir 92 punktai).

13 — Skundziamo sprendimo 40 punktas.
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skundziami veiksmai negaléjo sukelti dideliy
bendrosios rinkos veikimo sutrikimy!*,

26. Todél Pirmosios instancijos teismas susi-
telké prie $iy kaltinimy tyrimo. Remdamasis
vertinimais, kurie buvo ginc¢ijami keturiuose
toliau nagrinéjamuose apeliacinio skundo
pagrinduose, jis pripazino juos nepagristais.

27. Sitaip Pirmosios instancijos teismas
aiskiai nurodé, kad apelianté nepateiké
tinkamy jrodymuy, $ioje byloje patvirtinanciy,
jog Komisija virsijo savo diskrecijos ribas.

28. Todél, mano manymu, pirmajj pagrinda
reikia atmesti.

14 — Skundziamo sprendimo 45 ir 46 punktai.
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— Dél kity apeliacinio skundo pagrindy

29. Antruoju ir treciuoju apeliacinio skundo
pagrindais apelianté nurodo skundziamojo
sprendimo 44 punkte padarytas vertinimo
klaidas ir motyvavimo stoka — $iame punkte,
jos manymu, Pirmosios instancijos teismas
klydo padarydamas i$vadg, kad kai pazeidimo
poveikis pasireiskia tik vienos valstybés narés
teritorijoje, Komisija turi teise atmesti skunda
dél Bendrijos intereso stokos, nes $is pazei-
dimas nepazeidzia prekybos tarp valstybiy
nariy. Be to, jos teigimu, Pirmosios instancijos
teismas $ia iSvada grindé teismo praktika, kuri,
priesingai nei teigia jis, visi$kai nebuvo susijusi
su autoriy teisémis, ir i§ tiesy neatsizvelgé i
daugelj svarbiy Bendrijos teismy sprendimy,
kuriy daugelis yra susije biitent su $ia sritimi ir
i$§ kuriy matyti, kad EB 81 ir 82 straipsniuose
nustatytos taisyklés gali buti pazeistos, net jei
skundziami veiksmai jvykdomi tik vienos
valstybés narés teritorijoje’>. Treciuoju
pagrindu apelianté taip pat teigia, kad keleta
karty gin¢ijamame ir skundziamame sprendi-
muose padaryta nuoroda j sprendimag
Automec prieS Komisijg néra svarbi ir netin-
kama, nes $is sprendimas, skirtingai nei $ioje
byloje nagrinéjamas atvejis, buvo susijes ,ne
su faktiskai padarytu pazeidimu, bet su
hipotetiniu pazeidimu®, nes $ioje byloje nagri-
néjamo skundo dalyku esantis aplinkrastis,
kurj BMW Italie adresavo savo koncesinin-
kams ir kuris buvo i$nagrinétas minétame
sprendime, niekuomet nebuvo taikytas.

15 — leskové nurodo minétus sprendimus Hugin Kassaregister ir
Hugin Cash Registers prie§ Komisijg; Lucazeau ir kt;
Tournier; 1991 m. balandzio 23 d. Sprendima Hofner ir
Elser (C- 41/90, Rink. p. I-1979); 1991 m. gruodzio 10 d.
Sprendima Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90,
Rink. p. I-5889); 1994 m. geguzés 17 d. Sprendima Corsica
Ferries (C- 18/93, Rink. p. 1-1783); 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendima RTE ir ITP prie§ Komisijg (C-241/91 P ir
C-242/91 P, Rink. p. I 743); minéty sprendimg Tremblay ir
kt. pries Komisijg ir 1999 m. spalio 7 d. Sprendima Irish Sugar
pries Komisijg (T-228/97, Rink. p. 11-2969).

30. Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde
apelianté nurodo kaltinimus, susijusius su
vertinimo klaida ir motyvavimo stoka, kiek
tai susije su skundziamo sprendimo 49 ir
50 punktuose nurodytais argumentais; juose
teigiama, kad, pirma, apelianté nepateiké
tinkamy jrodymy, kuriais remiantis buty
galima patvirtinti, jog skundziami veiksmai
gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy taip,
kad buty trukdoma pasiekti vientisos tarp-
valstybinés rinkos tikslus, ir, antra, kad dél
skundziamy veiksmu patiria Zala visy pirma
muzikos naudotojai Graikijos teritorijoje ir
Graikijos autoriai. Apelianté pateikia daugybe
jrodymy, galinCiy patvirtinti, kad, priesingai
nei teigia Pirmosios instancijos teismas, skun-
dziami veiksmai ne tik gali padaryti poveikj
Bendrijos vidaus prekybai artimiausioje atei-
tyje, bet tokj poveikj jau padaré.

31. Pagaliau penktuoju apeliacinio skundo
pagrindu apelianté kaltina Pirmosios instan-
cijos teisma, kad jis netinkamai isaiskino
EB 81 ir 82 straipsnius manydamas, kad
siekiant taikyti $ias nuostatas, turi bati pada-
ryta reali zala Bendrijos vidaus prekybai, tuo
paciu tikslu neatsizvelgdamas j grynai poten-
cialios zalos svarba. Be to, ji kritikuoja
skundziamo sprendimo 54 punkte padaryta
iSvada, kad apelianté nepateiké jokio konkre-
taus jrodymo, jog dél nagrinéjamy veiksmy
atsirado ar galéjo atsirasti realiy ar galimy
bendrosios rinkos veikimo  sutrikimy.
Apelianté nurodo keleta argumenty, kuriais
siekia jrodyti, kad sie veiksmai gali padaryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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32. Komisija teigia, kad visi pirma nurodyti
pagrindai yra nepagristi, ir teigia, kad skun-
dziamajame sprendime néra nei motyvavimo
stokos, nei vertinimo klaidy.

33. Noréciau pazyméti, kad, mano manymu,
diskusijoje akivaizdziai buvo supainiotos dvi
savokos, kurias reikia skirti; mano manymu,
sias sgvokas supainiojo ir apelianté, ir Komi-
sija. Sios dvi savokos yra, pirma, poveikis
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, kuris yra
batina salyga siekiant taikyti EB 81 ir
82 straipsnius. ir, antra, dideliy bendrosios
rinkos veikimo sutrikimy buvimas kaip Bend-
rijos intereso, kurio pakanka, kad skunda
nagrinéty Komisija, vertinimo kriterijus.

34. Kaip aisku i$ EB 81 ir 82 straipsniy teksto,
jie taikomi draudziamiems susitarimams,
ribojantiems konkurencijg, ir piktnaudziavi-
mams dominuojancia padétimi, galintiems
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Pagal teismo praktika $ia salyga siekiama

atriboti Bendrijos konkurencijos teisés
taisykliy, sauganc¢iy konkurencija tarp
jmoniy, taikymo sritf nuo nacionalinés

konkurencijos teisés. I$ tiesy tik tuomet, kai
draudziamas susitarimas, ribojantis konku-
rencijg, ar piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi gali paveikti valstybiy nariy tarpu-
savio prekybg, vieno i $iy veiksmy sukeltiems
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konkurencijos pokyc¢iams taikomi EB 81 ir
82 straipsniuose nustatyti draudimai — prie-
$ingu atveju, $ie draudimai netaikomi’s.

35. Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, jog tam, kad draudziamas
susitarimas tarp jmoniy arba piktnaudzia-
vimas dominuojancia padétimi galéty pada-
ryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, atsizvelgiant j objektyviy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy visuma turi bati galima
pakankamai tiksliai numatyti, jog nagriné-
jamas elgesys valstybiy nariy tarpusavio
prekybai gali daryti tiesioginj ar netiesioginj,
realy ar potencialy poveikj, kuris galéty
kliudyti kurti vientisa valstybiy nariy rinka".

36. Tokia jtaka prekybai pagal teismo prak-
tika neturi bati ,nereik§minga“: ,susitarimas
néra draudziamas (EB 81 straipsnio) prasme,
jei jis daro tik nereik$minga poveikj rinkai,
atsizvelgiant | tai, kad suinteresuotieji
asmenys uzima nedidele nagrinéjamy prekiy
rinkos dalj“*%.

16 — 1966 m. liepos 13 d. Sprendimas Consten ir Grundig pries
Komisijg (56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, ypac p. 495) ir 1974 m.
kovo 6 d. Sprendimas Istituto Chemioterapico Italiano ir
Commercial Solvents pries Komisijg (6/73 ir 7/73, Rink.
p. 223, 31 punktas).

17 — Zr.minéta sprendima Remia ir kt. pries Komisijg (22 punktas)
ir 1999 m. sausio 21 d. Sprendima Bagnasco ir kt. (C-215/96 ir
C-216/96, Rink. p. I-135, 47 punktas).

18 — 1969 m. liepos 9 d. Sprendimas Volk (5/69, Rink. p. 295,
7 punktas). Taip pat zr. 1971 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimg
Béguelin Import (22/71, Rink. p. 949, 16 punktas) ir 1998 m.
balandzio 28 d. Sprendima Javico (C-306/96, Rink. p. I-1983,
16 punktas).
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37. Ginc¢ijamu sprendimu Komisija atmeté
apeliantés skunda ne todél, kad ji mané, jog
veiksmai, kurie buvo jo dalykas, gali turéti tik
nereik§minga poveikj valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai. I$ tiesy Komisija nepasisaké
dél to, ar Sie veiksmai priestaravo EB 81 ir
82 straipsniams. Ji atmeté nagrinéjama
skundg, nes jgyvendindama savo diskrecija
nustatyti jai pateikty skundy nagrinéjimo
pirmenybés tvarka' ji mané, kad Bendrijos
interesas nagrinéti minéta klausima nebuvo
pakankamas, nes, konkreciai kalbant, Sie
veiksmai jai neatrodé galintys sukelti ,dideliy
bendrosios rinkos veikimo sutrikimy®“. Taip
teigdama Komisija, ai$ku, nesieké tvirtinti,
kad dél siy veiksmy galinti atsirasti Zala
Bendrijos vidaus prekybai nevir§yty maziau-
sios svarbos ribos, nuo kurios gali biti taikomi
EB 81 ar 82 straipsniai. Ji tesieké nurodyti
»labai ribotg galimo pazeidimo reik§me bend-
rosios rinkos veikimui® t. y. nurodyti, kad bet
kuriuo atveju sie veiksmai negaléjo padaryti
reik§mingo poveikio $ios rinkos veikimui.

38. I§ Teisingumo Teismo nusistovéjusios
teismo praktikos taip pat matyti, kad kai
Komisija nustato skundy, su kuriais i ja
kreipiamasi, nagrinéjimo pirmenybés tvarka,

19 — Minéty sprendimy Ufex ir kt. pries Komisijg 88 punktas ir
Automec pries Komisijg 83 punktas.

ji gali pagristai remtis Bendrijos interesu®, ir
kad $iomis aplinkybémis ji ,,privalo kiekvienu
atveju jvertinti tariamy konkurencijos pazei-
dimy sunkumg ir jy poveikio stipruma“ — $i
pareiga ,visy pirma reiskia, kad ji atsizvelgia i
nurodyto paZeidimo trukme ir reik§me, ir jo
poveikj konkurencijai Bendrijoje“*.

39. Kai Komisija gincijamo sprendimo
dalyje - jis pakartotas $ios i$vados
4 punkte — pazyméjo, kad visos dalyvaujancios
$alys turi buveine Graikijoje ir veikla vykdo tik
Sioje salyje, kad visi tariami veiksmy poveikiai
pasireiskia tik Graikijos rinkoje, kad muzikos
kariniy panaudojimo sutartys sudaromos tik
su Graikijoje esanciomis radijo ir televizijos
stotimis ir kitais naudotojais, kad trys kolek-
tyvinio administravimo organizacijos yra
kompetentingos tik gretutiniy teisiy apsaugos
srityje Graikijoje ir neturi praktiniy galimybiy
jgyvendinti $ia kompetencija uz $ios Salies
riby, ji nesieké neigti realy ar galima poveikj
Bendrijos vidaus prekybai, bet paprasc¢iausiai
atmeté galimybe, kad net jei toks poveikis
baty nustatytas ir nebaty mazareik$mis, jis
galéty daryti reikéminga poveikj minétai
prekybai.

20 — Impliciti$kai Zr. minéta sprendima Ufex ir kt. pries Komisijg
(52, 79, 95 ir 96 punktai); 2001 m. geguzés 17 d. Sprendima
IECC prie$ Komisijg (C-449/98 P, Rink. p.1-3875, 46 punktas)
ir Sprendima IECC prie§ Komisijg (C-450/98 P, Rink.
p. 1-3947, 54 ir 58 punktai); taip pat 2000 m. gruodzio 13 d.
Nutartj SGA pries Komisijg (C-39/00 P, Rink. p. I-11201,
67 punktas).

21 — Minéto sprendimo Ufex ir kt. pries Komisijg 92 ir 93 punktai.
I8skirta mano.
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40. Akivaizdu, kad ir pats Pirmosios instan-
cijos teismas skundziamame sprendime
supainiojo klausimg, ar gali bati padarytas
poveikis Bendrijos vidaus prekybai, dél ko
baty pazeisti EB 81 ir 82 straipsniai, su
klausimu, ar toks poveikis gali bati pakan-
kamai rimtas, kad bty galima pagrjsti Komi-
sijos tyrima, susijusj su galimu pazeidimu.

41. Skundziamo sprendimo 42 ir 43 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas nurodo
tam tikrus principus, kurie buvo nustatyti
teismo praktikoje, susijusioje su poveikiu
Bendrijos vidaus prekybai, kaip salyga taikyti
EB 81 ir 82 straipsnius, ir Bendrijos teisés ir
nacionalinés teisés kompetencijy padalijimo
kriterijy.

42. 44 punkte, kuris netinkamai pradedamas
zodziais ,konkreciai kalbant, autoriy teisiy
srityje”, Pirmosios instancijos teismas remiasi
savo paties priimtais tam tikrais sprendimais,
kurie vis délto buvo susije ne su ankstesniuose
punktuose nagrinétu poveikio Bendrijos
vidaus prekybai klausimu, o su pakankamo
Bendrijos intereso reikalavimu, kad buty
galima nagrinéti skunda dél veiksmy, kuriy
poveikis i§ esmés pasireiskia tik vienos vals-
tybés narés teritorijoje.

43. Skundziamo sprendimo 47 punkte
Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad jis
analizuos tik tuos apeliantés argumentus,
kuriais ji gincijo tai, kad nebuvo padarytas
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
ir teigé, kad ,nustatant pernelyg didelius
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gretutiniy teisiy atlyginimus gali bati pada-
rytas zalingas poveikis bendrajai rinkai
EB 81 ir 82 straipsniy prasme, net jei tai
daroma tik Graikijos teritorijoje®.

44. 48 punkte, kuris pradedamas zodziais
»$iuo klausimu®, primenamos faktinés aplin-
kybés, kuriomis Komisija rémési gin¢ijamame
sprendime ne tam, kad atmesty poveikio
Bendrijos vidaus prekybai galimybe, bet kad
vertindama, ar buvo pakankamas Bendrijos
interesas nagrinéti skunda, padaryty i$vada,
jog dideli bendrosios rinkos veikimo sutri-
kimai nebuvo sukelti.

45. Tai, kad Pirmosios instancijos teismas
daro padrikas nuorodas j poveikj Bendrijos
vidaus prekybai (arba bendrajai rinkai) ir j
didelius bendrosios rinkos veikimo sutri-
kimus, matyti, be kita ko, i§ paskesniy
skundziamo sprendimo punkty: kai kuriuose
ju nagrinéjamas pirmasis aspektas (49 ir
51 punktai), kituose — antrasis aspektas
(50 punktas), nesilaikant jokios adekvacios
logikos, galiausiai akivaizdziai nenuosekliai
darant i$vada dviejuose paskutiniuose punk-
tuose, kuriuose Pirmosios instancijos teismas
visy pirma konstatavo, kad ,ieskové nepateiké
jokio konkretaus jrodymo dél realiy ar galimy
bendrosios rinkos veikimo = sutrikimy®
(54 punktas), paskui nusprende¢, kad ,todél
ieskoveé neirodé, jog Komisija (ginc¢ijamajame)
sprendime padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg, manydama, kad apeliantés skundzia-
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mais veiksmais poveikis buvo daromas didele
dalimi arba tik Graikijos rinkoje, ir dél $ios
priezasties jie negaléjo pazeisti valstybiy nariy
prekybos EB 81 ir 82 straipsniy prasme“*.

46. Taip pat negalima manyti — neatsizvel-
giant j tai, kad tekstas nebuvo tobulai sureda-
guotas, — jog Pirmosios instancijos teismas i$
esmés sieké patvirtinti, kad, priesingai skun-
dziamo sprendimo 54 ir 55 punktuose taikytai
logikai, kadangi $ioje byloje nebuvo padarytas
poveikis Bendrijos prekybai, a fortiori taip pat
nebuvo jokiy dideliy bendrosios rinkos
veikimo sutrikimuy.

47. Toks skundziamo sprendimo ai$kinimas
ne tik neatitinka paties sprendimo teksto, bet
ir nedera su Bendrijos teismo teisétumo
prieziaros, kuria pastarasis turi vykdyti pagal
EB 230 straipsnj, ribomis. Siuo klausimu i§
tiesy Bendrijos teismas turi visy pirma patik-
rinti, ar skundziama akta priémusi institucija
nurodé pakankamus ir pagrjstus motyvus, ir §j
akta panaikinti, jei vienu ar kitu aspektu
patikrinimo rezultatai bity neigiami. Tac¢iau
$iuo pastaruoju atveju jis neturi teisés sialyti
naujy skundziamo akto motyvy, kurie patei-
sinty jo palikimg galioti. Taip Bendrijos
teismas pakeisty institucijos, turincios
kompetencija priimti nagrinéjama akta, verti-
nima savuoju, aktyviai jsikiSdamas j adminis-

22 — Pabrézta mano.

tracine veikla ir sutrikdydamas EB sutartimi
siekiama institucine pusiausvyra.

48. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau
buvo pazymeéjes dél bylos, kurioje Pirmosios
instancijos teisme buvo skundziamas Komi-
sijos sprendimas, atmetantis skunda dél EB
konkurencijos taisykliy pazeidimo, kad
»kadangi (EB) 173 straipsnyje (po pakeitimo —
EB 230 straipsnis) nustatytos teisétumo prie-
ziaros kontekste Pirmosios instancijos
teismas tokioje byloje, kokia yra $i, neturi
visiskos jurisdikcijos, kokia Bendrijos teismai
turi pagal (EB) 172 straipsnj (po pakeitimo —
EB 229 straipsnis), kiek tai susije su, pavyz-
dziui, sprendimais, kuriais skiriamos sank-
cijos, jis neturi teisés $ioje byloje pakeisti
gin¢ijamo sprendimo savuoju arba jj perfor-
muluoti“®. Toje pacioje nutartyje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,nagrinédamas
ieskinj dél (Komisijos) sprendimo, kuriame
nebuvo padaryta iSvada dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi buvimo, panaiki-
nimo Pirmosios instancijos teismas neturi
jrodyti tokio piktnaudziavimo fakto®. Reikia
pridurti, kad Pirmosios instancijos teismas
taip pat neturi teisés daryti i$vados, kad
nebuvo padarytas pazeidimas, jei pati Komi-
sija to nepadaré sprendime, kurj prasoma
panaikinti.

49. Kadangi gin¢ijamajame sprendime Komi-
sija neketino atmesti EB 81 ir 82 straipsniy
pazeidimo galimybés, Pirmosios instancijos

23 — 2000 m. geguzeés 11 d. Nutartis Deutsche Post pries IECC ir
Komisijg (C-428/98 P, Rink. p. I-3061, 28 punktas).
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teismas tikrai neturéjo teisés to daryti vykdy-
damas $io sprendimo teisétumo priezitra.

50. Be to, nors gincijamajame sprendime
Komisija pazyméjo, kad AEPI turéjo ,gali-
mybe savo kaltinimus pateikti nacionalinéms
institucijoms”, visy pirma Graikijos konku-
rencijos institucijai, kuri ,lygiai kaip ir
Europos Komisija, turi tokia pacig kompeten-
cija taikyti (EB 81 ir 82 straipsnius)®, Pirmo-
sios instancijos teismo i$vada, kad $ioje byloje
néra poveikio Bendrijos vidaus prekybai,
privaloma Sioms institucijoms — jos nebega-
lety jsikisti siekdamos taikyti EB 81 ir
82 straipsnius, o prireikus, galéty taikyti tik
nacionaline konkurencijos teise.

51. Mano pozitriu, Pirmosios instancijos
teismo motyvuose esanti painiava, net neatsi-
zvelgiant j galimas teisés klaidas, darancias
poveikj konkretiems skundziamo sprendimo
punktams, sukelia ai$ky motyvy priestara-
vima.

52. Reikia turéti omeny, kad pagal nusistové-
jusia teismo praktika klausimas, ar Pirmosios
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instancijos teismo sprendimo motyvai pries-
taringi, yra teisés klausimas, kuris, kaip toks,
galéty buati keliamas apeliaciniame skunde®.

53. Nors pirmuose keturiuose apeliacinio
skundo pagrinduose teigdama, kad skun-
dziamo sprendimo motyvavimas buvo nepa-
kankamas, apelianté nenurodé mano jau
pazyméto motyvy prieStaravimo, mano
poziiriu, Teisingumo Teismas gali savo
iniciatyva konstatuoti §j sprendimo trikuma,
kuris kliudo vykdyti tinkama $io sprendimo
teisétumo prieziary, ir, be kita ko, sukliudé
apeliantei visapusi$kai jgyvendinti gynybos
teises, nes jai buvo pernelyg sunku suvokti
argumentus, kuriais remiantis buvo grin-
dziamas sprendimas, ir istirti jo pagristuma®.

54. Mano poziariu, skundziama sprendima
reikia panaikinti dél motyvy priestaravimy,
kiek juo atmetamas apeliantés nurodytas
pagrindas dél panaikinimo, susijes su Bend-
rijos intereso vertinimo klaida.

24 — 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas Somaco pries Komisijg
(C-401/96 P, Rink. p. I-2587, 53 punktas); 2001 m. gruo-
dzio 13 d. Sprendimas Cubero Vermurie pries Komisijg
(C-446/00 P, Rink. p. I-10315, 20 punktas) ir 2007 m.
vasario 8 d. Sprendimas Groupe Danone pries Komisijg
(C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 45 punktas).

25 — Pagal analogija zr. 1959 m. kovo 20 d. Sprendima Nold pries
Haute Autorité (18/57, Rink. p. 88, visy pirma p. 114); 1986 m.
liepos 1 d. Sprendima Usinor pries Komisijg (185/85, Rink.
p. 2079, 20 ir 21 punktai) ir 1997 m. vasario 20 d. Sprendimg
Komisijg pries Daffix (C-166/95 P, Rink. p. 1-983, 23 ir
24 punktai).
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leskinys dél gincijamojo sprendimo panaiki-
nimo

55. Pagal Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnj, jei apeliacinis skundas yra
pagristas, Teisingumo Teismas Pirmosios
instancijos teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui.

56. Sioje byloje dél ginco gali bati priimamas
sprendimas ir Teisingumo Teismas, mano
manymu, gali paskelbti galutinj sprendima.

57. Panaikinimo pagrinde, susijusiame su
Bendrijos intereso vertinimo klaida, kurj
apelianté nurodé pirmojoje instancijoje nagri-
néto ieskinio 1 ir 3 punktuose, ji teigia, kad
Komisija negaléjo padaryti i$vados, jog
stariamas pazeidimas buvo nereik§émingas”
tik délto, kad vyko tik vienos valstybés narés
teritorijoje. Siuo klausimu ji nurode daugelj
Bendrijos teismy sprendimy, i$ kuriy kai kurie
konkreciai susije su autoriy teisémis; i§ $iy
sprendimy aisku, kad Sutarties konkurencijos
taisyklés gali buti pazeidziamos net tuomet,
kai pazeidimas padarytas tik vienos valstybés
narés teritorijoje®; apelianté pazymeéjo, jog
pazeidimui pripazinti pagal EB 81 ir 82 straips-

26 — Minéti sprendimai Tournier; Lucazeau ir kt.; Merci conven-
zionali porto di Genova; Corsica Ferries; RTE ir ITP pries
Komisijg; Irish Sugar prie§ Komisijg, i kuriuos daroma
nuoroda ir apeliaciniame skunde; taip pat 1983 m. kovo 2 d.
Sprendimas GVL pries Komisijg (7/82, Rink. p. 483).

nius reikalaujama, kad nagrinéjami veiksmai
»galéty paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba“, o ne kad toks poveikis prekybai
buty jau padarytas, ir nurodé daug veiksniy,
kurie, jos manymu, galéty jrodyti, kad skun-
dziami veiksmai sudaro sunky minéty
straipsniy pazeidima.

58. Sie veiksniai yra: pirma, apeliantés
komercinés veiklos ekonominé svarba -
jos pajamos i§ autorinio atlyginimo tais
metais, kai padavé skunda (2001 m.), virsijo
30 mlIn. EUR; tai, kad didelé dalis, atsizvelgiant
i intensyvy uzsienio muzikos kariniy naudo-
jima Graikijoje, minéty pajamy buvo pervesta
analogiskoms organizacijoms, kuriy dauguma
jsikarusios kitose Europos Sgjungos valsty-
bése narése, kur atstovauja Siose valstybése
isikarusiems autoriy interesams; antra, itin
didelis trijuy kolektyvinio administravimo
organizacijy gaunamy sumy lygis.

59. Nors daugelis apeliantés pirmojoje
instancijoje pateikty argumenty yra dvipras-
miski ir painds, panasiai kaip ir skundziamo
sprendimo argumentai, vis délto manau, jog i$
pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio
pakankamai ai$kiai matyti, kad Komisija
negaléjo atmesti galimybés, jog skundziami
veiksmai galéjo padaryti rimta poveikj bend-
rosios rinkos veikimui, remdamasi tuo
pagrindu, kad jie buvo vykdomi tik Graikijos
teritorijoje. Pirmojoje instancijoje pateiktame
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ieskinyje nesutikdama, kad ,tariamas pazei-
dimas (yra) nereik$mingas“, apelianté neis-
vengiamai daré uzuoming ne j pazeidimo, t. y.
ribojanéiy veiksmy, galinc¢iy reik$mingai (t. y.
ne mazareik§miskai) paveikti Bendrijos
prekyba, egzistavimo problema, bet j nurodyto
pazeidimo sunkumo laipsnio problema. Sia
i$vada patvirtina minéto ieskinio 4 punkte ir
6 punkto 1 dalyje padarytos nuorodos | $io
pazeidimo sunkuma.

60. Taigi nagrinéjant $j pagrinda dél panaiki-
nimo reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant i
apeliantés  kritika, Komisija S$ioje byloje
pagrjstai galéjo atmesti dideliy bendrosios
rinkos veikimo sutrikimy egzistavimg, remda-
masi $iuo klausimu ginc¢ijamajame sprendime
nurodytais motyvais (zr. $ios i$vados
39 punkty).

61. Taciau prie$ pradedant nagrinéti $j klau-
sima reikia istirti, ar jis svarbus siekiant
iSnagrinéti apeliantés pateikta prasyma dél
ginc¢ijamojo sprendimo panaikinimo. I§ tiesy,
kaip Pirmosios instancijos teismas konstatavo
skundziamo sprendimo 45 punkte, Siame
sprendime Komisija padaré i$vada, kad $ioje
byloje nebuvo pakankamo Bendrijos intereso,
remdamasi trimis atskirais veiksniais: dideliy
bendrosios rinkos veikimo sutrikimy nebu-
vimas, tyrimo, siekiant nustatyti tariama
pazeidimg, sudétingumas ir galimybé suinte-
resuotosioms $alims pasinaudoti nacionaliniy
institucijy teikiama apsauga. Taciau, kaip
skundziamo sprendimo 46 punkte konstatavo
Pirmosios instancijos teismas, $iuo pagrindu
dél panaikinimo apelianté gincijo tik argu-
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mentus, kuriuos Komisija pateiké dél pirmojo
i$ minéty veiksniy.

62. Taciau, man regis, akivaizdu, kad S$is
pagrindas dél Sios priezasties negali buti
laikomas neveiksmingu.

63. Atsizvelgiant | gin¢ijamojo sprendimo
struktarg, i§ tiesy negalima teigti, jog
pakanka kiekvieno i$ $iy trijy veiksniy, kad
buty pateisinamas apeliantés skundo atme-
timas.

64. Atskirai nurodziusi Siuos tris veiksnius,
Komisija pazymeéjo, kad reikia padaryti i$vada,
»jog tyrimo priemoniy, kuriy prasoma imtis
siekiant nustatyti, ar trijy kolektyvinio admi-
nistravimo organizacijy veiksmai <...>
atitinka Bendrijos konkurencijos taisykles,
apimtis ir sudétingumas yra neproporcingi
atsizvelgiant i labai ribotg tariamo pazeidimo
svarba bendrosios rinkos veikimui“.

65. IS to matyti, kad Komisija padaré i$vada,
jog Sioje byloje néra pakankamo Bendrijos
intereso, atsizvelgusi j visus minétus veiksnius
ir visy pirma i du pirmuosius.
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66. Bet kokia galima akivaizdi vertinimo
klaida, galinti paveikti Komisijos i$vadas,
susijusias su pirmuoju i$ $iy veiksniy, neis-
vengiamai padaryty poveikj ir gincijamo
sprendimo teisétumui.

67. Siekiant i$nagrinéti nagrinéjamo
pagrindo dél panaikinimo pagrjstuma, mano
manymu, yra lemiama ta apeliantés nurodyta
aplinkybé, kad ji Graikijoje surenka autorinj
atlyginima uz kitose Sajungos valstybése
narése jsisteigusiy autoriy muzikos kariniy
panaudojimg, kurj pagal abipusio atstovavimo
sutartis perveda kitoms analogiskoms organi-
zacijoms, jsteigtoms kitose valstybése narése.
Sios apeliantés anks¢iau nurodytos aplinkybeés
Komisija neginc¢ijo (i$skyrus, neaiskiai ir
pavéluotai Teisingumo Teismo posédyje), ir
ji parodo, kad ne tik Graikijos autoriy
interesams, bet ir kitose valstybése narése
isisteigusiy autoriy (ir jiems atstovaujanciy
organizacijy) interesams gali bati padarytas
poveikis, nes sumazéty Graikijoje gaunamos
pajamos i§ autoriniy atlyginimy, o dél to
apelianté ir skundési priskirdama $j poveikj
skundziamiems veiksmams.

68. Taigi apelianté nurodo veiksnius, kurie,
kadangi jau buvo atskleisti Komisijai prie$
priimant gincijamgjji sprendimg, mano
manymu, paneigia abi i$vadas, kuriomis
Komisija i§ esmés pasirémé padarydama
isvada, kad $ioje byloje nebuvo dideliy bend-
rosios rinkos veikimo sutrikimy: t. y. kad

»visos jame dalyvaujancios $alys turi buveine
Graikijoje ir veikla vykdo tik $ioje $alyje“ ir kad
stariamy veiksmy poveikiai pasireiskia tik
Graikijos rinkoje”.

69. Tai, kad ,muzikos kiriniy panaudojimo
sutartys sudaromos tik su Graikijoje esan-
¢iomis radijo ir televizijos stotimis ir kitais
naudotojais”, o trys kolektyvinio administra-
vimo organizacijos yra ,kompetentingos tik
gretutiniy teisiy apsaugos srityje Graikijoje ir
neturi praktiniy galimybiy jgyvendinti $ig
kompetencija uz Sios $alies riby“, niekaip
neleidzia daryti i$vados, kad skundziamy
veiksmy poveikiai negali pasireiksti ir uz
Graikijos teritorijos riby, pazeidziant kitose
valstybése narése jsisteigusiy autoriy ir orga-
nizacijy interesus. Atsizvelgiant j gincija-
mame sprendime nurodytas aplinkybés
galima tik padaryti i$vada, kad tarp muzikos
naudotojy tariamo pazeidimo Zalinga poveikj
patiria tik Graikijoje jsikiire muzikos naudo-
tojai. Taciau, kalbant apie autoriy teisiy
turétojus ir apie Siy autoriy teisiy apsaugos
organizacijas, kuriems gali biti padarytas
poveikis, remiantis minétomis faktinémis
aplinkybémis negalima padaryti i$vados, kad
$i grupé ribojama tik Graikijos teritorija?.

70. I§ tiesy pirmojoje instancijoje pateiktame
atsiliepime | ieskinj Komisija pazyméjo, kad

27 — Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo
50 punkte padaryta analizé, kurig ieskové gincija ketvirtuoju
apeliacinio skundo pagrindu, yra nepakankama.
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»svarbu i$siaiskinti, ar ieSkovés triju minéty
organizacijy skundziamais veiksmais poveikis
buvo daromas didele dalimi arba tik Graikijos
rinkoje®. Siuo klausimu ji taip pat pazyméjo,
kad visi tariama EB 81 ir 82 straipsniy
pazeidimg sudarantys elementai ,didele
dalimi arba net iSimtinai pasireiskia Graikijos
rinkoje, ir todél ,logiska manyti, kad nuro-
dyto pazeidimo poveikio centras yra Graikijos
rinkoje — butent joje tariamo pazeidimo
poveikiai is esmeés turi buti juntami“®.

71. Taciau i$ tiesy $is poziaris labai skiriasi
nuo to, kuris buvo nurodytas gin¢ijamame
sprendime, kur Komisija padaré aiskia ir
nedviprasmiska i$vada, jog skundziami
veiksmai gali turéti poveikj ir uz Graikijos
teritorijos riby. Pirmojoje instancijoje pateik-
tame atsiliepime j ie$kinj vartodama terminus
»didele dalimi” ir ,,i$ esmés*, Komisija sutiko,
kad tam tikri tariamo pazeidimo poveikiai, net
minimalas, pasireiskia uz sios teritorijos riby.

72. Taciau nagrinédamas ieskinj dél panaiki-
nimo Bendrijos teismas privalo priimti spren-
dima dél siame ieskinyje skundziamo spren-
dimo atitikties teisei, o ne dél $io sprendimo
rengéjo pateikiamy argumenty, visiskai ar i§
dalies pakei¢ian¢iy argumentus, kuriais
minétas sprendimas buvo pagrjstas.

28 — Atsiliepimo j ieskinj 29 ir 30 punktai (i$skirta mano).
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73. Taigi ginc¢ijamajame sprendime padaryta
iSvada, kad nebuvo dideliy bendrosios rinkos
veikimo sutrikimy, grindziama i$vada, kuria
apelianté jrodé esant akivaizdziai klaidinga,
jog suinteresuoti asmenys buvo tik Graikijos
teritorijoje, o galimi nurodyto pazeidimo
poveikiai taip pat pasireiske Sioje salyje.

74. Net darant prielaidg, kad nurodyto pazei-
dimo poveikiai, kaip numaté Komisija savo
atsiliepime | ieskinj pirmojoje instancijoje,
kitose valstybése narése yra minimalis — tai,
mano manymu, bet kuriuo atveju negali bati
preziumuojama remiantis vien aplinkybe, kad
apeliantés nurodyty organizacijy kompeten-
cija apribojama Graikijos teritorijja — bet
kuriuo atveju tai nedaryty jtakos tam, kad
minéta iSvada yra akivaizdziai klaidinga, o dél
63—66 punktuose nurodyty priezasciy ginci-
jamasis sprendimas neteisétas.

75. Todél galiu tik sialyti Teisingumo
Teismui patenkinti §j pagrinda dél panaiki-
nimo ir panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

76. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teismas priima galutinj sprendima byloje,
islaidg klausimg sprendzia Teisingumo



AEPI / KOMISIJA

Teismas. Be to, pagal to paties reglamento
69 straipsnio 2 dalj bei 118 straipsnj, taikoma
Teisingumo Teismo procese, kuriame nagri-
néjamas apeliacinis skundas dél Pirmosios
instancijos teismo sprendimo, pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé.

ISvada

77. Taigi, kadangi Teisingumo Teismui sitlau
patenkinti tiek apeliantés apeliacinj skunda,
tiek jos ieskinj dél panaikinimo, taip pat sitilau
priteisti i§ Komisijos, kuri byla pralaiméjo,
bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas,
atsizvelgiant | S$iuo klausimu apeliantés
pareikstus reikalavimus.

78. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

»1. Panaikinti 2007 m. liepos 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima AEP] pries Komisijg (T 229/05).

2. Panaikinti 2005 m. balandzZio 18 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendima atmesti
skunda dél tariamo Graikijos kolektyvinio autoriy teiséms gretutiniy teisiy
muzikos srityje administravimo organizacijy padaryto EB 81 ir 82 straipsniy

pazeidimo.

3. Priteisti i§ Europos Bendrijy Komisijos pirmojoje ir apeliacinéje instancijose

patirtas bylinéjimosi islaidas.”
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