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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2009 m. balandzio 23 d.!

1. Telekomunikacijy sektoriy reglamentuoja
Bendrijos reguliavimo sistema, kuria siekiama
keliy tiksly, visy pirma apsaugoti konkuren-
cija. Buvo sukurta speciali instituciné tvarka,
pagal kurig nacionalinéms reguliavimo insti-
tucijoms (toliau — NRI) pavesta siekti $iy
tiksly ir joms suteikti intervenciniai jgalio-
jimai prireikus nustatyti jpareigojimus didele
galia rinkoje turintiems telekomunikacijy
operatoriams.

2. Si byla i§ esmés susijusi su valstybiy nariy
diskrecijos apimtimi jgyvendinant Bendrijos
reguliavimo sistema: pirma, su jy laisve
apriboti reguliavimo taikyma jautrioms
rinkoms, konkreciai kalbant, — naujoms
rinkoms; antra, su jy laisve nustatyti gaires
NRI intervencijai atsizvelgiant | tam tikrus
reguliavimo tikslus, pavyzdziui, skatinti inves-
ticijas ir naujoves.

1 — Originalo kalba: angly.
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I — Faktinis ir teisinis pagrindas

3. I§ telekomunikacijy sektoriui taikomos
Bendrijos reglamentavimo sistemos teisés
akty Siai bylai yra reik$§mingos: Pagrindy
direktyva?, Prieigos direktyva® ir Universaliyjy
paslaugy direktyva*.

4. Nagrinéjamas Vokietijos teisés aktas yra
Telekomunikacijy jstatymas (toliau — TKG)®.
Nors TKG i§ esmés buvo perkelta Bendrijos
reglamentavimo sistema, taip pat buvo pada-
ryti du pakeitimai, susije su naujomis
rinkomis, kurios ir yra $ios bylos pagrindas®.

2 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendro-
sios reguliavimo sistemos (Pagrindy Direktyva) (OL L 108,
p. 33, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t.,
p. 349).

3 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy prie-
moniy sujungimo ir prieigos prie jy (Prieigos Direktyva)
(OL L 108, p. 7, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
29t, p. 323).

4 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy
teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis
(Universaliyjy paslaugy Direktyva) (OL L 108, p. 51, 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367).

5 — 2004 m. birzelio 22 d. Telekommunikationsgesetz, BGB1. 1,
p. 1190.

6 — 2007 m. vasario 18 d. Gesetz zur Anderung telekommunika-
tionsrechtlicher Vorschriften, BGB1. I, p. 106.
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5. Siais TKG pakeitimais jtvirtinta, kad
naujoms rinkoms netaikomas reguliavimas,
iSskyrus atvejus, kai reguliuoti batina siekiant
ilgalaikés konkurencijos. Jais taip pat nusta-
tyta, kad Vokietijos NRI7, vertindama regulia-
vimo poreikj, turi atsizvelgti j tikslg skatinti
naujoves ir investicijas i infrastruktara.

6. Pristatydamas $ios bylos aplinkybes,
i$skirsiu, pirma, atitinkamy Bendrijos regu-
liavimo sistemos nuostaty tikslus (A dalyje) ir,
antra, procesinius klausimus (skaidrumo
reikalavimai, NRI bendradarbiavimo tarpusa-
vyje ir su Komisija sistema, rinky apibrézimas
ir analizé) (B dalyje). Paskui i$samiau apiba-
dinsiu TKG (C dalyje). Galiausiai trumpai
aptarsiu kai kuriuos su ikiteismine procedira
susijusius klausimus (D dalyje).

A — Bendrijos reguliavimo sistemos tikslai

7. Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad atlikdamos savo uzduotis pagal
Bendrijos reguliavimo sistemg NRI ,kuo

7 — Bundesnetzagentur.

labiau atsizvelgia“ i 8 straipsnyje nustatytus
tikslus.

8. Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, jog valstybés narés ,uztikrina“, kad
NRI imtysi visy reikiamy ir proporcingy
priemoniy $iems tikslams pasiekti.

9. Paskui Pagrindy direktyvos 8 straipsnio
2 dalyje pateikiamas pirmasis su konkuren-
cijos uztikrinimu susijusiy tiksly sarasas:

»(NRI) skatina konkurencija elektroniniy
rysiy tinkly, elektroniniy rysiy paslaugy ir
susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo
srityje, inter alia:

a) uztikrindamos, kad paslaugy gavéjai,
iskaitant paslaugy gavéjus su negalia,
galéty rinktis naudingiausia paslaugs,
kaina ir kokybe;
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b) uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy
sektoriuje nebuty konkurencijos iskrai-
pymy ir ribojimo;

c) skatindamos veiksmingas investicijas |
infrastruktarg ir skatindamos naujoves; ir

d) skatindamos veiksmingai naudoti radijo
daznius ir numeracijos isteklius bei uztik-
rindamos jy veiksminga valdyma.”

10. Pagrindy direktyvos 8 straipsnio 3 ir
4 dalyse pateikiami du kiti tiksly, skirty
atitinkamai vidaus rinkos plétrai ir Bendrijos
pilie¢iy interesams, sarasai.

11. Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalis ir
Universaliyjy paslaugy direktyvos 17 straips-
nio 2 dalis nukreipia j Pagrindy direktyvos
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tikslus. Sie tikslai pateisina $iuose straips-
niuose minimus jpareigojimus, kurie gali buti
nustatomi didele jtaka rinkoje turin¢ioms
jmonéms?®,

12. Pagrindy direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje
Komisijai pavedama ,remiantis konkuren-
cijos teisés principais” priimti rinkos analizés
ir didelés jtakos rinkoje jvertinimo gaires
(toliau — Komisijos gairés)’.

13. Pagrindy direktyvos 27 konstatuojamoje
dalyje nustatyta, kad Komisijos gairése turi
bati kreipiamas démesys j reguliuojancio
pobadzio jpareigojimy taikyma naujose
rinkose:

»(Komisijos gairése) taip pat turi bati krei-
piamas démesys j naujai atsirandancias rinkas,
kur faktiskasis rinkos lyderis tikriausiai turés

8 — Kad buty galima geriau suprasti $iy jpareigojimy ekonominj
poveikj jy adresatams, kai kuriuos jy verta i$vardyti: Prieigos
direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje nurodyti, inter alia, tokie
jpareigojimai, kaip antai suteikti prieigg ir leisti naudotis tam
tikrais tinklais, kontroliuoti kainas ir apskaityti sanaudas;
Universaliyjy paslaugy direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje
nurodyti jpareigojimai, kurie gali apimti auksciausios mazme-
niniy kainy ribos nustatymo priemones, atskiry tarify
kontrolés priemones arba tarify pagrindimo sanaudomis,
arba kainomis palyginamose rinkose priemones.

9 — Komisijos gairés dél rinkos analizés ir didelés jtakos rinkoje
vertinimo pagal Bendrijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
reguliavimo sistema (OL C 165, 2002, p. 6).
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zymia rinkos dalj, taciau jam neturéty buti
taikomi netikslingi jpareigojimai.”

14. Komisijos gairiy 32 punkte $is klausimas
sprendziamas pakartojant Pagrindy direkty-
vos 27 konstatuojamaja dalj ir ja papildant
tokiais argumentais:

»Per ankstyvas ex ante reguliavimas gali daryti
netinkama jtaka besiformuojan¢ioms konku-
rencijos salygoms naujoje ir dar tik atsiran-
dancioje rinkoje. Taciau tuo pat metu reikéty
neleisti dominuojancioms jmonéms sudaryti
klia¢iy Sioms atsirandancioms rinkoms.
Nepazeisdamos konkurencijos institucijy
pagrjstos intervencijos konkreciais atvejais,
NRI turi visi$kai pateisinti bet kokia ankstyvos
ex ante intervencijos j atsirandancia rinka
forma, nes joms iSlieka galimybeé jsikisti
vélesniame etape, reguliariai vertinant atitin-
kamas rinkas.” (Neoficialus vertimas)

15. Pagrindy direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje
Komisijai taip pat pavedama priimti reko-
mendacija, kurioje ,remiantis konkurencijos
teisés principais“ apibréziamos rinkos, kur
gali buti taikomi jpareigojimai pagal Prieigos

direktyva ir Universaliyjy paslaugy direktyva
(toliau — Komisijos rekomendacija)®.

16. Komisijos rekomendacijos 15 punkte dél
reguliuojancio pobudZio jpareigojimy naujose
rinkose jtvirtinama:

shaujoms ir atsirandanc¢ioms rinkoms,
kuriose jmonés gali turéti didelés jtakos
rinkai dél ,pradininko” pranasumy, i§ esmés
neturéty bati taikomas ex ante reguliavimas.”
(Neoficialus vertimas)

B — Skaidrumo reikalavimai, bendradar-
biavimo sistema, rinky apibrézimas ir analizé

17. Pagrindy direktyvos 6 straipsnyje jtvir-
tinti skaidrumo reikalavimai suinteresuoto-
sioms $alims. Paprastai NRI turi leisti tokioms
$alims pateikti pastabas dél planuojamuy prie-
moniy, paskelbti apie nacionalines konsulta-

10 — Komisijos rekomendacija dél elektroniniy rysiy sektoriaus
atitinkamy produkty ir paslaugy rinky, kurioms gali bati
taikomas ex ante reguliavimas pagal Direktyva 2002/21/EB
(OL L 114, 2003, p. 45).

I-11437



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-424/07

ciju procediras ir paviesinti $iy procedary
rezultatus.

18. Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta NRI tarpusavio bendradarbiavimo ir
bendradarbiavimo su Komisija sistema,
siekiant uztikrinti, kad reguliavimo sistema
buty ,taikoma nuosekliai“.

19. Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 3 ir
5 dalyse sukonkretinama $io bendradarbia-
vimo forma. Jei NRI ketina imtis priemonés,
kuriai taikomi, inter alia, Pagrindy direktyvos
15 arba 16 straipsniai ir kuri daro poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybali, ji privalo
apie ja pranesti kitoms NRI ir Komisijai.
Priemonés projektas ir jos pagrindimas turi
bati perduoti kitoms NRI ir Komisijai, kad $ios
galéty pateikti pastabas. Suinteresuotoji NRI
privalo atsizvelgti | Sias pastabas ir, jeigu
priima planuojama priemone, turi ja pateikti
Komisijai.

20. Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsniai
skirti rinkos apibrézimui ir analizei, kuriems
taikomas bendradarbiavimas.
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21. Pagrindy direktyvos 15 straipsnio 3 dalis
reglamentuoja, kaip NRI turi apibrézti rinkas:

»Su didziausiu atidumu atsizvelgdamos |
(Komisijos) rekomendacija ir (Komisijos)
gaires, NRI pagal nacionalines aplinkybes ir
konkurencijos teisés principus apibrézia
geografines rinkas <...>“

22. Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodyta, kad, apibrézusios atitin-
kamas rinkas, NRI atlieka jy analize atsizvelg-
damos | Komisijos gaires (atitinkamais atve-
jais kartu su nacionalinémis konkurencijos
institucijomis). Jei reikalaujama, kad NRI
priimty sprendima dél jpareigojimy pagal
Prieigos  direktyva arba  Universaliyjy
paslaugy direktyva, ji turi nustatyti, ar konku-
rencija atitinkamoje rinkoje yra veiksminga.

23. Pagrindy direktyvos 16 straipsnio 3 ir
4 dalys apima situacijas, kai NRI sprendzia, ar
konkurencija rinkoje yra veiksminga, ar ne.
Jeigu konkurencija rinkoje laikoma veiks-
minga, NRI neskiria arba nepalieka galioti
16 straipsnio 2 dalyje minéty jpareigojimy
arba panaikina jau paskirtus. Jeigu taip
nemanoma, NRI apibrézia, kurios jmonés
turi didele galia toje rinkoje, ir nustato joms
tokius jpareigojimus, juos palieka arba i$§
dalies pakeicia.
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24. Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje
Komisijai suteikiama teisé vetuoti tam tikras
NRI priemones. Sios priemonés turi arba
apibrézti rinka, kuri skiriasi nuo rinky, nuro-
dyty Komisijos rekomendacijoje, arba spresti,
ar jmoneé turi didele galia rinkoje pagal, be kita
ko, 16 straipsnio 3 ir 4 dalis, ar ne. Be to, tokios
priemonés taip pat turi daryti poveikj vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai. Komisija
privalo nurodyti NRI, kad, jos nuomone,
planuojama priemoné sukurs kliatj bendro-
joje rinkoje arba kad ji turi rimty abejoniy dél
planuojamos priemonés suderinamumo su
Bendrijos teise, ypac su 8 straipsnyje nurody-
tais tikslais. Tokiu atveju planuojamos prie-
monés priémimas atidedamas ir, jeigu Komi-
sija papraso, NRI planuojama priemone turi
atSaukti, jeigu jos negalima priimti su konkre-
Ciais pasiilymais, kaip pataisyti.

25. 7 straipsnio 6 dalyje nustatyta skubos
procedira, kuri apibudintai bendradarbia-
vimo sistemai taikoma i$skirtiniais atvejais.

C — TKG

26. TKG 2 straipsnyje jtvirtinti jo teisékiaros
tikslai, kurie i§ esmés apima Pagrinduy direk-
tyvos 8 straipsnyje nurodytus reguliavimo
tikslus.

27. TKG 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta,
kad reguliavimas taikomas rinkoms, kurios
atitinka 10 straipsnyje jtvirtintas salygas ir
kuriy atzvilgiu pagal 11 straipsnj atlikta rinkos
analizé parodo, kad rinkoje néra veiksmingos
konkurencijos. Imonéms, tose rinkose turin-
¢ioms didele jtaka, Vokietijos NRI nustato
reguliuojamojo pobudzio jpareigojimus.

28. TKG 10 straipsnio 2 dalyje nustatomos
rinkos salygos, kurios lemia reguliavimo
taikyma (didelés patekimo j rinka kliatys,
struktarinés ilgalaikés veiksmingos konku-
rencijos kliatys ir nepakankamos teisinés
gynybos priemonés pagal konkurencijos
teise). Vokietijos NRI turi apibrézti S$ias
rinkas atsizvelgdama j Komisijos rekomenda-
cija.

29. TKG 11 straipsnio 1 dalis skirta veiks-
mingai konkurencijai vertinti (veiksmingos
konkurencijos néra, jeigu viena arba daugiau
imoniy turi didele jtaka rinkoje). Vokietijos
NRI turi atlikti $ig rinkos analize atsizvelg-
dama j Komisijos gaires.

30. TKG 12 straipsnyje jtvirtinta procediira,
kuri i§ esmés atitinka Pagrindy direktyvos 6 ir
7 straipsniuose jtvirtintus skaidrumo reikala-
vimus ir bendradarbiavimo sistema. TKG
10 straipsnio 3 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje
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numatyta, kad Vokietijos NRI pagal $ia
procedura turi pateikti Komisijai savo atlikto
rinky apibrézimo ir analizés rezultatus, jeigu
jie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba.

31. Kaip minéta, TKG buvo du kartus
pakeistas dél naujy rinky. Atrodo, kad pries
priimant $iuos pakeitimus esamas Vokietijos
telekomunikacijy  operatorius  (Deutsche
Telekom) uzsiémé lobizmu, kad nebtty regu-
liavimo intervencijos (butent — privalomos
prieigos reguliuojamomis kainomis) j placia-
juostj tinkla, kurj jis ketino sukurti.

32. I$ rasytiniy ir posédyje isdestyty saliy
pastaby galima daryti iSvada, kad Vokietijos
visuomenéje buvo diskutuojama dél ,regulia-
vimo atostogy“, taikomy naujoms rinkoms.
Siose diskusijose taip pat isreikstos abejonés
dél visiskos iSimties atitikties Bendrijos teisei.
Is Saliy pastaby nejmanoma nustatyti, ar
konkretus poziaris nugaléjo ir turéjo
lemiamos jtakos padarytiems TKG pakeiti-
mams.
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33. 3straipsnio 12 b dalis buvo pirmasis TKG
pakeitimas, kurioje jtvirtintas naujy rinky
apibrézimas:

s»Nauja rinka“ — tai paslaugy ir produkty,
kurie nuovokaus vartotojo pozidriu i§ esmés
skiriasi nuo esamy paslaugy ir produkty dél
savo veiksmingumo, asortimento, prieina-
mumo daugeliui vartotojy (masiniai rinkos
pajégumai), kainos arba kokybés, rinka; taciau
tos paslaugos ir produktai nepakeicia $iy
produkty.”

34. 9 a straipsnis buvo antrasis TKG pakei-
timas, kurio pirmojoje dalyje nustatyta, kad
naujoms rinkoms netaikomas reguliavimas, o
antrojoje dalyje buvo jtvirtinta Sios taisyklés
iSimtis:

»1. Isskyrus antrojoje dalyje nurodytus
atvejus, naujoms rinkoms i§ esmés netai-
komas reguliavimas 2 skirsnio prasme.

2. Kai tam tikri faktai leidzia daryti prielaida,
kad nesant reguliavimo buty sudarytos
ilgalaikés kliatys formuotis telekomuni-
kacijy paslaugy ir tinkly rinkai, kuriai
buaty badinga tvari konkurencija, (Vokie-
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tijos NRI) nukrypdama nuo $io straipsnio
1 dalies gali naujai rinkai taikyti regulia-
vima 2 skirsnio prasme pagal 9, 10, 11 ir
12 straipsniy nuostatas. Vertindama regu-
liavimo poreikj ir nustatydama priemones
(Vokietijos NRI) ypac atsizvelgia j tiksla
skatinti naujoves ir veiksmingas investi-
cijas j infrastruktara.”

35. Sie pakeitimai jsigaliojo 2007 m.
vasario 18 diena.
D — Ikiteisminé procediira

36. 2006 m. gruodzio 20 d. po keliy diskusiju
su Vokietijos Federacine Respublika dél
planuojamy TKG pakeitimy, taciau prie§
jiems jsigaliojant, Komisija nusprendé
pradéti procedura dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo.

37. 2006 m. vasario 26 d. laisku Komisija
i$siunté Vokietijos Federacinei Respublikai
oficialy pranesima, nurodydama, kad abejoja
dél TKG pakeitimy atitikties Bendrijos regu-
liavimo sistemai. Ta pacig diena ji taip pat
paskelbé prane$ima spaudai, kuriame teigeé,

kad ,ketina kuo greiciau pareiksti ieskinj
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme*.

38. Kadangi Komisijos netenkino Vokietijos
vyriausybés atsakymai | oficialy pranes$ima ir
véliau pateikta pagrista nuomone, ji pareiske
$j ieskinj pagal EB 226 straipsnij.

II — Priimtinumas

39. Vokietijos Federaciné Respublika prie$-
tarauja dél Sio ieskinio priimtinumo. Jos
pirmasis kaltinimas grindziamas tuo, kad
Komisija nusprendé pradéti procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo prie$ jsigaliojant
TKG pakeitimams.

40. Taciau $j kaltinima reikia atmesti. Vokie-
tijos Federaciné Respublika gavo Komisijos
oficialy pranes$ima po to, kai TKG pakeitimai
isigaliojo. Todél pagal EB 226 straipsnj Vokie-
tijai buvo suteikta galimybé pateikti pastabas
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dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuris, kaip
nurodyta, jau egzistavo''.

41. Antra, Vokietijos Federaciné Respublika
tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teise i
gynyba savo siekiu, iSreik$tu tos pacios
dienos kaip ir oficialus pranesimas pranesime
spaudai, kuo grei¢iau pareiksti $j ieskinj
Teisingumo Teisme.

42. Komisijos skuba yra apgailétina, ypac
atsizvelgiant i jos pareiga lojaliai bendradar-
biauti su valstybémis narémis'?. Taciau jos
nepakanka pripazinti, kad Komisija tinkamai
neatsizvelgé j véliau pateiktas Vokietijos
pastabas atsakant j oficialy pranesima ir
pagrista nuomone. Todél $is ieskinys yra
priimtinas.

III — Vertinimas

43. TKG pakeitimais Vokietijos Federaciné
Respublika apribojo reguliavimo taikyma
naujoms rinkoms. TKG 3 straipsnio

11 — Zr. 2001 m. vasario 15 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (C-230/99, Rink. p. I-1169, 32 punktas).

12 — Zr. 2002 m. geguzés 28 d. generalinio advokato J. Mischo
i$vada byloje Komisija prie$ Airijg (C-120/01, Rink. p. 1-6739,
50 punktas).
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12 b dalyje apibrézta naujos rinkos savoka. Be
to, pagal TKG 9 a straipsnio 1 dalj $ioms
rinkoms i§ esmés netaikomas reguliavimas.
Pagal TKG 9 a straipsnio 2 dalj reguliavimas
baty taikomas, tik jeigu be jo atsirasty
ilgalaikés konkurencijos kliutys. Vertindama
reguliavimo poreikj Vokietijos NRI privalo
ypac atsizvelgti j paskatas investuoti ir kurti
naujoves, ypa¢ paskirdama jpareigojimus
jmonéms, turincioms didele jtaka rinkoje.

44. Anot Komisijos, TKG 3 straipsnio
12 b dalimi ir 9 a straipsniu Vokietija nejvykde
jsipareigojimy pagal kai kurias Bendrijos
reguliavimo sistemos nuostatas, butent
Pagrindy direktyvos 6, 7 straipsnius, 8 straips-
nio 1 ir 2 dalis, 15 straipsnio 3 dalj ir
16 straipsnj, Prieigos direktyvos 8 straipsnio
4 dalj ir Universaliyjy paslaugy direktyvos
17 straipsnio 2 dalj.

45. Sis nurodytas jsipareigojimy nejvyk-
dymas kelia dviejy rasiy klausimus, pirma,
dél reguliavimo apribojimo esminio poveikio
ir, antra, dél procesiniy pasekmiy.

46. Klausimai dél esmés yra susije su Vokie-
tijos diskrecija perkelti Bendrijos reguliavimo
sistema:
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— ar Vokietijos Federaciné Respublika gali
jtvirtinti taisykle, kad naujoms rinkoms
netaikomas reguliavimas?

— ar Vokietija gali apriboti NRI diskrecija,
susijusia su intervencija | naujas rinkas,
suteikdama prioriteta konkreciam regu-
liavimo tikslui?

47. Procesiniai klausimai yra susije su tuo,
kiek TKG pakeitimais kisamasi j NRI veikla
priimant sprendima, ar imtis veiksmy, ar ne
pagal Bendrijos reguliavimo sistema: skai-
drumo reikalavimus, NRI bendradarbiavimo
tarpusavyje ir su Komisija sistema, rinkos
apibrézima ir analize.

48. Taciau Siuos procedurinius klausimus
bitina nagrinéti tik tokiu atveju, jeigu Teisin-
gumo Teismui atsakius j klausimus dél esmés
visy pirma buty pritarta tam, kad Vokietija
neperzengé savo diskrecijos riby, perkeldama

Bendrijos reguliavimo sistema. Tokiu atveju
procesiniai klausimai nebus reik$mingi.

49. Todél pradésiu analize nuo klausimy dél
esmes.

A — Nurodytas  jsipareigojimy  nejvyk-
dymas, susijes su nuostata, pagal kurig
reguliavimas netaikomas naujoms rinkoms

50. TKG 9 a straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata, kad naujoms rinkoms netaikomas
reguliavimas, i$skyrus atvejus, kai tenkinamos
TKG 9 a straipsnio 2 dalyje jtvirtintos salygos.
Anot Komisijos, $ia taisykle siekiama skatinti
esamo Vokietijos telekomunikacijy operato-
riaus investicijas j placiajuostj tinklg, pasali-
nant reguliavimo intervencijos grésme.

51. Teisingumo Teismas jau pripazino, kad
intervencija i privacius tinklus pirmiausia
sumazins iniciatyvas plétoti Siuos tinklus.
Todél pagal EB 82 straipsnj privaloma
prieiga prie tinkly (kaip uz neteiséta atsisa-
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kyma nustatyta sankcija) yra tikslinga, tik
jeigu tenkinami griezciausi reikalavimai®®.
Todél pagal Bendrijos telekomunikacijy
sektoriaus teisés aktus pareiga derétis dél
prieigos suteikimo turi bati proporcinga ir i$
tiesy reikalinga konkurencijai'.

52. Todél galima konstatuoti, kad regulia-
vimo suteikiama intervencijos galimybé gali
sumazinti iniciatyva investuoti j infrastruk-
tara ir naujoves®. Todél suprantama, kad
esamas telekomunikacijy operatorius nepa-
lankiai vertina reguliavima. Jeigu Vokietija
siekia skatinti investicijas | telekomunikacijy
infrastruktirg, baty gerai, kad ji atsizvelgty i
$iuos susirapinima kelian¢ius klausimus. Tai
tampa politiniu pasirinkimu apriboti regulia-
vima ir patirti su didele jtaka rinkoje susijusj
poveikj siekiant skatinti investicijas j infrast-
ruktarg.

53. ]prastomis aplinkybémis Vokietijos Fede-
raciné Respublika galéty laisvai padaryti tokj
politinj pasirinkimg, tac¢iau ne tada, kai tele-

13 — T. y. visos konkurencijos panaikinimas; Zzr. 1998 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendima Bromner pries§ Mediaprint
(C-7/97, Rink. p. 1-7791, 41 punktas) ir dél poveikio
skatinimui zr. generalinio advokato F. Jacobs i§vados Sioje
byloje 57 punkta.

14 — Zr.2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Komisija pries Lenkijq
(C-227/07, Rink. p. 1-8403, 40-44 punktai) ir 2008 m.
birzelio 10 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer
i$vados $ioje byloje 38—-39 punktus, kuriuose teigiama, kad
»nereikia be pagrindo riboti rinkos ekonomikos.“

15 — Ypac lyginant su bendraja konkurencijos teisés tvarka.
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komunikacijy sektorius Bendrijoje reguliuo-
jamas. Siuo atveju Bendrijos teisés akty
leidéjas jau pasirinko taikyti Siam sektoriui
reguliavima ir jo suteikiamas intervencijos
galimybes'®.

54. Telekomunikacijy sektoriuje neabejotinai
yra naujy rinky, apibrézty TKG 3 straipsnio
12 b dalyje. Todél Vokietijos Federaciné
Respublika negali pakeisti Bendrijos teisés
akty leidéjo sprendimo ir nustatyti bendros
taisyklés, kad $ioms naujoms rinkoms netai-
komas reguliavimas.

55. Taciau Vokietijos Federaciné Respublika
tvirtina, kad i§ tiesy nuostata, pagal kurig
naujoms rinkoms neturéty biti taikomas
reguliavimas, jau yra jtraukta j Bendrijos
reguliavimo sistema.

56. Taip néra. Pagrindy direktyvos 27 konsta-
tuojamojoje dalyje tik sidloma netaikyti

16 — Tai nereiskia, kad reguliuojant neatsizvelgiama j investicijy ir
naujoviy skatinimg. I§ tiesy $ie klausimai yra Bendrijos
reguliavimo sistemos salyga pagal Pagrindy direktyvos
8 straipsnio 2 dalies ¢ punktg, kaip nagrinéjama toliau.
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»netikslingy ipareigojimy” naujoms
rinkoms". Apie tai placiau uzsimena tik
Komisija, pirma, gairése ir, antra, rekomenda-
cijoje. Tiesa, siame dokumente teigiama, kad
naujoms rinkoms neturéty buti taikomas
reguliavimas; taciau, manau, kad gairése
nagrinéjami klausimai vertinami geriau ir
i$samiau.

57. Komisijos gairése teigiama, kad nustacius
reguliuojamojo pobudzio jpareigojimus gali
bati labiau paveiktos naujy rinky plétros
salygos. Taciau tuo pat metu reikéty neleisti
didele galia rinkoje turincioms jmonéms i§
anksto uzdaryti tokias rinkas. Taigi NTI tenka
ypatinga rapestingumo pareiga darant inter-
vencija j Sias rinkas, ypac atsizvelgiant j
galimybe nulkelti $ia intervencija, kol nusis-
tovés konkurencijos salygos. Komisijos reko-
mendacijas ir jose esanc¢ig nuoroda j jtaka
rinkoje, jgyta dél pradininko pranasumo,
reikéty aiskinti j tai atsizvelgiant.

58. Todél dél naujy rinky nereguliavimo
akivaizdu, kad Bendrijos teisés aktu leidéjas
nesieké vietoj atsargiy rekomendacijy priimti
privalomojo pobudzio teisines nuostatas.

17 — Dél konstatuojamyjy daliy aiSkinamosios galios zr. 2008 m.
gruodzio 14 d. mano i$vadg byloje Komisija pries Graikijg
(C-250/07, byla nagrinégjama Teisingumo  Teisme,
15 punktas).

59. Todél Vokietijos Federaciné Respublika
negali jtvirtinti tokios nuostatos, kaip antai
TKG 9 a straipsnio 1 dalis, kurioje nurodyta,
jog naujoms rinkoms netaikomas regulia-
vimas.

B — Tariamas jsipareigojimy nejvykdymas,
susijes su Vokietijos NRI diskrecijos apribo-
Jimu, suteikiant prioritetq konkreciam regu-
liavimo tikslui

60. Vis délto Vokietijos Federaciné Respub-
lika tvirtina, kad nejtvirtino tokios bendros
reguliavimo i$imties. Ji teigia, kad TKG
9 a straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant i jo
2 dalj, kurioje jtvirtintos reguliavimo taikymo
salygos, nes 1 dalyje tik isdéstytos $iy salygy
nesilaikymo pasekmés. Siuo pozitriu Vokie-
tijos Federaciné Respublika tvirtina, kad ji
tiesiog nustaté gaires arba, jos Zodziais, i$
anksto ,struktirizavo” Vokietijos NRI inter-
vencija i naujas rinkas.

61. Sio isankstinio struktrizavimo pagrindas
yra tikslo skatinti investicijas ir naujoves
i$skyrimas TKG 9 a straipsnio 2 dalyje'®. Sis

18 — Kita TKG 9 a straipsnio 2 dalyje jtvirtinta salyga, kuri
patraukeé Komisijos démesj, yra tvarios konkurencijos plétros
rinkoje kliatis, kylanti nesant reguliavimo. Taciau $ia salyga
reikia taikyti bet kokiam reguliavimui remiantis TKG
10 straipsnio 2 dalimi (struktarinés ilgalaikés veiksmingos
konkurencijos kliatys), kuri pakartoja Komisijos rekomen-
dacijos 9 konstatuojamaja dalj ir kuri, atrodo, yra suderinama
su proporcingu ir teisingu reguliavimo taikymu (zr. nuorodas
sios i$vados 14 i$nasoje).
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tikslas atitinka Pagrindy direktyvos 8 straips-
nio 2 dalies ¢ punkts, taciau kiti Pagrindy
direktyvos 8 straipsnio tikslai vis tiek bus
taikomi pagal TKG 2 straipsnj. Anot Vokie-
tijos, Bendrijos reguliavimo sistemos tiksly
pusiausvyros galima siekti skirtingais badais,
ir jos jstatymuy leidéjas, suteikdamas prioriteta
vienam konkreciam tikslui, sieké nurodyti,
kaip Vokietijos NRI turi siekti $ios pusiausvy-
ros®.

62. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina,
kad tokius nurodymus apima Bendrijos regu-
liavimo sistemos perkélimo atveju suteikta
diskrecija®. Todél kyla klausimas, kam pagal
Bendrijos reguliavimo sistema pavesta
pasiekti pusiausvyra tarp jos skirtingy tiksly:
nacionaliniam jstatymy leidéjui, perkelian-
¢iam $ia reguliavimo sistema, ar NRI, atlie-
kanc¢ioms konkrecius jvertinimus?

63. Turiu pabrézti, kad atsakymas neprik-
lauso nuo konkretaus siekiamo tikslo. Gali
paaisketi, kad Vokietijos Federaciné Respub-
lika yra teisi ir naujose rinkose reikia skirti
ypatingg démesj investicijoms ir naujovéms

19 — Teismo posédyje Vokietija pateiké $iek tiek kitokj argumentg,
kad TKG 9 a straipsnio 2 dalis yra batina siekiant suteikti
galimybes atlikti Vokietijos NRI diskrecijos teismine kont-
role. Taciau teisminé kontrolé, kuri taikoma tik vieno tikslo
atzvilgiu, yra tas pats kaip nurodymas suteikti jam prioriteta
kity tiksly atzvilgiu.

20 — Tai parodo privalomus nurodymus. Reikia pazymeti, kad
TKG 10 straipsnio 2 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje jau
minimos Komisijos rekomendacija ir Komisijos gairés,
leidziant taikyti jy neprivalomas rekomendacijas naujoms
rinkoms.
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skatinti. Taciau jei $i diskrecija baty pavesta
nacionaliniam jstatymy leidéjui, kilty skir-
tingos pasekmeés nei tai pavedus NRI. Ben-
drijos reguliavimo sistema sukaré NRI ir
suteiké joms konkrecius jgaliojimus dél
vienos prieZasties: jos turi buti nepriklau-
somos nuo tam tikry interesy ir priimti
sprendimus vadovaudamosi tik $ios regulia-
vimo sistemos nustatytais kriterijais.

64. Todél manau, kad NRI turi diskrecija
siekti pusiausvyros tarp $iy tiksly. Pagrindy
direktyvos 8 straipsnyje siekti $iy tiksly, todél
ir jy pusiausvyros, aiskiai pavedama NRI, o ne
nacionaliniam jstatymy leidéjui.

65. Taip sukuriama instituciné tvarka, kai
nacionalinio jstatymy leidéjo uzduotis apima
tik pareiga uztikrinti, kad NRI imtysi visy
butiny veiksmy Siems tikslams siekti, ir tai
Teisingumo Teismas patvirtino kelis kartus®.
Reikalavimas siekti $iy tiksly keliamas net
valstybiy nariy autonomijos nustatyti NRI
organizavima ir struktira atzvilgiu®.

21 — Taip pat zr. 2008 m. sausio 31 d. Sprendima Centro Europa 7
(C-380/05, Rink. p. I-349, 81 punktas) ir sprendimo Komisija
prie§ Lenkijg, minéto $ios isvados 14 i$nasoje, 63 punkty;
2008 m. sausio 10 d. Sprendime Komisija pries Suomijg
(C-387/06, 23 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, jog
siekdama jrodyti, kad trukdoma pasiekti Pagrindy direktyvos
8 straipsnio reguliavimo tiksly, Komisija turéjo konkreciai
nurodyti visus NRI jgaliojimus. Panasiai minéto sprendimo
Komisija pries Lenkijg 66 punkte Teisingumo Teismas
pripazino, kad ,NRI suteikiami platas jgaliojimai“ siekiant
Pagrindy direktyvos 8 straipsnio tiksly.

22 — Zr.2008 m.kovo 6 d. Sprendima Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (C-82/07, Rink. p. I-1265, 24 punktas).
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66. Todél tai reiskia, kad NRI, atlikdamos
konkrecius jvertinimus, gali geriau nuspresti,
kaip pasiekti pusiausvyra tarp siy skirtingy
tiksly, siekiant suteikti jiems didziausia
reik$me. Kitaip tariant, nacionalinio jstatymu
leidéjo sprendimas suteikti prioriteta vienam
konkrec¢iam tikslui i§ tikryju daro poveikj
konkrec¢iy jvertinimy atlikimo buadui, kurj
nustatyti sieké Bendrijos teisés akty leidéjas,
t. y. kad jvertinimus atlikty NRI, kiekvienu
atveju atsizvelgdamos | jvairius tikslus. Todél
Bendrijos teisés akty leidéjas sieké, kad
Bendrijos reguliavimo sistemoje nebuty
tiksly hierarchijos, ir atitinkamai NRI suteikti
diskrecija.

67. Todél Vokietijos Federaciné Respublika
negali apriboti Vokietijos NRI diskrecijos
atlikti intervencija i naujas rinkas, nustaty-
dama tokias salygas, kokios yra TKG
9 a straipsnio 2 dalyje, kuriomis suteikiamas
prioritetas vienam konkre¢iam reguliavimo
tikslui®.

68. I$ to iSplaukia, kad Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé ijsipareigojimy pagal
nuostatas, numatancias ar nukreipiancias i
Bendrijos reguliavimo sistemos tikslus, t. y.
Pagrindy direktyvos 7 straipsnio 1 dalj ir

23 — Sprendimo Komisija pries Lenkijg, minéto Sios iSvados
14 punkte, 42-44 punktai taip pat patvirtina tokia i$vada.
Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad
Lenkijos sprendimas suteikti prioriteta prieigai prie tinklo,
neatsizvelgiant j konkrec¢ias konkurencijos salygas, buvo
netinkamas Prieigos direktyvos perkélimas, ypac pareigos
siekti Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje jtvirtinty tiksly
atzvilgiu.

8 straipsnj, Prieigos direktyvos 8 straipsnio
4 dalj ir Universaliyjy paslaugy direktyvos
17 straipsnio 2 dalj*.

C — Nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas,
susijes su skaidrumo reikalavimu, bendradar-
biavimo sistema, rinkos analize ir apibrézimu

69. Kitos Komisijos nurodomos nuostatos
yra susijusios su Bendrijos reguliavimo siste-
moje jtvirtinta iSankstine procedira, taikyta
prie$ NRI priimant sprendimg dél interven-
cijos: skaidrumo reikalavimai, NRI bendra-
darbiavimo tarpusavyje ir su Komisija sistema,
rinkos apibrézimas ir analizeé.

70. Kadangi dél Vokietijos NRI intervencijos
jau buvo konstatuota, kad TKG pakeitimai

24 — Prieigos direktyvoje ir Universaliyjy paslaugy direktyvoje taip
pat yra nuostaty, atitinkanc¢iy Pagrindy direktyvos 8 straips-
nio 1 dalj (atitinkamai 8 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnio
1 dalis), taciau Komisija $io klausimo Teisingumo Teismui
neiskélé.

I-11447



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-424/07

vir$ija Vokietijos diskrecijos perkeliant Ben-  Federacinés Respublikos jsipareigojimuy, susi-
drijos reguliavimo sistemg ribas, nesvarbu, ar  jusiy su minétais procesiniais klausimais,
Sie pakeitimai taip pat sudaro Vokietijos nevykdyma.

IV — I$vada

71. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui pripazinti, kad
priémusi Telekomunikacijy jstatymo 3 straipsnio 12 b dalies ir 9 a straipsnio pakeitimus
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Pagrindy direktyvos
7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnj, Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalj ir Universaliyjy
paslaugy direktyvos 17 straipsnio 2 dalj.
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