GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-420/07

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2008 m. gruodzio 18 d.!

I — Jzanga

1. Nuo Turkijos kariniy pajégy isiverzimo
1974 m. Kipro sala faktiskai yra padalyta j
pietine graikiskaja ir Siaurine turkiskaja dalis.
Kipro Respublika yra pagal tarptautine teise
tarptautinés bendrijos pripazinta valstybé ir
nors de jure atstovauja visam Kiprui, de facto
kontroliuoja tik pietine salos dalj. Siaurinéje
dalyje ijsikaré tik Turkijos pripazjstama
Siaureés Kipro Turky Respublika (SKTR)2

2. Nors Jungtiniy Tauty Organizacijos ir ES
remty deryby dél suvienijimo nepavyko baigti
sékmingai, 2004 m. Kipro Respublika prisi-
jungé prie ES. Papildomu protokolu prie
Stojimo sutarties buvo atidétas acquis
communautaire taikymas tose salos dalyse,
kuriose Kipro Respublika nevykdo suvereni-
teto.

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Dél istorinés raidos taip pat Zr. 1994 m. balandZio 20 d.
generalinio advokato C. C. Gulmann i$vadg byloje Anasta-
siouir kt. (C-432/93, Rink. p. I-3087, 9-13 punktai).
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3. Kai sala buvo dalijama, pasitraukeé ir buvo
istremta daug abiejy tautiniy grupiy atstovy.
Daug i$tremtyjy reikalauja nuosavybés teisiy i
nekilnojamgjj turta, kurj buvo priversti
palikti®. Kipro graiky paliktas nekilnojamasis
turtas SKTR ten laikomas peréjusiu valstybés
zinion. SKTR institucijos daug tokio nekilno-
jamojo turto perleido privatiems asmenims.
Kaip turéty buti elgiamasi su istremtyjy
reikalavimais | nuosavybe — vienas i§ neis-
spresty derybuy dél suvienijimo klausimuy.

4. Siame jautriame kontekste vyksta teisinis
gincas tarp M. Apostolides ir Jungtinés
Karalystés pilieciy sutuoktiniy poros Orams.
Si pora nekilnojamajj turta Siaurés Kipre
isigijo i§ privataus asmens. M. Apostolides,
kurio $eima buvo istremta i$ salos Siaures,
reikalauja nuosavybeés teisiy j $i nekilnojamajj
turta. Pagal jo ieskinj Nikosijos apylinkés

3 — 2005 m. Europos Zmogaus teisiy teisme buvo nagrinéjama
1400 peticijy prie$ Turkijg, daugiausia pateikty Kipro graiky
dél nuosavybés teisiy pazeidimo (zr. 2005 m. gruodzio 22 d.
EZTT sprendima Xenides-Arestis pries Turkijg, Nr. 46347/99,
§ 38, t. y. EZTT sprendimas Xenides-Arestis II).
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teismas (graikiskosios Kipro dalies teismas)
sutuoktiniams Orams nurodé atlaisvinti
sklypa ir sumokéti jvairias pinigines i$mokas.
M. Apostolides Jungtinéje Karalystéje kreipési
dél sio sprendimo pripazinimo ir vykdymo.

5. Teismo sprendimo vykdymo byla nagri-
néjes Court of Appeal iskélé klausimg, ar
Jungtinés Karalystés teismai privalo tai daryti
pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo®* Abejoniy
kyla todél, kad sprendimas susijes su sklypu
toje Kipro teritorijoje, kurioje Kipro Respub-
lika nevykdo suvereniteto ir kurioje dél to yra
atidétas Bendrijos teisés taikymas. Be to,
jteikiant bylos iskélimo dokumentus sutuok-
tiniy Orams gyvenamojoje vietoje, turkiskoje
Kipro dalyje, buvo padaryta pazeidimy.

4 — OLL 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4t,p.42.

II — Teisinis pagrindas

A — Protokolas Nr. 10 dél Kipro

6. Prie 2003 m. Stojimo akto pridedamas
Protokolas Nr. 10 dél Kipro® isdéstytas taip:

»Aukstosios susitariancios Salys,

dar karta patvirtindamos savo jsipareigojima
dél viska apimancio Kipro problemos spren-
dimo laikantis atitinkamy Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucijy, taip pat savo
tvirta nuostata remti Jungtiniy Tauty genera-
linio sekretoriaus pastangas Siam tikslui
pasiekti,

manydamos, kad viskg apimantis Kipro prob-
lemos sprendimas dar nepasiektas,

5 — Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respub-
likos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir sutarciy, kuriomis grindZiama Europos Sajunga,
pritaikomyjy pataisy — Protokolas Nr. 10 dél Kipro, OL L 236,
p. 955.
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manydamos, kad, atsizvelgiant i tai, batina
numatyti acquis taikymo atidéjima tose Kipro
Respublikos teritorijos dalyse, kuriose Kipro
Respublikos Vyriausybé nevykdo veiksmingos
kontrolés,

manydamos, kad, kai Kipro problema bus
iSspresta, $is atidéjimas turéty buti panai-
kintas,

manydamos, kad Europos Sgjunga yra pasi-
rengusi suderinti tokio sprendimo salygas su
principais, kuriais yra grindziama ES,

manydamos, kad batina numatyti salygas,
kuriomis atitinkamos ES teisés nuostatos bus
taikomos pasienio ruozui tarp minéty terito-
rijos daliy, taip pat ir ty teritorijos daliy,
kuriose Kipro Respublikos Vyriausybé vykdo
veiksmingg kontrole, ir Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés Ryty
suverenios baziy teritorijos,

siekdamos, kad Kipro jstojimas i Europos
Sajunga buty naudingas visiems Kipro pilie-
¢iams ir skatinty pilietine taikg ir susitaikyma,
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manydamos, kad, atsizvelgiant j tai, jokia $io
Protokolo nuostata netrukdo imtis priemoniy
$iam tikslui pasiekti,

manydamos, kad tos priemonés neturéty
daryti poveikio acquis taikymui Stojimo
sutartyje nustatytomis salygomis visoje liku-
sioje Kipro Respublikos teritorijoje,

susitaré dél iy nuostaty:

1 straipsnis

1. Acquis taikymas atidedamas tose Kipro
Respublikos teritorijos dalyse, kuriose Kipro
Respublikos Vyriausybé nevykdo veiksmingos
kontrolés.

2. Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu,
vieningai sprendzia dél 1 dalyje nustatyto
atidéjimo panaikinimo.
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2 straipsnis

1. Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu,
vieningai apibrézia sglygas, kuriomis ES teisés
nuostatos taikomos pasienio ruozui tarp
1 straipsnyje minéty teritorijos daliy ir ty
teritorijos daliy, kuriose Kipro Respublikos
Vyriausybé vykdo veiksminga kontrole.

2. Taikant Protokolo dél Jungtinés Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés suve-
reniy baziy teritorijy Kipre priedo IV dalj,
siena tarp Ryty suverenios baziuy teritorijos ir
1 straipsnyje minéty teritorijos daliy laikoma
Suvereniy baziy teritorijy iSorés sieny dalimi
tol, kol galioja acquis taikymo atidéjimas pagal
1 straipsnij.

3 straipsnis

1. Jokia Sio Protokolo nuostata netrukdo
imtis priemoniy 1 straipsnyje minéty terito-
rijos daliy ekonominei plétrai skatinti.

2. Tos priemonés nedaro poveikio acquis
taikymui Stojimo sutartyje nustatytomis saly-

gomis visoje likusioje Kipro Respublikos
teritorijos dalyje.

4 straipsnis

Tuo atveju, jei problema bus i§spresta, Taryba,
remdamasi Komisijos pasitlymu, vieningai
sprendzia dél Kipro stojimo j Europos Sajunga
salygy patikslinimo Kipro turky bendruo-
menés atzvilgiu.”

B — Reglamentas Nr. 44/2001

7. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio
1 dalj sis reglamentas taikomas civilinése ir
komercinése bylose.

8. Reglamento Il  skyriuje  iSdéstytos
nuostatos apie jurisdikcija. Sio skyriaus
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6 skirsnj sudaro nuostatos apie iSimtine
jurisdikcija. 22 straipsnyje nurodyta:

»Toliau i$vardyti teismai turi i$imtine juris-
dikcija, neatsizvelgiant j nuolatine gyvena-
majq vieta:

1)

teismo procesuose, kuriy objektas yra
daiktinés teisés j nekilnojamajj turta arba
nekilnojamojo turto nuoma, valstybés
narés, kurioje yra turtas, teismuose
[teismai]. <...>"

9. Reglamento 33-37 straipsniuose regla-

mentuojamas

sprendimy  pripazinimas.

33 straipsnyje pirmiausia jtvirtintas bendras
principas, kad kitos valstybés narés teismo
sprendimai turi bati pripazinti be specialaus
proceso. 34 ir 35 straipsniai nustato priezastis,
dél kuriy i$imtinais atvejais gali buti atsisakyta
pripazinti sprendima.
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10. 34 straipsnyje nustatyta:

»Teismo sprendimas néra pripazjstamas:

1)

jei toks pripazinimas ai$kiai prie$tarauja
valstybés narés, kurioje prasoma jj pripa-
Zinti, vie$ajai tvarkai;

jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvau-
jant procese, ir jei atsakovas neturéjo
galimybés laiku ir tinkamu badu gauti
bylos iskélimo arba lygiavercio doku-
mento, kad galéty susitarti dél savo
gynybos, isskyrus jei atsakovas nepradéjo
proceso siekdamas apskysti tokj sprendi-
ma, kai tai jam buvo jmanoma padaryti
[kai sprendimas priimtas uz akiy, jei bylos
iskélimo arba lygiavertis dokumentas
atsakovui nebuvo jteiktas arba paskelbtas
laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti
gynybai, iSskyrus tuos atvejus, kai atsa-
kovas neapskundé tokio sprendimo, nors
galéjo tai padaryti];



APOSTOLIDES

11. 35 straipsnyje nustatyta jurisdikcijos
taisykliy nesilaikymo reiksmé sprendimo
pripazinimui:

»1) Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei
jis priestarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirsniams,
o taip pat 72 straipsnyje numatytu atveju.

3) Priklausomai nuo 1 dalies, kilmés valstybés
narés teismo jurisdikcija gali nebati perzia-
rima [I$skyrus 1 dalies nuostatose numatytus
atvejus, negalima tikrinti kilmés valstybés
narés teismy jurisdikcijos]. 34 straipsnio
1 punkte minimas vie$osios tvarkos kriterijus
negali bati taikomas taisykléems dél jurisdik-
cijos.”

III — Faktinés aplinkybés, procesas ir
prejudiciniai klausimai

12. Pagal Kipro Respublikos teise M. Aposto-
lides yra Lapithos, Kirénijos apylinkéje, kuri
yra toje Kipro Respublikos teritorijos dalyje,

kurioje  Kipro  Respublikos  vyriausybé
nevykdo veiksmingos kontrolés, esancio
sklypo savininkas. Sutuoktiniy = Orams

teigimu, $j sklypa 2002 m. jie nusipirko i$
treCiojo asmens. Jame jie pasistaté vilg, kurioje
paprastai gyvena per atostogas.

13. M. Apostolides Nikosijos apylinkés
teisme pareiské ieskinj D. Ch. Orams ir
L. E. Orams. 2004 m. spalio 26 d. rastu
teismas iSkvieté atsakovus. Ta pacia diena
bylos i$kélimo dokumentus, kuriuose buvo
nurodytas sutuoktiniy Orams adresas Jungti-
néje Karalystéje, Nikosijos apylinkés teismo
kurjeris perdavé sklype Lapithos buvusiai
L. E. Orams. Jis neprisistaté L. E. Orams esas
teismo kurjeris, o tik nurodé, kad yra ,,pasiun-
tinys“ ir kad nezino jteikiamy dokumenty
pobudzio.

14. Bylos iskélimo dokumentai buvo parasyti
graiky kalba, kuri $iaurinéje salos dalyje néra
placiai paplitusi, taciau yra viena i§ Kipro
Respublikos valstybiniy kalby. Sutuoktiniai
Orams nesupranta graikiskai. Vis délto
L. E. Orams suvokeé, kad tai buvo oficialas
teisiniai dokumentai.

15. Pagal Kipro Respublikos teise ieskovas
gali prasyti priimti sprendima uz akiy, jei
atsakovas per 10 dieny nuo bylos iskélimo
dokumento jteikimo neatvyksta j teisma.
Graiky kalba tai buvo nurodyta bylos iskélimo
dokumento pradzioje. Atvykimas i teismg yra
procesinis veiksmas, nereikalaujantis pateikti
gynybos atsikirtimy.
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16. L. E. Orams teigimu, 2004 m. spalio 29 d.,
penktadienj, ji pradéjo ieskoti jai atstovauti
galincio advokato. Tik 2004 m. lapkric¢io 2 d. ji
galéjo pasikonsultuoti su advokatu Liatsos. Ta
dieng Liatsos jai bendrais bruozais i$verté
bylos iskélimo dokuments, taciau nurodé
negalintis veikti jos vardu, nes neturi teisés
atstovauti Kipro Respublikos teismuose.
L. E. Orams jis rekomendavo kreiptis i
advokata Osman, kuris dalyvavo perkant
sklypa, taciau Sis buvo iSéjes | pensija.
2004 m. lapkri¢io 3 d. L. E. Orams pavyko
susitikti su advokato Osman dukra, kuri
perémé jo kontorag. Si  informavo
L. E. Orams, kad neturi teisés atstovauti
Kipro Respublikos teismuose. Tuomet
L. E. Orams buvo pasialyta kreiptis j advokata
Gunes Mentes.

17. Tik 2004 m. lapkri¢io 5 d., penktadieni,
17 val. L. E. Orams pavyko susitikti su
G. Mentes, kuris, jos teigimu, buvo vienas i$
keliy $iaurinés salos dalies advokaty, turinciy
teise atstovauti Kipro Respublikos teismuose,
ir kuris $iek tiek suprato graikiskai.
L. E. Orams jgaliojo G. Mentes atstovauti jai
ir jos sutuoktiniui $ioje byloje. G. Mentes
pranesé L. E. Orams, kad artimiausia pirma-
dienj, 2004 m. lapkricio 8 d. nuvyks j
Nikosijos apylinkés teisma.

18. Kadangi 2004 m. lapkricio 9 d., antradienij,
niekas neatvyko i teisma, $is teismas sprendi-
mu uz akiy atsakovams nurodé:

1) nugriauti sklype pasistatyta vilg, baseina
ir tvorg;
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2) nedelsiant leisti M. Apostolides laisvai
naudotis sklypu;

3) sumokeéti M. Apostolides jvairias sumas
ypatingai zalai atlyginti ir dél neteiséto
nuosavybés teisiy apribojimo negauty
pajamy kasménesinj atlyginima (t. y.
nuomy) iki visisko sprendimo jvykdymo
su palakanomis;

4) susilaikyti asmeniskai ir per atstovus nuo
neteiséty veiksmy sklypo atzvilgiu;

5) atlyginti jvairias bylinéjimosi i$laidas (su
palakanomis).

19. 2004 m. lapkricio 15 d. buvo pateikti
D. C. Orams ir L. E. Orams atstovavimo
teisme jgaliojimai ir prasymai panaikinti
sprendimus uz akiy.
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20. Pagal Kipro Respublikos teis¢ atsakovas,
kad pasiekty sprendimo uz akiy panaikinima,
turi pateikti jtikinamy atsikirtimy (,arguable
defence”) | jam pareiksta ieskinj. Surinkus
jrodymus ir jvykus teismo posédziui, 2005 m.
balandzio 19 d. Nikosijos apylinkés teismas
nusprendé, kad nebuvo pateikta jokiy jtiki-
namuy atsikirtimy j ie$kinj. 2006 m. gruo-
dzio 21 d. Kipro Respublikos Auks$ciausiasis
teismas atmeté sutuoktiniy Orams apeliacinj
skunda dél sio sprendimo.

21. 2005 m. spalio 18 d. M. Apostolides
pateiké prasyma dél 2004 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo uz akiy ir 2005 m. balandzio 19 d.
Nikosijos apylinkés teismo sprendimo
vykdymo pagal Reglamenta Nr. 44/2001.
2005 m. spalio 21 d. High Court of Justice
(England & Wales) Queen’s Bench Division
Master nurodé, kad $ie sprendimai yra vykdy-
tini Anglijoje.

22. Sia nutartj sutuoktiniai Orams, remda-
miesi Reglamento Nr. 44/2001 43 straipsniu,
sékmingai apskundé High Court (teiséjas
Jack). Remdamasis Reglamento Nr. 44/2001
44 straipsniu, M. Apostolides dél $io sprendi-
mo pateiké apeliacinj skunda Court of Appeal,
kuris 2007 m. birzelio 19 d. Nutartimi (gauta
2007 m. rugséjo 14 d.) Teisingumo Teismui
pateike $iuos prejudicinius klausimus.

1.

Ar acquis communautaire taikymo $iau-
rinéje dalyje atidéjimu pagal 2003 m.
Kipro stojimo j ES akto Protokolo
Nr. 10 1 straipsnio 1 dalj valstybés narés
teismui draudziama pripazinti ir vykdyti
Kipro Respublikos vyriausybés kontro-
liuojamos dalies teismo priimta sprendi-
ma dél sklypo Siaurinéje dalyje, kai tokio
pripazinimo ir vykdymo prasoma pagal
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla-
menta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdomo,
kuris yra acquis communautaire dalis?

Ar Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio
1 dalis suteikia teise valstybés narés
teismui arba ji jpareigoja atsisakyti pripa-
zinti ir vykdyti kitos valstybés narés
teismy priimta sprendima dél sklypo
pastarosios  valstybés narés dalyje,
kurioje Sios valstybés narés vyriausybé
nevykdo veiksmingos kontrolés? Ar toks
sprendimas  pazeidzia  Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnj?

Ar valstybés narés dalies, kurioje Sios
valstybés vyriausybé vykdo veiksminga
kontrole, teismo sprendimas dél Sios
valstybés dalyje, kurioje Sios valstybés
vyriausybé nevykdo veiksmingos kont-
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rolés, esancio sklypo gali buti nepripa-
Zintas ir nevykdomas pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta moty-
vuojant tuo, kad Sis sprendimas realiai
negali buati jvykdytas sklypo buvimo
vietoje, nors sprendimas yra vykdytinas
Sios valstybés narés vyriausybés kontro-
liuojamoje dalyje?

Jei

— atsakovo atzvilgiu yra priimtas
sprendimas uz akiy,

— kurj atsakovas véliau apskundé jj
priémusiame teisme, taciau

— i$samiai ir teisingai i$nagrinéjus byla
jo skundas buvo atmestas tuo
pagrindu, kad jis nesugebéjo pateikti
jitikinamy atsikirtimy (reikalaujamy
pagal nacionaline teise, kad buty
panaikintas toks sprendimas),

— ar pagal Reglamento Nr. 44/2001
34 straipsnio 2 dalj atsakovas gali
apskuysti pirmojo sprendimo, priimto
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uz akiy, vykdyma arba sprendimag,
priimta dél prasymo panaikinti $j
sprendimg, tuo pagrindu, kad bylos
iSkélimo dokumentas jam nebuvo
jteiktas laiku ir tokiu badu, kad jis
galéty pasirengti gynybai prie§
priimant pirmajj sprendima?

Ar svarbu tai, kad buvo i$nagrinéti tik tie
atsikirtimai, kuriuos atsakovas pateiké j
jam pareiksta ieskinj?

Kokie veiksniai yra svarbas taikant Regla-
mento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 dalies
kriterijy, t. y. nustatant, ar ,bylos iskélimo
arba lygiavertis dokumentas atsakovui
<...> buvo jteiktas <...> laiku ir tokiu
badu, kad jis galéty pasirengti gynybai“?
Konkreciai tariant:

a) Jei dokumentas faktiskai buvo
iteiktas atsakovui, ar svarbu jvertinti
atsakovo arba jo advokaty veiksmus
(ar neveikima) po jteikimo?

b) Kokia konkretaus atsakovo arba jo
advokaty elgesio ir sunkumy, su
kuriais jie susidare, svarba?
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¢) Arsvarbutai, kad atsakovo advokatas
galéjo atlikti procesinius atvykimo i
teisma formalumus pries§ sprendimo
uz akiy priémima?

23. Procese Teisingumo Teisme M. Aposto-
lides, sutuoktiniai Orams, Graikijos, Lenkijos
ir Kipro vyriausybés bei Europos Bendrijos
Komisija pateiké pastabas rastu ir zodziu.

IV — Teisinis vertinimas

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

24. Pirmuoju klausimu Court of Appeal i$
esmeés klausia, ar Protokolo Nr. 10 1 straipsnio
1 dalyje numatytas acquis communautaire
taikymo atidéjimas priestarauja sprendimo,
susijusio su nuosavybés reikalavimais | toje
teritorijoje esantj sklypa, pripazinimui ir
vykdymui pagal Reglamento Nr. 44/2001.

25. Siekiant atsakyti j §j klausimg pirmiausia
reikia nurodyti skirtuma tarp Reglamento
Nr. 44/2001 teritorinés taikymo srities ir su
procesais bei sprendimais, kuriy atzvilgiu

reglamente pateikiamos nuostatos, susijusios
teritorijos.

26. Teritoriné Bendrijos teisés taikymo sritis
pagal EB 299 straipsnj atitinka valstybiy nariy
teritorijg, i$skyrus konkrecias $ioje nuostatoje
apibréztas teritorijas. EB sutarties treciosios
dalies IV antrastinés dalies nuostatos apie
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve galioja
Jungtinei Karalystei, Airijai ir Danijai, tiesa,
pagal EB 69 straipsnj kartu su jame nurodytais
protokolais. Jungtiné Karalysté ir Airija $iuo
pagrindu pasirinko taikyti Reglamenta
Nr. 44/2001, Danija — ne®. Todél reglamentas
galioja Jungtinéje Karalystéje ir, laikantis
Protokolo Nr. 10, Kipro Respublikoje.

27. Reglamentu Nr. 44/2001 nustatoma
teismy jurisdikcija jo teritorinéje taikymo
srityje ir reglamentuojamas $iy teismy spren-
dimy pripazinimas ir vykdymas kitoje valsty-
béje naréje, nei buvo priimtas sprendimas.
Taciau reglamente néra nuostaty dél treciyjy
valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo Bendrijoje arba valstybiy nariy

6 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 3 dalj ir jo 20—
21 konstatuojamasias dalis.
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teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
treCiosiose $alyse.

28. Reikia skirti Reglamento Nr. 44/2001
teritorine taikymo sritj ir susijusig teritorijg,
t.y. teritorija, su kuria gali bati susije valstybés
narés teismo sprendimai, kurie yra pripazin-
tini ir vykdytini pagal reglamenta. Susijusi
teritorija perzengia taikymo srities ribas ir
apima treciasias Salis. Todél reglamentas taip
pat taikomas gincams, susijusiems su trecio-
siomis $alimis.

29. Teisingumo Teismas tai patvirtino spren-
dime Uwusy’ ir nuomonéje dél Lugano
konvencijos®. Pagal $ia praktika reglamento
taikymui reik§mingas uzsienio elementas gali
atsirasti ir remiantis gincijamo jvykio vieta
treciojoje valstybéje.” Reglamentas kaip tik
turi pasalinti vidaus rinkos veikimo Kkliatis,
kuriy gali atsirasti dél skirtingy nacionalinés
teisés nuostaty dél tarptautinés teismy juris-
dikcijos bei uzsienio teismy sprendimy pripa-
zinimo ir vykdymo. Teisingumo Teismo
manymu, $ie skirtumai turi neigiama poveikj
vidaus rinkai ir tada, kai jie susije su sprendi-
mais, turinciais rysj tik su trecigja valstybe'.

7 — 2005 m. kovo 1 d. Sprendimas Owusu (C-281/02,
Rink. p. I-1383, 29 punktas).

8 — 2006 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo nuomoné 1/03
(Rink. p. I-1145, 143 punktas).
9 — Sprendimas Owusy (minétas $ios iSvados 7 iSnasoje,

26 punktas) ir Teisingumo Teismo nuomoné 1/03 (minéta
8 i$nasoje, 145 punktas).
10 — Sprendimas Owusu (minétas $ios i$vados 7 i$nadoje,
34 punktas).
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30. Taigi reikia i$siaiskinti Protokolo Nr. 10
poveiki Reglamento Nr. 44/2001 taikymo
sriciai ir susijusiai teritorijai.

31. Salys sutaria dél to, kad Protokolo
1 straipsnio 1 dalyje numatytas acquis
communautaire taikymo atidéjimas tose
Kipro Respublikos dalyse, kuriose Kipro
Respublikos vyriausybé nevykdo veiksmingos
kontrolés, riboja teritorine Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritj. Dél Sios prieZzasties
valstybés narés teismo sprendimo pripazi-
nimas ir vykdymas S$iaurinéje Kipro dalyje
negali buti grindziamas reglamentu. Taip pat
neatrodo jmanoma $ioje Kipro dalyje esancio
teismo sprendimg pagal reglamenta pripazinti
ir vykdyti kitoje valstybéje naréje.

32. Vis délto Court of Appeal nesusiduria né
su viena i§ Siy situacijy. IS tiesy jis turi
nuspresti dél prasymo Jungtinéje Karalystéje
vykdyti teismo, esancio Kipro Respublikos
kontroliuojamoje  teritorijoje, sprendima.
Todél Reglamento Nr. 44/2001 teritorinés
taikymo srities apribojimas Protokolu Nr. 10
neturi jtakos nagrinéjamai bylai.

33. Tik  sutuoktiniai ~ Orams  laikosi
nuomones, kad pagal Protokola reglamentas
netaikomas ir sprendimams, kurie buvo
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priimti jo teritorinéje taikymo srityje ir turi
bati ten pripazinti ir vykdomi, taciau yra susije
teisiniu santykiu, susijusiu su Kipro Respub-
likos nekontroliuojamomis teritorijomis.

34. Kaip pabrézia kitos bylos salys, jau pati
Protokolo 1 straipsnio 1 dalies formuluoté
priestarauja tokiam supratimui. Sioje nuosta-
toje kalbama butent apie acquis communau-
taire taikymo atidéjima Sioje teritorijoje, o ne
su $ia teritorija susijusiais atvejais.

35. Be to, Stojimo akto nuostatos, kuriomis
leidZziamos i$imtys ir nukrypimai nuo Sutar-
ties nuostaty, pagal nusistovéjusia praktika,
atsizvelgiant j atitinkamas Sutarties nuostatas,
turi bati aiSkinamos siaurai ir apribotos tuo,
kas buatinai reikalinga®.

36. Net jei nagrinéjamu atveju acquis
communautaire taikymo atidéjimas susijes
ne tiesiogiai su pirmine Bendrijos teise, o su
Reglamentu Nr. 44/2001, $is i$aiSkinimas gali
biti taikomas ir pastarajam. Nors Stojimo
aktas (jskaitant Protokola) pagal normuy

11 — Zr. 1979 m. kovo 29 d. Sprendima Komisija pries Jungting
Karalystg (231/78, Rink. p. 1447, 13 punktas); 1988 m.
vasario 25 d. Sprendima Komisija pries Graikijg (194/85 ir
241/85, Rink. p. 1037, 19-21 punktai); 1989 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Agegate (C-3/87, Rink. p. 4459, 39 punktas) ir
1998 m. gruodzio 3 d. Sprendima KappAhl (C-233/97,
Rink. p. I-8069, 18 punktas).

hierarchija turi virSenybe antrinés teisés
atzvilgiu, reglamentas galiausiai skirtas
EB sutarties tikslams pasiekti'

37. Atitinkamai pagal 65 straipsnj, kuriuo
pagristas Reglamentas Nr. 44/2001, aiskiai
suteikiama teisé imtis priemoniy teisminiy ir
neteisminiy sprendimy civilinése ir komerci-
nése bylose pripazinimui bei vykdymui tobu-
linti ir supaprastinti tokiu mastu, kokio reikia
vidaus rinkai deramai veikti. Be abejoneés,
aiskus teismy jurisdikcijos Bendrijoje atribo-
jimas bei sprendimy pripazinimas ir
vykdymas skatina naudojimasi pagrindinémis
laisvémis. Sis atribojimas i$ tiesy palengvina
reikalavimy, susijusiy su tarpvalstybiniu
prekiy tiekimu, paslaugy teikimu ar kapitalo
pervedimais bei naudojimusi laisvu asmeny
judéjimu, jgyvendinima.

38. Todél Protokola Nr. 10 reikia aiskinti taip,
kad Reglamento Nr. 44/2001 taikymas
atidétas tik tiek, kiek batinai reikalinga. Ypac
reikia atsizvelgti i Protokolo prasme ir tikslus.

12 — Zr. Reglamento Nr. 44/2001 antra konstatuojamaja dalj,
kurioje nurodytas rysys su vidaus rinkos sukarimu.
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39. Pagal sutampancia bylos $aliy nuomone
acquis communautaire taikymo atidéjimu
siekta sudaryti galimybe Kipro Respublikai
prisijungti prie ES, net ir nepavykus sékmingai
baigti deryby dél suvienijimo. Taip siekta
iSvengti situacijos, kai Kipro Respublika, kaip
valstybé naré, pazeidzia Bendrijos teise dél to,
kad faktiskai ji neturi galimybés taikyti acquis
communautaire nuostaty visoje valstybés
teritorijoje.

40. Kaip pabrézia Komisija, vis délto nebuvo
siekiama atsisakyti taikyti visy Bendrijos teisés
nuostaty, susijusiy su Kipro turky bendruo-
meneés kontroliuojamomis teritorijomis. Taigi
atidéjus acquis communautaire taikyma
nedraudziamos minéty teritorijy ekonominés
plétros skatinimo priemonés pagal Protokolo
3 straipsnio 1 dalj". Be to, remiantis Protokolo
2 straipsniu, Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 866/2004"* buvo priimtos nuostatos dél
prekiy ir asmeny judéjimo tarp skirtingy
teritorijy.

41. Sios nuostatos nepriestarauja Protokolo
tikslui — nepaisant ribotos faktinés valstybés
teritorijos kontrolés sudaryti galimybe Kipro

13 — Sio tikslo siekiama 2006 m. vasario 27 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 389/2004, nustatanciu finansinés paramos priemone
Kipro turky bendruomenés ekonominei plétrai skatinti, ir i$
dalies keic¢ianciu Reglamentg (EB) Nr. 2667/2000 dél Europos
rekonstrukcijos agentaros (OL L 65, p. 5).

14 — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 866/2004 dél rezimo pagal Stojimo akto 10 protokolo
2 straipsnj (OL L 161, p. 128, klaidy i$taisymas OL L 206,
p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 5 t., p. 107-
112).
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Respublikai jstoti i Europos Sajunga, bet
skatina abiejuy $alies daliy susivienijima.

42. Taip pat nagrinéjamoje situacijoje
siekiant minéto Protokolo tikslo nereikia
atidéti Reglamento Nr. 44/2001 taikymo.
Nikosijos apylinkés teismo sprendimy pripa-
Zinimas ir vykdymas Jungtinéje Karalystéje
nesukuria jokiy nejvykdomy Kipro Respub-
likos jpareigojimy Siaurés Kipro atzvilgiu, dél
kuriy ji pazeisty Bendrijos teise. I$ tikryjy turi
veikti tik Jungtinés Karalystés teismai.

43. Taciau sutuoktiniai Orams nurodo kitg
Protokolo tiksla — pasiekti i§samy Kipro
klausimo sureguliavima, atitinkantj tam
tikras Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijas®, kuris isdéstytas pirmoje Proto-
kolo konstatuojamoje dalyje. Gincijamu
Nikosijos apylinkés teismo sprendimu uzbé-
gama uz akiy tokiam i$samiam nuosavybeés
klausimy sureguliavimui. Todél jo pripazi-
nimas ir vykdymas prieStarauja Protokolo
tikslams ir atitinkamoms Jungtiniy Tauty
rezoliucijoms.

15 — Saugumo Tarybos rezoliucijas dél Kipro yra Jungtiniy Tauty
taikos palaikymo pajégy Kipre (UNFICYP) galima rasti
svetainéje www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636.
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44. Taciau dél Sio priestaravimo negalima
nuspresti apskritai netaikyti Reglamento
Nr. 44/2001 valstybése narése, jei kurios
nors valstybés narés teismo sprendimai yra
susije su $iaurine Kipro dalimi.

45. Tiesa, kad Saugumo Taryba ne karta
ragino uztikrinti Kipre taika ir teritorinj
Salies integraluma. Siame kontekste ji taip
pat kvieté tarptautine bendrija susilaikyti nuo
bet ko, kas astrina Kipro konflikta'. Vis délto
i§ $iy labiau bendro pobudzio raginimy
negalima kildinti pareigos nepripazinti Kipro
graiky teismy sprendimy, susijusiy su nuosa-
vybés reikalavimais j Kipro turky teritorijoje
esancius sklypus.

46. Be to, néra nieko, i§ ko buty galima
spresti, kad reglamento taikymas apskritai
astrina Kipro konflikta. Jis taip pat gali turéti
prieSinga poveikj ir skatinti ekonominiy
santykiy normalizavimg. Batent dél demarka-
cinés linijos tarp abiejy Kipro daliy atvérimo
prekiy ir asmeny judéjimui'’ galima jsivaiz-

16 — Be to, zr. 1974 m. liepos 20 d. Rezoliucija Nr. 353 (1974 m.),
1983 m. lapkri¢io 18 d. Rezoliucija Nr. 541 (1983 m.) ir
1999 m. birzelio 29 d. Rezoliucija Nr. 1251 (1999 m.).

17 — Dél asmeny ir prekiy judéjimo raidos zr. 2008 m. rug-
pjucio 27 d. Komisijos pranes$ima — Metinis prane$imas del
2004 m. balandZzio 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 866/2004 jgyvendinimo ir i§ jo taikymo atsiradusios
padeéties, COM(2008) 529 galutinis.

duoti jvairialypius teisinius santykius, kuriems
baty naudingas Kipro Respublikos teismy
sprendimy pripazinimas ir vykdymas kitose
valstybése narése bei reglamento jurisdikcijos
taisykliy taikymas ir subjektams, jsikarusiems
$iaurinéje Kipro dalyje.

47. Dél Sios priezasties Salys taip pat nesu-
taria, ar Cia ginc¢ijamo sprendimo pripazi-
nimas ir vykdymas yra naudingas, ar zalingas
galutiniam nuosavybés klausimy reglamenta-
vimui. M. Apostolides teigia, kad nusavinty
sklypy SKTR perleidimas kity valstybiy nariy
pilie¢iams apsunkina vélesnj jy grazinima
abipusiu sprendimu. Jei asmenys, kuriy situa-
cija tokia kaip M. Apostolides, remdamiesi
nuosavybés teise j Siuos sklypus, galéty
pareiksti ieskinius kitose valstybése narése,
tai atbaidyty potencialius jgijéjus.

48. Cia nebitina galutinai nuspresti, kokj
poveikj reglamento taikymo atidéjimas su
Siaurés Kipru susijusioms byloms turi politi-
niam Kipro konflikto sprendimo procesui.
Reglamento taikymo negalima susieti su
sudétingais tokio pobudzio politiniais vertini-
mais. Tai prieStarauty teisinio saugumo
principui, kurio laikymasis yra vienas i$
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reglamento tiksly®. Todél i§ reglamento
jurisdikcijos taisykliy turi bati galima aiskiai
numatomu buadu nustatyti teismo vieta'. Be
to, ieskovas teismo procese valstybéje naréje
turi turéti galimybe uztikrintai numatyti, ar
galutinis sprendimas, remiantis reglamentu,
yra vykdytinas, jei néra reglamente numatyty
atsisakymo pagrindy.

49. M. Apostolides teigia netgi dar daugiau.
Jo manymu, buatina taikyti Reglamenty
Nr. 44/2001, kad buty atsizvelgta i Europos
Zmogaus teisiy teismo (EZTT) sprendime
Loizidou isdéstytus nurodymus®.

50. Siame ir vélesniuose sprendimuose EZTT
padaré isvada, kad okupavus Siaurés Kipra
jvykdyti nusavinimai yra negaliojantys ir

18 — Dél Briuselio konvencijos zr.: 1999 m. rugséjo 28 d. Spren-
dima GIE Groupe Concorde ir kt. (C-440/97, Rink. p. 1-6307,
23 punktas); 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Besix
(C-256/00, Rink. p. 1-1699, 24 punktas) ir sprendima
Owusu (minétas $ios i$vados 7 i$naSoje, 38 punktas). Dél
Reglamento Nr. 44/2001 zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima
Glaxosmithkline ir Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
dar nepaskelbtas Rinkinyje, 33 punktas).

19 — Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuoja-
maja dalj, sprendima Glaxosmithkline ir Laboratoires
Glaxosmithkline (minétas S$ios iSvados 18 iSnadoje,
33 punktas); taip pat dél Briuselio konvencijos zr. sprendima
Owusu (minétas sios iSvados 7 i$na$oje, 39—40 punktai).

20 — 1996 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimas Loizidou pries
Turkijg, Recueil des arréts et décisions, 1996-VI.
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nekelia abejoniy dél iStremtyjy nuosavybés
pozicijy*. Todél atsisakymas leisti patekti i
nuosava sklypa ir juo naudotis pazeidzia
EZTK Pirmojo papildomo protokolo
1 straipsnj ir teise | busto nelieciamybe
(EZTK 8 straipsnio 1 dalis), nes nukentéje
asmenys sklype turi bista®. Vis délto EZTT
taip pat neseniai pripazino, kad $iuo metu
SKTR jsteigta Nuosavybés komisija i§ esmés
atitinka EZTK reikalavimus. Ta¢iau minétame
procesejis pats paskyré ieSkovei kompensacija
dél jos teisiy pagal EZTK pazeidimo®.

51. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad né vienas
i$ minéty sprendimy nebuvo susijes su paties
M. Apostolides byla. Todél néra jokios jo
konkrecius nuosavybés reikalavimus atitin-
kan¢ios EZTT i$vados, i kurig reikéty tiesio-
giai atsizvelgti.

21 — EZTT sprendimas Loizidou (minétas $ios i$vados 20 i$nasoje,
§ 46). Taip pat zr. 2001 m. geguzés 10 d. EZTT sprendimag
Kipras pries Turkijg, Nr. 25781/94, CEDH 2001-1V.

22 — EZTT sprendimas Loizidou (minétas $ios i$vados 20 i$nasoje,
§ 64) ir EZTT sprendimas Xenides-Arestis II (minétas $ios
isvados 3 i$nasoje): Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnio
pazeidimas ir EZTK 8 straipsnio 1 dalies (teisé j busto
nelie¢ciamybe) pazeidimas su tolesnémis nuorodomis.

23 — 2006 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas Xenides-Arestis
pries Turkijg, Nr. 46347/99, § 37 ir 42, toliau — EZTT
sprendimas Xenides-Arestis III. EZTT jpareigojo atsakove
priimti bendras EZTK reikalavimus atitinkanc¢ias kompensa-
vimo taisykles (sprendimas Xenides-Arestis II, minétas
3 iSnasoje, 40 punktas); taip pat zr. 2005 m. kovo 14 d.
EZTT nutartj dél priimtinumo Xenides-Arestis pries
Turkijg I.
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52. Labiausiai reikeéty apsvarstyti, ar EZTK
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé i teisinga
procesa ir efektyvig teismine gynyba i§ tiesy
reikalauja, kad Nikosijos apylinkés teismo
sprendimas, tiesiogiai susijes su M. Aposto-
lides reikalavimais, buty vykdomas®. Vis
délto, kiek matyti, atitinkama teise EZTT iki
tol pripazino tik vykdymo pacioje sprendimo
kilmés valstybéje atzvilgiu®. Ar EZTK
6 straipsnio 1 dalimi taip pat jpareigojama
pripazinti ir vykdyti uzsienio teismy spren-
dimus, ¢ia gali likti nei$spresta, kadangi
Reglamentas Nr. 44/2001 dél minéty prie-
ZasCiy S$iaip ar taip yra taikytinas ir juo
suteikiama atitinkama teisé. Bet kokiu atveju
EZTK 6 straipsnio 1 dalis nelemty nieko kito
kaip tinkama ir Zmogaus teises atitinkantj
reglamento taikyma.

53. Todeél | pirmajj prejudicinj klausima reikia
atsakyti taip:

2003 m. Stojimo akto Protokolo Nr. 10
1 straipsnio 1 dalyje numatytas acquis
communautaire taikymo atidéjimas tose
Kipro Respublikos dalyse, kuriose Kipro
Respublikos vyriausybé nevykdo veiksmingos
kontrolés, netrukdo kitos valstybés narés

24 — Zr. $iuo klausimu: F. Matscher »Grundfragen der Anerken-
nung und Vollstreckung auslindischer Entscheidungen in
Zivilsachen®, Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP), 1990, p. 294 ir
318; to paties autoriaus ,Die indirekte Wirkung des Art. 6
EMRK bei der Anerkennung und Vollstreckung auslindis-
cher Entscheidungen®, Festschrift fiir Helmut Kollhoser,
2004., p. 427, 444 ir paskesni; R. Geimer ,Menschenrechte
im internationalen Zivilverfahrensrecht”, Aktuelle Probleme
des Menschenrechtsschutzes, Berichte der deutschen Gesells-
chaft fiir Volkerrecht, 33 tomas, Heidelbergas, 1994, p. 219 ir
paskesni.

25 — Zr. 1997 m. kovo 19 d. EZTT sprendima Hornsby pries
Graikijg, Nr. 18357/91, Recueil des arréts et décisions, 1997-
11§ 40 ir 2002 m. geguzés 7 d. EZTT sprendimg Burdov pries
Rusijg, Nr. 59498/00, ECHR 2002-II, § 34.

teismui, remiantis Reglamentu Nr. 44/2001,
pripazinti ir vykdyti Kipro Respublikos teismo
sprendimo, susijusio su jo vyriausybés
nekontroliuojama teritorija.

B — Dél antrojo-penktojo prejudiciniy klau-
simy

54. Antruoju-penktuoju klausimais Court of
Appeal praso Reglamento Nr. 44/2001
35 straipsnio 1 dalies ir 34 straipsnio 1 ir
2 punkty i$aiskinimo atsizvelgiant j galimas
sprendimy pripazinimo ir vykdymo kliatis $iy
nuostaty prasme. Prie§ atsakant | Siuos
klausimus, reikia i$siaiskinti, ar nagrinéjama
byla patenka j reglamento taikymo sritj.
Komisija visy pirma iSreiské abejone, ar $i
byla yra civiliné arba komerciné reglamento
1 straipsnio 1 dalies prasme.

1. Ivadiné pastaba dél reglamento taikymo
srities

55. Komisija sutinka, kad gincas tarp
M. Apostolides ir sutuoktiniy Orams yra
ginCas tarp privaCiy asmeny. Vis délto ji
mano, kad ginc¢a reikéty nagrinéti atsi-
zvelgiant j platesnj konteksta ir j tai, jog
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nesutarimai dél iStremty Kipro graiky sklypy
kilo dél karinés Siaurés Kipro okupacijos.

56. Pagal tarptautine praktika individualiy
nuosavybés gin¢y sprendimas po ginkluoty
konflikty yra perduodamas specialioms struk-
taroms, kaip numato Annan planas dél Kipro
suvienijimo. Zlugus $iam planui SKTR i§leido
EZTT reikalavimus® atitinkancius teisés
aktus dél kompensacijy reikalavimy nagriné-
jimo ir jsteigé Nuosavybés komisija. Pagal
$iuos teisés aktus reikalavimai grazinti nuosa-
vybe ir sumokéti kompensacija dél negaléjimo
ja naudotis yra vie$osios teisés pobudzio.

57. Taikant Reglamenta Nr. 44/2001, reikia
atsizvelgti | tai, kad egzistuoja alternatyvi
EZTK atitinkanti teisinés gynybos galimybe.
Reglamento 71 straipsnio 1 dalis nedaro
poveikio jokioms konvencijoms, kurios
konkreciose bylose reglamentuoja jurisdikcija
arba teismo sprendimy pripazinima ir
vykdyma. EZTT prizitrint sukurtos kompen-
savimo nuostatos gali bati suprantamos kaip
tokia konvencija.

26 — Siuo klausimu zr. nuorodas, pateiktas $ios isvados 23 i$nasoje.
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58. Cia pirmiausia reikia prisiminti nuolatine
Teisingumo Teismo praktika, kad sgvoka
scivilinés ir komercinés bylos“ turi buti
laikoma savarankiska Bendrijos teisés savoka
ir ja reikia aiskinti atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 44/2001 bei Briuselio konvencijos tikslus
ir sistema, taip pat i bendruosius principus,
isplaukiancius i§ nacionaliniy teisés sistemuy?’.

59. ] reglamento taikymo sritj nepatenka tik
institucijos ir privataus asmens gincai, jei jie
susije su institucijos vykdomomis vieSosios
valdzios funkcijomis®. Taip byla Lechou-
ritou®, kuria remiasi Komisija, buvo susijusi
su privataus asmens ie$kiniu Vokietijos
Respublikai dél Vermachto karo nusikaltimy
patirtos zalos.

60. Vis délto nagrinéjamu atveju M. Aposto-
lides nekelia jokiy restitucijos ar kompensa-
cijos reikalavimy valstybés institucijai, o
iSkelia civilinj ieskinj sutuoktiniams Orams
dél sklypo grazinimo ir kitus su galimybés
naudotis minétu sklypu praradimu susijusius
reikalavimus.

27 — 1976 m. spalio 14 d. Sprendimas LTU (29/76, Rink. p. 1541);
1980 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Riiffer (814/79,
Rink. p. 3807, 7 punktas); 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimas
Baten (C-271/00, Rink. p. 1-10489, 28 punktas); 2003 m.
geguzés 15 d. Sprendimas Préservatrice fonciér TIARD
(C-266/01, Rink. p. 1-4867, 20 punktas); 2006 m. geguzés 18 d.
Sprendimas CEZ (C-343/04, Rink. p. I-4557, 22 punktas) ir
2007 m. vasario 15 d. Sprendimas Lechouritou ir kt.
(C-292/05, Rink. p. I-1519, 29 punktas).

28 — Dél Briuselio konvencijos zr. 2002 m. spalio 1 d. Sprendima
Henkel (C-167/00, Rink. p. I-8111, 26 punktas).

29 — Minéta 27 i$nasoje.
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61. Siy reikalavimy pobudis nesikei¢ia dél to,
kad M. Apostolides lieka galimybe reiksti
alternatyvius arba papildomus vieSosios
teisés pobiidzio reikalavimus STKR instituci-
joms. Todél cia nereikia nuspresti, ar Sie
alternatyviis arba papildomi reikalavimai i$
tikryjy egzistavo jau tada, kai Nikosijos
apylinkés teismas M. Apostolides naudai
priémeé sprendima, kurio vykdymo siekiama®.

62. I$ tikryjy Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad to, jog ieskovas pateikia
reikalavima, kuris grindziamas vie$osios
valdzios veiksmu, pakanka, kad jo ieskinys,
nepaisant $iuo tikslu nacionalinéje teiséje
numatytos proceso prigimties, baty traktuo-
jamas kaip nepatenkantis j Briuselio konven-
cijos taikymo sritj*’. Siuo pozidriu galima
manyti, kad i§ pradziy nuosavybés teisés
pazeidimus lémé Turkijos ginkluotyjy
pajégy arba STKR institucijy priemonés.
Taciau $i Teisingumo Teismo i$vada galioja
tik teisinio ginco tarp valstybés institucijos ir
privataus asmens atveju’.

63. Esant sudétiniams santykiams i§ dalies
tarp vieSosios valdzios institucijos ir privataus
subjekto, i$ dalies tik tarp privaciy subjekty,
reikia atsizvelgti i ginco $aliy teisinj santykj,

30 — Atitinkami nuostatai, kurie, EZTT manymu, i§ principo
atitinka EZTK reikalavimus, jsigaliojo tik 2005 m. gruo-
dzio 22 d. ir 2006 m. kovo 30 d. (zr. sprendimo Xenides-
Arestis-III, minéto $ios isvados 23 i$nasoje, 11 punktg).

31 — Zr. sprendima Riiffer (minétas $ios i$vados 27 i$nasoje,
15 punktas) ir sprendima Lechouritou (minétas $ios isvados
27 i$nasoje, 41 punktas).

32 — Zr. sprendima Riiffer (minétas $ios i§vados 27 i$nasoje,
8 punktas).

iskelto ieskinio pagrinda ir jo iskélimo
buadus®. Pagrindinéje byloje privatus ieskovas
kreipiasi | civiliniy byly teisma su ieskiniu
kitam priva¢iam asmeniui, todél pagal visas
reik§mingas aplinkybes egzistuoja civilinis
gincas.

64. Tikriausiai buty jmanoma $iuos civilinio
pobadzio reikalavimus atmesti, remiantis
valstybinémis arba tarptautinés teisés nuosta-
tomis, ir pasidlyti suinteresuotosioms $alims
pateikti restitucijos ir kompensacijos reikala-
vimus valstybei. Tai galéty lemti galimybeés
kreiptis civiline tvarka praradima.

65. Taciau akivaizdu, kad Kipro Respublika
nepasinaudojo $ia galimybe. Taip pat kol kas
néra atitinkamo tarptautinio susitarimo. Bet
kokiu atveju Nikosijos apylinkés teismas ir
kitos teismo instancijos savo sprendimuose
nenurodé pasalinti tokio pobudzio civiliniy
reikalavimy arba galimybés kreiptis civiline
tvarka. Net jei tai buvo klaidinga, Court of
Appeal, vykstant sprendimo vykdymo
procesui, i§ principo neturi teisés svarstyti
nei Nikosijos apylinkés teismo jurisdikcijos
(Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
3 dalis), nei pripazintino sprendimo teisétumo
(reglamento 36 straipsnis ir 45 straipsnio
2 dalis).

33 — Zr. sprendima Baten (minétas $ios i$vados 27 i$nagoje,
31 punktas); sprendima Préservatrice fonciér TIARD
(minétas $ios i$vados 27 i$nasoje, 23 punktas) ir 2004 m.
vasario 5 d. Sprendima Frahuil (C-265/02, Rink. p. 1-1543,
20 punktas).
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66. Vis délto atrodo, kad Komisija mano, jog
civilinio pobudzio reikalavimai tarsi buvo
pasalinti pagal tarptautine teise, nes STKR
priéemé i§ principo EZTT patvirtintas
kompensavimo nuostatas.

67. Tokiam argumentavimui negaliu pritarti.

68. I8 sprendimo  Xenides-Arestis  III*,
kuriame EZTT teigiamai kalbéjo apie
kompensacijy rezimo suderinamumg su

EZTK, negalima daryti i$vados, kad Siuo
rezimu veiksmingai panaikinama galimybé
pareiksti civilinius ieskinius pagal Kipro
Respublikos teise. Atvirki¢iai, EZTT aigkiai
nesutiko, kad ieskové dél kompensacijos
privalo kreiptis i Nuosavybés komisija, ir
vietoj to pats skyré jai kompensacija®.

69. Taip pat abejotina, ar bty pateisinamas
kitoks pozitiris, kadangi pats EZTT i$ principo
atmeta bet kokia STKR vykdomy nusavinimy
teisine galig, nes $is subjektas neturi tarptau-

34 — Minétas Sios i$vados 23 iSnasoje.
35 — Sprendimas Xenides-Arestis-III (minétas $ios isvados 23 i$na-
soje, § 37).
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tinio pripazinimo®. EZTT tik pripazjsta, kad
tam tikri tarptautinés bendrijos nepripazinty
valstybiniy dariniy teisés aktai gali buati
laikomi  galiojanciais, siekiant i$vengti
nuostoliy su jy taikymu susijusiems gyvento-
jams¥. Tvirtinti, kad kompensavimo nuosta-
tomis teisétai panaikinama galimybé pareiksti
civilinius ieskinius taip apsunkinant tam tikry
asmeny padétj ir be sutarimo su Kipro
Respublika, buty daug daugiau nei tai®.

70. Komisijos teiginys, kad EZTT patvirtintos
kompensavimo nuostatos turi virSenybe pries
Reglamenta Nr. 44/2001 pagal jo 71 straipsnio
1 dalj, taip pat néra pagristas.

71. Sioje nuostatoje numatyta, kad regla-
mentas nedaro poveikio jokioms konvenci-
joms, kuriy Salys yra valstybés narés ir
kuriomis konkreciose bylose reglamentuo-
jama jurisdikcija arba teismo sprendimuy
pripazinimas ir vykdymas.

36 — Zr. jrodymus, minétus $ios i$vados 21 i§nasoje.

37 — Zr. sprendima Loizidou (minétas $ios i$vados 20 i$nasoje,
§ 45) ir nutartj Xenides-Arestis I (minéta Sios iSvados
23 i$nasoje).

38 — Zinoma, tai nebatinai reiskia, kad nukentéjes asmuo gali
reikalauti ir grazinti jam sklypa civilinio proceso tvarka, ir
sumoketi kompensacija dél nusavinimo. Kadangi yra galimi
lygiagretiis procesai, galima atsizvelgti j per kit atitinkama
procesy gautas iSmokas, kad buty iSvengta nepagristo
praturtéjimo.
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72. STKR kompensavimo nuostatos, su jomis
susije EZTT sprendimai ar net pati EZTK
aiskiai nepriskirtini $iam apibrézimui. EZTK,
nors ir yra konvencija, neturi jokiy specialiy
nuostaty dél jurisdikcijos arba teismo spren-
dimy pripazinimo ir vykdymo konkreciose
bylose, kurios patenka j reglamento taikymo
sritj. Vienagaliskai STKR priimtos nuostatos
néra konvencija. Be to, su jomis susijusiuose
EZTT sprendimuose nekalbama apie spren-
dimy civilinése bylose pripazinimg ir
vykdyma.

73. Todél galima konstatuoti, kad pagrindi-
néje byloje pripazintinas sprendimas susijes
su civiline byla Reglamento Nr. 44/2001
1 straipsnio 1 dalies prasme ir todél patenka
i jo taikymo sritj.

2. Dél antrojo prejudicinio klausimo

74. Antruoju klausimu siekiama i$siaiskinti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio
1 dalis kartu su 22 straipsnio 1 punktu
valstybés narés teisma jpareigoja arba suteikia
jam teise atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos
valstybés narés teismo priimta sprendima, jei
$is sprendimas susijes su sklypu pastarosios
valstybés narés teritorijos dalyje, kurioje
minétos valstybés narés vyriausybé nevykdo
veiksmingos kontrolés.

75. Atsakant j §j klausima pirma reikia
pasakyti, kad reglamento antra, $esta, Sesio-
likta ir septyniolikta konstatuojamosiomis
dalimis siekiama jgyvendinti valstybése
narése civilinése ir komercinése bylose
priimty sprendimy laisva judéjima supapras-
tinant formalumus, kad buaty uztikrintas
greitas ir paprastas jyu pripazinimas ir
vykdymas®.

76. Siekiant  Sio  tikslo, = Reglamento
Nr. 44/2001 33 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad vienoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas turi bati pripazintas kitoje valsty-
béje naréje nereikalaujant pradéti kokio nors
specialaus proceso. Atsisakyti pripazinti
sprendima galima tik 34 ir 35 straipsniuose
numatytais atvejais.

77. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 38 straips-
nio 1 dalj valstybéje naréje priimtas ir joje
turintis bati vykdomas teismo sprendimas
vykdomas kitoje valstybéje naréje, kai suinte-
resuotosios $alies prasymu jis buvo paskelbtas
vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje. Regla-

39 — 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas ASML (C-283/05,
Rink. p. I-12041, 23 punktas).
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mento 45 straipsnio 1 dalimi teismui, kurio
prasoma pripazinti sprendima, suteikiama
teisé atsisakyti paskelbti sprendima vykdytinu
taip pat tik 34 ir 35 straipsniuose nurodytais
pagrindais.

78. Siuo pozidriu reglamento 35 straipsnio
3 dalyje nustatytas principas, kad sprendimo
kilmés valstybés teismy jurisdikcija negali bati
svarstoma. 35 straipsnio 1 dalyje numatyta sio
principo i$imtis, taikoma pazeidus i$imtinés
jurisdikcijos taisykles, tarp jy reglamento
22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, pagal
kurig i$imtine jurisdikcija turi nekilnojamojo
daikto buvimo vietos teismai.

79. Pagal 22 straipsnio 1 dalj, neatsizvelgiant j
nuolatine gyvenamaja vieta, teismo proce-
suose, kuriy objektas yra daiktinés teisés i
nekilnojamgjj turta arba nekilnojamojo turto
nuoma, iSimtine jurisdikcija turi valstybés
narés, kurioje yra turtas, teismai. Si nuostata
buty pazeista 35 straipsnio 1 dalies prasme, jei
sprendimas buty susijes su daiktinémis
teisémis i sklypa, esantj ne sprendimo kilmés
valstybéje, t. y. Kipro Respublikoje, bet kitoje
valstybéje naréje.

80. Kaip teisingai teigia M. Apostolides, Grai-
kijos ir Kipro vyriausybés bei Komisija, pagal
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tarptautine teise Kipro Respublika yra vienin-
telé pripazinta valstybé Kipro saloje®. Jos
valstybés teritorija apima ir Siaurine salos
dalj, kurioje yra ginco objektu tapes sklypas*'.
Sig teritorija kontroliuojanti STKR néra
pripazinta jokios kitos valstybés, isskyrus
Turkija*. 1§ Protokolo Nr. 10 i$plaukia, kad
Stojimo sutarties $alys laike Siaurés Kipra
Kipro Respublikos teritorijos, taigi ir stojan-
Ciosios valstybés teritorijos, dalimi. Kitu atveju
nebuty reikéje atidéti bendro acquis commu-
nautaire taikymo $ioje salos dalyje.

81. Sprendimas, dél kurio paskelbimo vykdy-
tinu turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, taip pat* yra

40 — Sprendimas Anastasiou ir kt.
40 punktas).

41 — Be to, zr. C. Tomuschat ,The Accession of Cyprus to the
European Union®, P. Hiberle, M. Morlock, V. Skouris (leid.),
Festschrift fiir D. Tsatsos, Baden Badenas, 2003, p. 672, 676.

42 — Zr. generalinio advokato C. C. Gulmann i§vada byloje
Anastasiou (minéta $ios i$vados 2 iSnaSoje, 12 punktas).
Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba aiskiai pasmerkée SKTR
paskelbimg ir paragino jos nepripazinti (zr. 1983 m.
lapkri¢io 18 d. Rezoliucijag Nr. 541 (1983 m.) ir 1984 m.
geguzés 11 d. Rezoliucija Nr. 550 (1984 m.), www.unficyp.
org/nqcontent.cfm?a_id=1636). 1983 m. lapkri¢io 16 d.
(Europos Bendrijy biuletenis Nr. 11/1983, 2.4.1) ir 1984 m.
kovo 27 d. (Europos Bendrijy biuletenis Nr. 3/1984, 2.4.3)
pareiskimais valstybiy nariy uZsienio reikaly ministrai
Europos politinio bendradarbiavimo kontekste taip pat
pasmerké nepriklausomybés paskelbimg. Dél pripazinimo
klausimo taip pat zr. S. Talmon ,Kollektive Nichtanerken-
nung illegaler Staaten®, Tiubingenas, 2006, p. 41 ir paskesni.

43 — Jeiyra paskirta kompensacija dél negaléjimo naudotis sklypu,
22 straipsnio 1 punkto galima netaikyti (zr. 1994 m.
birzelio 9 d. Sprendimg Lieber (C-292/93, Rink. p. 1-2535,
15 punktas).

(minétas 2 i$nasoje,


www.unficyp
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susijes bent jau su daiktinémis teisémis,
konkreciai su nuosavybés teise | sklypa,
esantj Kipro Respublikoje. Pazodziui ai$ki-
nant Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
1 punkty, nekyla abejonés dél iSimtinés Sios
valstybés narés teismy jurisdikcijos.

82. Vis délto sutuoktiniai Orams mano, kad
minétos nuostatos prasmé ir tikslas priesta-
rauja $iai iSvadai.

83. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika pagrindinis motyvas suteikti i§imtine
jurisdikcija susitarianciosios valstybés, kurioje
yra nekilnojamasis turtas, teismams yra tas,
kad nekilnojamojo turto buvimo vietos teismo
padétis yra geriausia, kad buty tinkamai
iSspresti gincai dél daiktiniy teisiy i nekilno-
jamajj turta*®, nes paprastai tokie gincai turi
bati nagrinéjami pagal turto buvimo vietos
valstybés teise. Be to, kad bty i$spresti tokie
gincai, daznai faktines aplinkybes reikia nagri-
néti vietoje. Todél siekiant tinkamai vykdyti
teisinguma i$imtiné jurisdikcija suteikta
nekilnojamojo turto buvimo vietos teismui,
atsizvelgiant j jo artuma®.

44 — Dél Briuselio konvencijos zr. 1977 m. gruodzio 14 d.
Sprendima Sanders (73/77, Rink. p. 2383, 10/11 punktai);
1990 m. sausio 10 d. Sprendima Reichert ir Kockler
(C-115/88, Rink. p. I-27, 10 punktas); 2005 m. spalio 13 d.
Sprendimg Klein (C-73/04, Rink. p. I-8667, 16 punktas) ir
2006 m. geguzés 18 d._ Sprendima CEZ (C-343/04,
Rink. p. 4557, 28 punktas). Zr. taip pat P. Jenard pranesima
del Briuselio konvencijos (OL C 59, 1979, p. 1, 35).

45 — Zr. batent sprendima CEZ (minétas $ios i$vados 44 i$naoje,
29 punktas).

84. Sutuoktiniai Orams daro i$vada, kad
Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio
1 punkta reikia aiskinti siaurai ir pagal jj
Kipro Respublikos teismai neturi jurisdikcijos
dél ieskiniy, susijusiy su teisémis j sklypus
$iaurinéje Kipro dalyje. Kipro Respublikos
vyriausybei veiksmingai nekontroliuojant
Sios teritorijos, Kipro Respublikos teismai i$
tiesy neturi ypatingo artumo pranasumo.

85. Galiausiai gali likti nenuspresta, ar §i
nuomoné, kuri nepagrista nuostatos formu-
luote, yra teisinga. Reglamento Nr. 44/2001
22 straipsnio 1 punktas buty pazeistas tik
tada, jei vietoj Kipro Respublikos teismy
jurisdikcija pagal turto buvimo vieta turéty
kitos valstybés narés teismai. Neaisku, kokia
valstybé naré tai turéty buti. Nepaisant
tarptautinio teisinio statuso, STKR geriausiu
atveju galéty bati prilyginta treciajai valstybei.
Kadangi 22 straipsnio 1 punktas tiesiogiai
nesuteikia i$imtinés jurisdikcijos treciosios
valstybés teismams, net ir darant tokia prie-
laida $i nuostata negali bati pazeista.

86. I8 tiesy reikia pripazinti, kad teisinéje
literatiiroje nesutariama, ar 22 straipsnio
1 punktas sukuria lanksty veikima treciyju
valstybiy naudai*. Ta¢iau panasu, kad Teisin-
gumo Teismas tokj veikima atmeta. Nuomo-
néje dél Lugano konvencijos jis i$ai$kino, kad
iS$imtiné treciosios valstybés, kurioje yra
nekilnojamasis turtas, teismy jurisdikcija yra
vir§esné pagal reglamento 2 straipsnj nei

46 — Dél gin¢o dalyko Zr. Rauscher, Mankowski ,Europiisches
Zivilprozessrecht*, 2-asis leidimas, Miunchenas, 2006, Briu-
selio I reglamento 22 straipsnis, 26 punktas ir Layton, Mercer
»European Civil Practice”, 2-asis leidimas, Londonas, 2004,
19.010 punktas.
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valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuy jurisdikcija tik todél,
kad Lugano konvencijoje yra su reglamento
22 straipsniu sutampanti nuostata. Remiantis
tik reglamentu jurisdikcija lieka nuolatinés
gyvenamosios vietos Bendrijoje teismams®.

87. Bet kokiu atveju buty klaidinga tokj
lanksty veikima taikyti ir Reglamento
Nr.44/2001 35 straipsnio 1 daliai. I§ 35 straips-
nio 1 ir 3 daliy saveikos matyti, kad atsisakyti
pripazinti ir vykdyti sprendima dél jurisdik-
cijos taisykliy pazeidimo leistina tik iSimtiniais
atvejais. Todél 35 straipsnio 1 dalies taikymo
sritis negali bati i$plésta taip, kad ir treciyjy
valstybiy, kurios néra Lugano konvencijos
salys, teismy jurisdikcijos pazeidimas tapty
kliatimi pripazinti sprendima.

88. Tik deél nuoseklumo reikia paminéti
pasekmes, kuriy atsirasty, jei STKR — prie-
Singai ¢ia pateikiamai nuomonei - bity
laikoma treciaja valstybe. Tokiu atveju Kipro
Respublikos teismai pagal Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkta neturéty
isimtinés jurisdikcijos spresti gin¢y dél STKR
teritorijoje esanc¢io sklypo. Todél baty
taikomos bendrosios jurisdikcijos taisyklés.

47 — Teisingumo Teismo nuomoné 1/03 (minéta Sios iSvados
8 i$nasoje, 153 punktas).
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Ar, remiantis jomis, jurisdikcija i§ tiesy
priklausé Nikosijos apylinkés teismui*, pagal
reglamento 35 straipsnio 3 dalj neturéty
reiksmés jo sprendimo pripazinimui ir
vykdymui.

89. Todél | antrgji klausima reikia atsakyti,
kad Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio
1 dalis kartu su 22 straipsnio 1 punktu
nesuteikia valstybés narés teismui teisés atsi-
sakyti pripazinti arba vykdyti kitos valstybés
narés teismo sprendimo, jei jis susijes su
sklypu tos kitos valstybés narés dalyje,
kurioje pastarosios vyriausybé nevykdo veiks-
mingos kontrolés.

3. Dél treciojo prejudicinio klausimo

90. Treciasis prejudicinis klausimas susijes su
vieSosios tvarkos salygos pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta iSaiski-
nimu. Prasymg priimti prejudicinj sprendimag

48 — Vis délto buty svarstytina jurisdikcijos pagal atsakovo
gyvenamgja vieta remiantis Reglamento Nr. 44/2001
2 straipsnio 1 dalimi galimybé. Ar vila Lapithos gali bati
laikoma kita gyvenamgja vieta kartu su gyvenamgja vieta
Jungtinéje Karalystéje, yra nustatoma remiantis reglamento
59 straipsnio 1 dalimi pagal lex fori. Tac¢iau dél gyvenamosios
vietos Siaurés Kipre situacijos kyla panasi problema kaip ir
deél 22 straipsnio 1 punkto taikymo.
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pateikes teismas klausia, ar galima atsisakyti
pripazinti ir vykdyti sprendimg, remiantis $ia
salyga, jei minétas sprendimas pacioje jo
kilmés valstybéje praktiskai negali buti jvyk-
dytas, nes yra susijes su sklypu toje Sios
valstybés teritorijos dalyje, kurioje minétos
valstybés vyriausybé nevykdo veiksmingos
kontrolés.

91. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
1 punkte nustatyta, kad teismo sprendimas
néra pripazjstamas, jei toks pripazinimas
aiskiai priestarauty valstybés narés, kurioje
siekiama jj pripazinti, vieSajai tvarkai.

92. Pagrindiniame sprendime Krombach®
Teisingumo Teismas nutaré, kad Briuselio
konvencijos 27 straipsnj, kurj pakeité Regla-
mento Nr. 44/2001 34 straipsnis, reikia
aiskinti siaurai. Si nuostata i$ tikryjy trukdo
igyvendinti vieng i§ pagrindiniy konvencijos
tiksly — sukurti savarankiska ir i$samia
sistemg, kuri uztikrinty laisva sprendimy
judéjimg Bendrijoje. Todél vieSosios tvarkos
nuostata  pagal Briuselio konvencijos
27 straipsnj gali buti taikoma tik iSimtiniais
atvejais™.

49 — 2000 m. kovo 28 d. Sprendimas Krombach (C-7/98,
Rink. p. 1-1935,19-21 punktai). Taip pat zr. 2000 m.
geguzés 11 d. Sprendima Renault (C-38/98, Rink. p. 1-2973,
26 punktas).

50 — Sprendimai Krombach (minétas $ios iSvados 49 i$nasoje,
21 punktas) ir Renault (minétas $ios i$vados 49 iSnaoje,
26 punktas), kuriuose daroma nuoroda j 1988 m. vasario 4 d.
Sprendima Hoffimann (145/86, Rink. p. 645, 21 punktas) ir
1996 m. spalio 10 d. Sprendimg Hendrikman ir Feyen
(C-78/95, Rink. p. 1-4943, 23 punktas).

93. Tad Teisingumo Teismas padaré S$ia
iSvada®:

»Konvencijos 27 straipsnio 1 punkto nuostata
dél viesosios tvarkos gali buti taikoma tik tuo
atveju, kai kitoje susitarianciojoje valstybéje
priimto teismo sprendimo pripazinimas arba
vykdymas bity toks nesuderinamas su vals-
tybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima,
teisine sistema, kad tai kelty pavoju pagrindi-
niam principui. Kad bty laikomasi draudimo
i esmés perziaréti kitos valstybés teismo
priimta sprendima, pavojus turi kilti dél
teisés normos, laikomos esmine valstybes,
kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teisi-
néje sistemoje, akivaizdaus pazeidimo arba
teisés, laikomos pagrindine toje teisinéje
sistemoje, akivaizdaus pazeidimo.”

94. Galiausiai Teisingumo Teismas taip pat
nustaté, kad nors pagal Briuselio konvencijos
27 straipsnio 1 punkte nurodyta islyga susita-
rianciosios valstybés i§ esmés turi teise
apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus vado-
vaudamosi savo nacionalinémis sistemomis,
$ios savokos riby nustatymas priklauso
konvencijos ai$kinimo sriciai*>. Todél nors
Teisingumo Teismas negali apibrézti susita-
rianciosios valstybés vie$osios tvarkos turinio,
jis vis délto privalo i$nagrinéti, kada Sios
valstybés teismas gali remtis ta savoka,
atsisakydamas pripazinti kitos susitariancio-
sios valstybés teismo priimta sprendima®.

51 — Sprendimai Krombach (minétas Sios i$vados 49 i$nasoje,
37 punktas) ir Renault (minétas $ios iSvados 49 iSnasoje,
30 punktas).

52 — Sprendimai Krombach (minétas $ios isvados 49 iSnasoje,
22 punktas) ir Renault (minétas $ios i$vados 49 iSnasoje,
27 punktas).

53 — Sprendimai Krombach (minétas $ios i§vados 49 i$nasoje,
23 punktas) ir Renault (minétas $ios i$vados 49 iSnasoje,
28 punktas).
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95. Atsizvelgiant | Sias iSvadas, reikia
nuspresti, ar galimybés realiai jvykdyti spren-
dimg jo kilmés valstybéje nebuvimg galima
vertinti kaip akivaizdy vieSosios tvarkos
pazeidimg Reglamento Nr.44/2001 34 straips-
nio 1 dalies prasme, uzkertantj kelig tam, kad
sprendimas bity pripazintas ir vykdomas
kitoje valstybéje naréje.

96. Kaip teisingai pazymi Graikijos vyriau-
sybé ir Komisija, sprendimo vykdytinumas jo
kilmés  valstybéje  pagal = Reglamento
Nr. 44/2001 38 straipsnio 1 dalj jau yra
salyga kitos valstybés narés teismui paskelbti
sprendima vykdytinu. Taigi vykdymo doku-
mentas negali turéti platesnio poveikio spren-
dimo vykdymo valstybéje nei jo kilmés valsty-
béje™.

97. Sprendime  Coursier™®>  Teisingumo
Teismas atitinkama Briuselio konvencijos
31 straipsnio fragmenta iSaiskino taip, kad
savoka ,vykdytinas“ apima vien tik uZsienio
teismy sprendimy vykdytinuma formaliu
poZiariu, o ne sglygas, kurioms esant S$ie
sprendimai gali bati jvykdyti sprendimo
kilmeés valstybéje. Formalaus vykdytinumo
nesama, jei dél sprendimo yra pateiktas arba
dar gali bati pateiktas apeliacinis skundas ir
sprendimas nebuvo paskelbtas laikinai vykdy-
tinu.

54 — Zr. paaiskinimus P. Jenard pranesime (minétas $ios i$vados
44 isnasoje, 47 ir paskesni punktai).

55 — 1999 m. balandzZio 29 d. Sprendimas (C-267/97, Rink. p. 2543,
29 punktas).
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98. Jei sprendima paskelbti vykdytinu buty
galima tik esant faktinéms sprendimo jvyk-
dymo salygoms jo kilmés valstybéje, tai
prieStarauty Reglamento Nr. 44/2001 tikslui
uztikrinti laisvg sprendimy judéjima supap-
rastinant jy pripazinimg ir vykdyma®. Kitaip
nei vykdytinumas formalia prasme, pagal
reglamento 54 straipsnyje nustatyta pazyme-
jima i$ tikryjy negalima savaime patvirtinti, ar
ir kokiomis salygomis sprendimas yra konkre-
¢iai jvykdomas jo kilmés valstybéje. Be to,
faktinés jvykdymo kliitys niekaip nekeicia
sprendimo teisinio poveikio.

99. Pats nagrinéjamas atvejis iliustruoja
galimus neapibréztumus, kuriy iskilty atsi-
zvelgus | galimybe realiai jvykdyti sprendima.
Is tikryjy kai kurie i§ vykdytiny reikalavimy
$iuo metu negali bati jvykdyti Kipre, kadangi
Kipro Respublika nevykdo suvereniteto toje
teritorijoje, kurioje yra minétas sklypas. Pini-
giniai reikalavimai Kipro Respublikos kontro-
liuojamoje salos dalyje galéty buti jvykdyti, jei
sutuoktiniai Orams ten turéty kokio nors
turto, pavyzdziui, léSy banke arba kitokiy
skoliniy reikalavimy.

100. Kadangi uzZsienio teismo sprendimo
vykdytinumas jo kilmés valstybéje kaip
salyga kitos valstybés narés teismams

56 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 75 punkta.
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paskelbti ji vykdytinu yra galutinai nustatyta
reglamento 38 straipsnio 1 dalyje, ta pati
salyga negali buati pateikta kaip turinti kita
reik§me, atsizvelgiant j vieSosios tvarkos
salyga. Remiantis atitinkamais svarstymais,
taip pat, pavyzdziui, pagal reglamento
35 straipsnio 3 dalies 2 sakinj aiskiai nelei-
dziama j jurisdikcijos pazeidimus, kuriy verti-
nimas pagal 35 straipsnj draudziamas, vis
délto atsizvelgti kaip | nusizengima viesajai
tvarkai pagal 34 straipsnio 1 dalj.

101. Komisija ir ja remdamiesi sutuoktiniai
Orams papildomai kelia klausimg, ar prie§
sprendimo vykdyma negali buti pateiktas kitas
vieSosios tvarkos pagrindas. Jy nuomone,
Nikosijos apylinkés teismo sprendimo pripa-
zinimas ir vykdymas gali prieStarauti ,tarp-
tautinei vieSajai tvarkai“, nes jis zlugdo tarp-
tautinés bendrijos pastangas iSspresti Kipro
klausima.

102. Siuo pozidriu pirmiausia reikia pazy-
méti, kad pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nesvarsté tokio
pagrindo atsisakyti pripazinti ir vykdyti spren-
dima Jungtinéje Karalystéje. 1§ principo
Teisingumo Teismas yra apribotas prasymo
priimti prejudicinj sprendima dalyku, kurj
savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nustaté prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas. Proceso
$alims paprastai néra suteikta teisé pateikti

papildomy klausimy, kurie virsijja minéto
dalyko ribas®.

103. Tai labiausiai taikytina ai$kinant vieso-
sios tvarkos savoka pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkts, nes
valstybiy nariy kompetencija yra nustatyti
vieSosios tvarkos reikalavimus pagal savo
nacionaline koncepcija®. Kartu pazymétina,
kad Jungtinés Karalystés vyriausybé nedaly-
vavo Siame procese. Todél Teisingumo
Teismui traksta patikimos informacijos, ar
Komisijos i$kelti pagrindai laikytini $ios vals-
tybés narés vieSosios tvarkos dalimi.

104. Vis délto Komisija aiskiai remiasi tarp-
tautine vieSgja tvarka. Ji pripazjsta, kad
34 straipsnio 1 punktas taikytinas tik valstybés
narés, kurioje siekiama pripazinti sprendima,
vieSajai tvarkai. Komisijos nuomone, néra
klia¢iy  tarptautinés  vieSosios  tvarkos
pagrindus laikyti ir nacionalinés vieSosios
tvarkos dalimi.

57 — 1965 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Singer (44/65,
Rink. p. 1267, 1275);1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimas
Kainuun ir Pohjolan Liikenne (C-412/96, Rink. p. 5141,
23 punktas); 2008 m. rugpjucio 12 d. Sprendimas Santes-
teban Goicoechea (C-296/08 PPU, dar nepaskelbtas Rinki-
nyje, 46 punktas) ir 2008 m. spalio 9 d. Sprendimas Katz
(C-404/07, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 37 punktas).

58 — Zr. $ios i$vados 94 punkta ir 52 i$naSoje minéta teismo
praktika.
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105. Jei Teisingumo Teismas manyty, kad
reikia nagrinéti §j aspekta, nors jis ir néra
prasymo priimti prejudicinj sprendimag
dalykas, mano nuomoné buty tokia, kaip
nurodoma toliau.

106. Sprendime  Krombach  Teisingumo
Teismas laiké savo uZduotimi priziaréti
ribas, kuriy laikydamasis vienos dél Briuselio
konvencijos  susitarianciosios  valstybés
teismas gali remtis vieSosios tvarkos savoka,
kad atsisakyty pripazinti kitos susitariancios
valstybés teismo sprendima®. Kadangi
pagrindinés teisés, kaip suformuluota EZTK,
priskirtinos prie bendryju teisés principy,
Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
valstybés narés teismas turi teise atsisakyti
pripazinti uzsienio teismo sprendimg, kuris
akivaizdziai pazeidzia pagrindines teises®.

107. Siuo poziariu Teisingumo Teismas i$
tikryjy tarptautiniu lygiu susiejo EZTK
saugomas pagrindines teises ir nacionaline
vie$gja tvarka. Bet kokiu atveju atsisakymas
pripazinti uZsienio teismo sprendimg atitinka
reglamento 34 straipsnio 1 punktg, jei nacio-
nalinés vie$osios tvarkos reikalavimais i$ven-
giama akivaizdaus EZTK jtvirtinty pagrin-
diniy teisiy pazeidimo.

59 — Sprendimas Krombach (minétas $ios iSvados 49 isnasoje,
23 punktas).
60 — Sprendimas Krombach (minétas $ios isvados 49 isnaSoje, 25—

27 ir 3840 punktai).
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108. Dar néra galutinai i$aiskinta, ar teismai
ne tik turi teise, bet ir privalo atsisakyti vykdyti
uzsienio teismo sprendima, jei $is akivaizdziai
pazeidzia pagrindines teises. Tai liudija, kad
nacionaliniai teismai pagal nusistovéjusia
praktika yra saistomi pagrindiniy teisiy, kai
susiduria su situacija, kuri patenka j Bendrijos
teisés taikymo sritj®'.

109. Nagrinéjamu atveju Komisija neteigia,
kad sprendimas, kurio vykdymo siekiama,
pazeidzia pagrindines teises. Jos manymu,
reikalas veikiau yra susijes su tarptautinés
politikos reikalavimais Kipro klausimu. Sie
reikalavimai tam tikra prasme yra tape priva-
lomais, nes buvo jtraukti i Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucijas®. Tai, pavyz-
dziui, taikoma valstybiy pareigai susilaikyti
nuo bet kokiy veiksmy, a$trinanciy Kipro
konfliktg.

110. Taikos uztikrinimas ir Kipro teritorinio
integralumo atkarimas tikrai yra svarbis
siekiai. Tac¢iau ar jie gali bati laikomi ,vals-
tybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima,

61 — Zr.1986 m. lapkricio 25 d. Sprendima Klensch ir kt. (201/85 ir
202/85, Rink. p. 3477, 8-10 punktai); 1989 m. liepos 13 d.
Sprendima Wachauf (5/88, Rink. p. 2609, 19 punktas);
1991 m. birzelio 18 d. Sprendimg ERT (C-260/89,
Rink. p. 1-2925, 42 ir paskesni punktai); 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendima Schmidberger (C-112/00, Rink. p. I1-5659,
75 punktas) ir 2006 m. liepos 11 d. Sprendima Chacén
Navas (C-13/05, Rink. p. 1-6467, 56 punktas). Be to, $iuo
klausimu zr. E. Jayme, C. Kohler ,Européisches Kollisions-
recht 2000: Interlokales Privatrecht oder universelles
Gemeinschaftsrecht?”, Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts — IPRax, 2000, Nr. 454, 460.

62 — Zr. $ios i$vados 45 punkta ir nuorodas, pateiktas 16 i$nasoje,
bei $ios dienos mano i$vada byloje Gambazzi (C-394/07, dar
nepaskelbta Rinkinyje, 43 punktas).
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teisinéje sistemoje esmine laikoma teisés
norma arba toje teisinéje sistemoje pagrindine
pripazjstama <...> teise“ teismo praktikos
sprendime Krombach prasme®, yra labai
abejotina.

111. Kaip jau pazymeéta, reikalavimai ir krei-
pimaisi Saugumo Tarybos rezoliucijose dél
Kipro bet kokiu atveju yra per daug bendro
pobuadzio, kad baty galima i$ jyu formuluoti
konkrecia pareiga nepripazinti jokio Kipro
Respublikos teismo sprendimo dél nuosa-
vybeés teisiy i Siaurés Kipre esantj sklypa.
Nepaisant to, taip pat visiSkai néra aisku, ar
atsizvelgiant | nagrinéjama konteksta spren-
dimo pripazinimas baty naudingas, ar
zalingas Kipro klausimui i$spresti ir ar jis
apskritai batinas M. Apostolides pagrindiniy
teisiy apsaugai®.

112. Todél | trecigjji prejudicinj klausima
reikia atsakyti, kad valstybés narés teismas
negali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendi-
mo, remdamasis vie$osios tvarkos sglyga pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
1 punkta ir motyvuodamas tuo, kad sis
sprendimas aiskiai atitinka formalius vykdyti-
numo priémimo valstybéje reikalavimus,
taciau jo nejmanoma ten jvykdyti dél faktiniy
priezasciy.

63 — Sprendimai Krombach (minétas $ios i$vados 49 isnasoje,
37 punktas) ir Renault (minétas $ios i$vados 49 iSnaoje,
30 punktas).

64 — Zr. 45 ir 49-52 §ios isvados punktus.

4. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

113. Ketvirtuoju klausimu siekiama i$siai$-
kinti, ar dél pazeidimy, padaryty jteikiant
bylos iskélimo dokuments, gali bati atsisakyta
pripazinti sprendima uz akiy pagal Regla-
mento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta, jei
minétas sprendimas buvo iSnagrinétas atsa-
kovo pradétame apeliaciniame procese.

114. Pagal 34 straipsnio 2 punkta uz akiy
priimtas sprendimas néra pripazjstamas, jei
bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas
atsakovui nebuvo jteiktas arba paskelbtas
laiku ir taip, kad atsakovas galéty pasirengti
gynybai. Pagal $ia nuostata tokio pobudzio
jteikimo trakumai negali bati ginc¢ijami, jei
atsakovas neapskundé sprendimo uz akiy,
nors galéjo tai padaryti.

115. Nagrinéjamoje  byloje  sutuoktiniai
Orams i$ tikryjy sprendima uz akiy apskundé
Nikosijos apylinkés teismui. Jy apeliacinis
skundas buvo atmestas po i§samaus ir nesa-
lisko teisminio nagrinéjimo, nes nebuvo
pateikta jtikinamy atsikirtimy (arguable
defence) | ieskinj. Nepaisant to, sutuoktiniai
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Orams nurodo tam tikras ieskinio jteikimo
aplinkybes, dél kuriy jiems buvo sunkiau laiku
pasirengti gynybai, ir teismo praktika dél
Briuselio  konvencijos 27  straipsnio
2 punkto®.

116. Vis délto sprendime ASML® Teisin-
gumo  Teismas nurodé  Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto ir
Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 punkto
skirtumus. Pagal Briuselio konvencijos
27 straipsnio 2 punkta sprendimas nepripa-
Zjstamas, ,jeigu jis buvo priimtas uz akiy ir
jeigu atsakovui nebuvo tinkamai ir laiku
jteiktas pranesimas apie keliamg bylg arba
lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasi-
rengti gynybai®.

117. Kita vertus, Reglamento Nr. 44/2001
34 straipsnio 2 punkte néra reikalavimo
batinai tinkamai jteikti pranesimg apie
keliama byla®, tac¢iau reikalaujama veiks-
mingai laikytis teisés i gynyba. Jei procese
nedalyvaves atsakovas neapskundé sprendi-
mo, nors turéjo galimybe tai padaryti, tuomet
pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
2 punkta preziumuojama, kad nepaisant
jiteikimo pazeidimy teis¢é | gynyba buvo
uztikrinta.

65 — 1990 m. liepos 3 d. Sprendimas Lancray (C-305/88,
Rink. p. 1-2725, 23 punktas); 1992 m. lapkricio 12 d.
Sprendimas  Minalmet (C-123/91, Rink. p. [-5661,
21 punktas); 1996 m. spalio 10 d. Sprendimas Hendrikman
ir Feyen (minétas $ios isvados 50 i$nasoje, 18 punktas) ir
2006 m. vasario 16 d. Sprendimas Verdoliva (C-3/05,
Rink. p. 1579, 29 punktas).

66 — Minétas Sios i$vados 39 iSnasoje, 19 ir paskesni punktai.

67 — Sprendimas ASML (minétas S$ios iSvados 39 i$nasoje,
20 punktas).
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118. Todél minéta teismo praktika dél Briu-
selio konvencijos 27 straipsnio 2 punkto
negali buti taikoma Reglamento Nr. 44/2001
34 straipsnio 2 punktui®.

119. Naujoje $ios nuostatos redakcijoje labiau
akcentuojamas tikslas palengvinti sprendimy
pripazinima ir vykdyma, taciau nepazeidziant
teisés bati isklausytam, kuri pagal nusistove-
jusia praktika yra viena i$§ pagrindiniy teisiy,
kuriy uztikrinima turi priziaréti Teisingumo
Teismas®.

120. Nagrinéjamu atveju buvo galima
apskysti Nikosijos apylinkés teismo priimta
sprendima uz akiy ir sutuoktiniai Orams tuo
pasinaudojo. Siuo atveju i§ Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto aisku,
kad negalima atsisakyti pripazinti ir vykdyti
sprendimo, remiantis ie$kinio jteikimo pazei-
dimais.

121. Bet kokiu atveju tai taikytina tada, kai
teisé buti iSklausytam pazeidZziama ne dél
ypatingy aplinkybiy, pavyzdziui, apeliacinio
proceso salygos. Taciau néra jokiy pozymiy,
kad pagrindinéje byloje $i teisé buty pazeista.

68 — Generalinio advokato P. Léger nuomone, i§ Reglamento
Nr. 44/2001 priémimo aplinkybiy matyti, kad naujoji
redakcija buvo tikslingai skirta tam, kad buty jveiktos
pasekmés, atsiradusios i§ nurodytos praktikos dél Briuselio
konvencijos 27 straipsnio 2 punkto (zr. 2006 m. rugséjo 28 d.
Isvada byloje ASML (minéta $ios i$vados 39 iSnasoje, 51 ir
paskesni punktai).

69 — Zr. sprendimg ASML (minétas $ios i$vados 39 i$nagoje, 23 ir
paskesni punktai).
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Remiantis prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo i$vadomis, sutuokti-
niai Orams savo teisine pozicija galéjo pateikti
per iSsamy ir neS$aliska teismo procesa.
Sprendima dél apeliacinio skundo buvo
galima apskysti netgi Auksciausiajam
Teismui ir sutuoktiniai Orams sia galimybe
pasinaudojo, taciau nesékmingai.

122. Taip pat aplinkybé, kad pagal Kipro teise
atsakovas, siekdamas panaikinti sprendima uz
akiy, turi pateikti jtikinamy atsikirtimy, kaip
matyti, reikSmingai nepazeidé sutuoktiniy
Orams teisés j gynyba. Sprendimo pripazi-
nimo ir vykdymo procese pagal reglamento
36 straipsnj ir 45 straipsnio 2 dalj neturi buti
atsizvelgta i tai, kad $ioje byloje jiems nepa-
vyko savo teisine pozicija jtikinti Kipro
Respublikos teismy.

V — ISvada

123. Taigi i ketvirtaji klausima reikia atsakyti,
kad Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
2 punkta reikia aiskinti taip: dél pazeidimy,
padaryty jteikiant bylos iskélimo dokuments,
negali buti atsisakyta pripazinti ir vykdyti
sprendimo uz akiy, jei i§ pradziy neatvykes i
teisma atsakovas turéjo galimybe apskysti
sprendima uz akiy, o sprendimo priémimo
valstybés teismai i$nagrinéjo sprendimg i$sa-
miai ir ne$ali$kai, ir néra pozymiy, kad
atsakovo teisé buati iSklausytam Siame
procese buvo pazeista.

5. Dél penktojo prejudicinio klausimo

124. Atsizvelgiant | atsakyma | ketvirtgjj
klausima, nereikia atsakyti j penktgjj klausima.

125. Remdamasi pateiktais svarstymais, sitilau j Court of Appeal pateiktus klausimus

atsakyti taip:

1. 2003 m. Stojimo akto Protokolo Nr. 10 1 straipsnio 1 dalyje numatytas acquis
communautaire taikymo atidéjimas tose Kipro Respublikos dalyse, kuriose Kipro
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Respublikos vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés, netrukdo kitos valstybés
narés teismui, remiantis Reglamentu Nr. 44/2001, pripazinti ir vykdyti Kipro
Respublikos teismo sprendimo, susijusio su jo valstybés vyriausybés nekontroliuo-
jama teritorija.

2. Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalis kartu su 22 straipsnio 1 punktu
nesuteikia valstybés narés teismui teisés atsisakyti pripazinti arba vykdyti kitos
valstybés narés teismo sprendima, jei jis susijes su sklypu tos kitos valstybés narés
dalyje, kurioje pastarosios vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés.

3. Valstybés narés teismas negali atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendimo,
remdamasis vieSosios tvarkos salyga pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio
1 punkta ir motyvuodamas tuo, kad $is sprendimas aiskiai atitinka formalius
vykdytinumo priémimo valstybéje reikalavimus, taciau jo nejmanoma ten jvykdyti
dél faktiniy priezasciy.

4. Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad dél
pazeidimy, padaryty jteikiant bylos iskélimo dokumenta, negali buti atsisakyta
pripazinti ir vykdyti sprendimo uz akiy, jei i$ pradZiy neatvykes j teisma atsakovas
turéjo galimybe apskusti sprendima uz akiy, o sprendimo priémimo valstybés
teismai iSnagrinéjo sprendimg i§samiai ir nesaliskai, ir néra pozymiy, kad atsakovo
teisé buti isklausytam $iame procese buvo pazeista.
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