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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2009 m. liepos 2 d.!

1. Siose sujungtose bylose Bundesgerichtshof
(Vokietija) ir Handelsgericht Wien (Austrija)
praso Teisingumo Teismo isaiskinti, kaip
atskirti Reglamente (EB) Nr. 261/2004*
(toliau — reglamentas) vartojamas skrydzio
»atidéjimo*” ir ,atSaukimo® savokas. Handels-
gericht Wien taip pat praso paaiskinti Sio
reglamento 5 straipsnio 3 dalyje vartojama
»ypatingy aplinkybiy“ savoka.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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Bylai svarbios teisés nuostatos

Monrealio konvencija®

2. Monrealio konvencija, kuria pasirasé
Bendrija, modernizuoja ir konsoliduoja
Varsuvos konvencija*. Sia konvencija, be kita
ko, siekiama uztikrinti tarptautinio vezimo
oru vartotojy interesy apsauga ir teisinga
kompensacija, paremta zalos atlyginimo
principu®.

3 — 1999 m. geguzés 28 d. Monrealio konvencija dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, Bendrijos
vardu patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu
2001/539/EB dél Europos bendrijos priimamos Konvencijos
deél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo
(Monrealio konvencija) (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491). Konvencija
Bendrijoje jsigaliojo 2004 m. birzelio 28 diena.

4 — Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais
vezimais oru, unifikavimo, pasirasyta Var$uvoje 1929 m.
spalio 12 d., 137 tauty lygos sutarc¢iy 11 serija.

5 — Zr. antrg ir trecia konstatuojamasias dalis.
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3. Sios konvencijos 19 straipsnyje ,Véla-
vimas“ (vert. pastaba: versijose kitomis oficia-
liomis kalbomis $i savoka atitinka reglamente
vartojamaja savoka ,atidéjimas”) nurodoma:

»Vezéjas atsako uz 7alg, atsiradusia dél véla-
vimo vezant oru keleivius, bagaza arba krovi-
nius. Taciau vezéjas neatsako uz zalg, atsira-
dusia dél vélavimo, jeigu jrodo, kad jis ir jo
darbuotojai ir atstovai émési visy prieinamy
protingy priemoniy zalai i$vengti, arba tai,
kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis $iy
priemoniy.”

EB sutartis

4. EB 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant 2 straipsnyje[°] iSkelty tiksly, kaip
numatyta S$ioje Sutartyje ir laikantis joje
nustatyty terminy, Bendrijos veiklos sritys
yra $ios:

6 — ,Bendrija, jkurdama bendraja rinka bei Ekonoming ir pinigy
sgjungy ir jgyvendindama 3 bei 4 straipsniuose nurodytas
bendros politikos kryptis arba veiklg, kelia sau uzdavinj visoje
Bendrijoje skatinti [$iame straipsnyje nurodytus tikslus,
pavyzdZiui, darnig, subalansuota ir tolygia ekonominés
veiklos plétra].“

<.oo>

t) inasas stiprinant vartotojy apsaugg;

Reglamentas Nr. 261/2004

5. Siai bylai svarbios $ios reglamento konsta-
tuojamosios dalys:

Pp<ees>

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSau-
kimas arba atidéjimas ilgam laikui
sukelia keleiviams rimty nemalonumy
ir nepatogumuy.
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(12) Nemalonumai ir  nepatogumai,
kuriuos sukelia keleiviams skrydziy
atSaukimas, taip pat turéty bati suma-
zinti. Tai turéty buti pasiekiama skati-
nant vezéjus pranesti keleiviams apie
skrydziy at$aukima iki tvarkarastyje
numatyto i$vykimo laiko, be to, pasi-
sialyti tinkamai nukreipti juos kitu
marsrutyu, kad keleiviai galéty kitaip
suplanuoti kelione. Oro vezéjai, kurie
to nepadaro, turéty iSmokéti kelei-
viams  kompensacijas,  i$skyrus
atvejus, kai skrydziai atSaukiami dél
ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty
buve galima i$vengti net ir imantis
visy pagrjsty priemoniy.

(17)  Keleiviais, kuriy skrydziai atidedami
nurodytam  laikui, turéty bati
tinkamai pasirapinta, ir jie turéty
turéti galimybe atsisakyti skrydzio bei
atgauti uz bilietus sumokéta suma
arba testi kelione patenkinamomis
salygomis.

6. 2 straipsnio 1 dalyje ,atSaukimas”
apibréztas kaip ,anks¢iau numatyto skrydzio,
kuriame buvo rezervuota bent viena vieta,
nevykdymas“. Reglamente nepateikiama
»atidéjimo” apibréztis.

7. 5 straipsnyje ,,Skrydziy at$aukimas“ nusta-

tyta:

»1. AtSaukus skrydj:

a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinka-
miems keleiviams teikia pagalba pagal
8 straipsnij[’];

b) oro vezéjas atitinkamiems keleiviams
teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies
a punkta ir 9 straipsnio 2 dalji[*], taip pat

7 — Zr. sios isvados 10 punkta.
8 — Zr. $ios isvados 11 punkta.
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nukreipimo kitu mar$rutu atveju, jei
pagristai tikimasi, kad naujojo skrydzio
i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita
diena po atSaukto skrydzio planuoto
iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodyta pagalbg;

atitinkami keleiviai turi teise i kompensa-
cija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas
iSmoka pagal 7 straipsnj, nebent:

i) jiems buvo prane$ta apie atSaukima
maziausiai prie§ dvi savaites iki tvar-
karas$tyje numatyto i$vykimo laiko;

ii) jiems buvo pranesta apie atSaukima
ne daugiau kaip prie$ dvi savaites ir
ne maziau kaip prie$ septynias dienas
iki tvarkarastyje numatyto isvykimo
laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu
marsrutuy, iSvykstant ne daugiau kaip
dviem valandomis anks¢iau uz
numatyty i$vykimo laika ir atvykti j
galutine paskirties vieta maziau kaip
keturiomis valandomis véliau uz
tvarkarastyje numatyta atvykimo
laikg;

iii) jiems buvo pranesta apie atSaukima
maziau kaip pries septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto i$vykimo
laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu
marsrutu, i$vykstant ne daugiau kaip
viena valanda anks¢iau uz numatyta
iSvykimo laika ir atvykti i galutine
paskirties vieta maziau kaip dviem

valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatyta atvykimo laika.

2. Kai keleiviams pranesama apie skrydzio
atSaukima, jiems paaiskinama, kokiu kitu
transportu jie galéty keliauti.

3. Skrydj vykdantis oro veZéjas neprivalo
mokeéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei
gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél
ypatingy aplinkybiy, kuriy nebaty buve
galima i$vengti net ir imantis visy pagrjsty
priemoniy.

4. Dél klausimy, susijusiy su tuo, ar keleiviui
buvo pranesta apie skrydzio atsaukima ir kada
tai buvo padaryta, jrodinéjimo pareiga tenka
skrydj vykdanciam oro vezéjui.”

8. 6 straipsnyje ,Atidéjimas” nurodyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai
tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio
isvykimo laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1 500 kilo-
metry ar mazesnio atstumo skrydziy
atveju; arba
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trims ar daugiau valandoms - visy
didesnio kaip 1500 kilometry atstumo
Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1500-3 500 kilometry atstumo skrydziy
atveju; arba

keturioms ar daugiau valandoms — visy
skrydziy, kuriems netaikomas a arba b
punktas, atveju

skrydj vykdantis oro vezéjas teikia kelei-
viams:

i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir
9 straipsnio 2 dalyje nurodyta
pagalba[’];

ii) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo
laikas bus ne anksciau kaip kita diena
po anksciau skelbto i$vykimo laiko —
9 straipsnio 1 dalies b punkte ir
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nuro-

dyta pagalbg;

9 — Zr. $ios i$vados 11 punkta.
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iii) kai atidedama ne maziau kaip

penkioms valandoms — 8 straipsnio

1 dalies a punkte nurodyta
pagalba["].

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama

laikantis kiekvienam atstumo intervalui

pirmiau nurodyty terminy.”

9. 7 straipsnyje , Teisé | kompensacija“ nusta-

tyta:

»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai
gauna tokio dydzio kompensacija:

b)

250 eury visy 1500 kilometry ar
mazesnio atstumo skrydziy atveju;

400 eury visy didesnio kaip 1500 kilo-
metry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy
ir visy kity 1500-3500 kilometry
atstumo skrydziy atveju;

10 — Zr. sios isvados 10 punkta.
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c) [600] eury visy skrydziy, kuriems netai-
komas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstuma, pagrindu laikoma pasku-
tiné paskirties vieta, j kuria keleivis dél
atsisakymo vezti arba skrydzio at$aukimo
atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta
laika.

2. Kai keleiviams pagal 8 straipsnj sitloma
vykti i galutine paskirties vieta kitu mar$rutu
ir kito skrydzio atvykimo laikas yra vélesnis uz
keleivio jsigytame biliete nurodyta tvarkaras-
tyje numatyta atvykimo laika maziau kaip

a) dviem valandomis — 1500 kilometry ar
mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trimis valandomis — visy didesnio kaip
1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1500-3500 kilo-
metry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturiomis valandomis — visy skrydziy,
kuriems netaikomas a arba b punktas,
atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas gali 50 % suma-
zinti 1 dalyje numatyta kompensacija.

10. 8 straipsnyje ,Teisé atgauti sumokeéta
suma arba vykti kitu mar$rutu” numatyta:

»1. Kai daroma nuoroda i $j straipsnj, kelei-
viams leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio
3 dalyje numatytu badu atgauti visa
uz bilieta ji perkant sumokéta suma,
uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis
sumokéta sumg ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokeéta suma,
jei pagal keleivio numatyta kelionés
plana skrydis nebeteko prasmeés, taip
pat tam tikrais atvejais

— kaip galima grei¢iau skrydj j pirmaja
isvykimo viety;
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b) kaip galima greitesnj nukreipima kitu b) apgyvendinimas vie$butyje tais atvejais,

marsrutu j galutine paskirties vietg pana-
siomis kelionés salygomis;

— kai butina pasilikti vieng ar daugiau

nakty,
¢) nukreipimg kitu mar$rutu | galutine
paskirties vieta panasiomis kelionés saly-
gomis kitu keleiviui patogiu laiku, jeigu
yra viety.
arba
<>

— kai batina pasilikti ilgiau nei buvo
numates keleivis;

11. 9 straipsnyje ,Teisé j rapinimasi“ i$var-
dyta, ka keleiviai turi teise gauti: c) transportas i§ oro uosto j apgyvendinimo
vieta (viesbutj ar kita) ir atgal.

»1. Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, kelei- 2. Be to, keleiviams pasialoma du kartus

viams nemokamai pasiiloma: nemokamai paskambinti telefonu, i$siysti
telekso ar fakso pranesimus arba elektroni-
nius laiskus.

a) maistas ir gaivinamieji gérimai, atsi-
zvelgiant j laukimo laiks; 3. <>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Byla C-402/07 Sturgeon

12. Christopher Sturgeon su Zmona ir dviem
vaikais per Condor Flugdienst GmbH (toliau —
Condor) rezervavo vietas skrydziui pirmyn i$
Frankfurto prie Maino (Vokietija) | Toronta
(Kanada) ir atgal. Toliau S$iuos asmenis
vadinsiu Sturgeon Seimos nariais.

13. Sturgeon $eimos nariy atgalinis skrydis i$
Toronto buvo numatytas 2005 m. liepos 9 d.
16 val. 20 minuciy. I$ tikryjy jie iSvyko tik kita
dieng. Todél i Frankfurtg atvyko ne 2005 m.
liepos 11 d. 7 val.—7 val. 15 min., bet
25 valandomis véliau.

14. Sturgeon Seimos nariai teigia, kad 2005 m.
liepos 9 d. mazdaug 23 val. 30 min. skrydzio
vadovas paskelbé, jog skrydis at$auktas, ir kad
$i informacija buvo parodyta i$vykimy $vies-
lentéje. Bagazas, kuris jau buvo atiduotas
pakrauti, grazintas keleiviams ir $ie nuvezti
nakvoti | viesbutj, i kurj atvyko 2 val
30 minuciy. Kita diena keleiviai turéjo i
naujo prisiregistruoti per kita oro vezéjo
langelj. Jiems suteiktos kitos vietos ir jie
turéjo dar karta pereiti saugumo patikrinima.
Taciau atgalinio skrydzio numeris tuo metu,

t. y. viena diena véliau, atitiko ju rezervacijoje
nurodytajj skrydzio numerj.

15. Sturgeon $eimos nariai teigia, kad, atsi-
zvelgiant | aplinkybes ir ypa¢ j 25 valandy
vélavima, ju skrydis i$ tikryjy buvo ne atidétas,
bet atSauktas, todél jie turi teise gauti 600 EUR
asmeniui skrydzio atSsaukimo kompensacija'’.

16. Condor tvirtina, kad skrydis buvo tik
atidétas.

17. Amtsgericht Riisselsheim nusprendé, kad
skrydis buvo atidétas, o ne at$auktas. Todél jis
atmeté Sturgeon Seimos nariy reikalavimus
iSmokeéti kompensacija.

18. Sios $eimos nariy apeliacinj skundg
Landgericht Darmstadt atmeté, taciau tuo
pagrindu, kad kyla neaiskumy $iai bylai

11 — Be to, jie praso priteisti negautas pajamas, prarasty traukinio
viety rezervacijy ir biliety kaina. Subsidiariai jie praso grazinti
30% uz bilietus sumokeétos kainos. Sie reikalavimai néra
svarbus pateiktiems prejudiciniams klausimams.
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svarbiu teisés klausimu, t. y. dél ,,atSsaukimo® ir
»atidéjimo atskyrimo, jis leido pateikti kasa-
cinj skunda Bundesgerichtshof.

19. Bundesgerichtshof pripazino, kad Stur-
geon Seimos nariy kasacinio skundo i$spren-
dimas susijes su reglamento 2 straipsnio
1 dalies ir galbat 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkto isaiSkinimu. Todél jis sustabdé
bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar aiSkinant savoka ,atSaukimas”
lemiamg reik$me turi tai, ar atsisakyta i§
pradziy numatyto skrydzio plano, ir todél
atidéjimas, neatsizvelgiant i jo trukme,
néra atSaukimas, jeigu oro bendrové
neatsisako i$ pradziy numatyto skrydzio
plano?

2. Jeigu j pirmagji klausima buty atsakyta
neigiamai, kokiomis aplinkybémis supla-
nuoto skrydzio atidéjimas traktuotinas
nebe kaip atidéjimas, o kaip atSaukimas?
Ar atsakymas j §j klausima priklauso nuo
atidéjimo trukmeés?”
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Byla C-432/07 Bock ir Lepuschitz

20. Stefan Bock ir Cornelia Lepuschitz per
Air France SA (toliau — Air France) rezervavo
skrydziy vietas vykti i§ Vienos (Austrija) i
Meksika (Meksika). Ju kelione sudaré Sios
atkarpos: 2005 m. vasario 18 d. skrydis i$
Vienos j Paryziy ir i§ Paryziaus j Meksiko
miestg, 2005 m. kovo 7 d. — i$§ Kankuno j
Meksiko miestg ir i§ Meksiko miesto j Paryziy,
2005 m. kovo 8 d. — i§ Paryziaus j Viena.

21. 2005 m. kovo 7 d. S. Bock ir C. Lepuschitz,
registruojantis  skrydziui Nr. AF439 i$
Meksiko miesto (faktiskai iki jy jregistra-
vimo), buvo informuoti, kad jy skrydis
atSauktas dél techninés problemos. Atsilie-
piant i jy prasyma, jiems buvo pasialyta vykti
Continental Airlines (toliau — Continental)
vykdomu skrydziu Nr. CO1725Y, kurj aptar-
naujantis léktuvas i§ Meksiko miesto i$vyko
2005 m. kovo 8 d. 12 val. 20 minuciy.

22. S. Bock ir C. Lepuschitz priémé §j
pasitlyma. Kad gauty bilietus i§ Continental
biliety langelio, jie turéjo pries tai i$ Air France
agentiros Meksiko mieste gauti atitinkama
patvirtinima. Air France uztikrino jiems
vie$butj, maista ir transporta i vieSbutj ir
atgal. Galiausiai S. Bock ir C. Lepuschitz i
Vieng atvyko 21 valanda véliau nei numatyta.
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23. Like 2005 m. kovo 7 d. skrydziu
Nr. AF439 turéje vykti keleiviai, kuriy rezer-
vuotos vietos nebuvo pakeistos | Continental
vykdomo skrydzio vietas, i$skrido is Meksiko
miesto j Paryziy 2005 m. kovo 8 d. léktuvy,
kurio registracijos numeris FGSP. Sis
léktuvas, siek tiek pakeitus skrydzio numerj
(AF439A), isskrido 19 val. 35 min. ir j Paryziy
atskrido 2005 m. kovo 9 d. 13 val. 9 minutés.
Sis skrydis buvo papildomas prie kovo 8 d. Air
France vykdyto reguliariojo skrydzio.

24. S. Bock ir C. Lepuschitz teigia, kad pagal
reglamento 5 straipsnj kartu su 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktu Air France turéty kiek-
vienam jy sumokeéti 600 EUR kompensacija uz
atSaukty skryd;.

25. Pirmojoje instancijoje Bezirksgericht fiir
Handelssachen =~ Wien  atmeté  ieSkinj
nusprendes, kad 2005 m. kovo 7 d. numatytas
skrydis buvo atidétas, o ne atSauktas regla-
mento prasme, o vien dél skrydzio atidéjimo
teisé j kompensacija neatsiranda.

26. S.Bockir C. Lepuschitz pateiké apeliacinj
skunda Handelsgericht Wien, kuris nusprendé

pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar[Reglamento Nr. 261/2004] 5 straipsnj
kartu su 2 straipsnio | punktu ir 6 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad i§skridimo uzdel-
simas 22 valandoms yra ,skrydzio atidé-
jimas“ 6 straipsnio prasme?

2. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 2 straips-
nio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad
atvejai, kai praéjus ilgam laiko tarpui
(22 valandos) keleiviai pervezami skry-
dziu kitu numeriu (prie pradinio
numerio pridéta raidé A), jei taip perve-
zama tik dalis (nors ir didesné) pradiniam
skrydziui jregistruoty keleiviy bei kiti
pradiniam skrydziui nejregistruoti kelei-
viai, laikytini ne ,skrydzio atidéjimu®, o
skrydzio atSaukimu?

Teigiamai atsakius j antrgjj klausima:

3. Ar [Reglamento Nr. 261/2004] 5 straips-
nio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad léktuvo
techninis gedimas ir jo sukeltas skrydziy
tvarkarascio pakeitimas yra ypatingos
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aplinkybés (kuriy nebaty buve galima
iSvengti net ir émusis visy tinkamy
priemoniy)?“

27. Pastabas rastu pateiké Sturgeon $eimos
nariai, S. Bock bei C. Lepuschitz, Condor, Air
France, Austrijos, Graikijos, Italijos, Jungtinés
Karalystés, Lenkijos, Prancazijos, Svedijos
vyriausybés ir Komisija.

28. Sturgeon Seimos nariy, S. Bock bei
C. Lepuschitz, Condor, Graikijos bei Jungtinés
Karalystés vyriausybiy ir Komisijos vardu
teismo posédyje buvo pateiktos Zodinés
pastabos.

Dél ,atidéjimo* ir ,,atsaukimo® atskyrimo

29. Savo dviem klausimais Sturgeon byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso paaiskinti, ar ,atSau-
kimui“ batina, kad baty atsisakyta i§ anksto
numatyto skrydzio plano ir, jei atsakymas i $j
klausima buty neigiamas, ar atidéjimas
praéjus tam tikram laikotarpiui gali tapti
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atSaukimu. Bock ir Lepuschitz byloje pirmuoju
ir antruoju klausimais Teisingumo Teismo
klausiama, ar 22 valandy atidéjimas vis dar yra
»atidéjimas® reglamento 6 straipsnio prasme
ir ar toks atidé¢jimas, dél kurio keleiviai
pervezami kitu numeriu pazymétu skrydziu,
nevezant visy ankstesniame skrydyje vietas
rezervavusiy keleiviy, veikiau néra atSau-
kimas.

30. Abu prasymus priimti prejudicinj spren-
dima pateike teismai i§ esmés klausia, kaip
atskirti ,atidéjimg“ nuo ,atSaukimo® regla-
mento 2 straipsnio 1 dalies prasme ir ar
»atidéjimas® praéjus tam tikram laikotarpiui
gali bati laikomas ,atSaukimu“ reglamento
prasme.

Lankstiné pastaba — reglamento priémimo
aplinkybés

31. Pradinio pasialymo priimti reglamenta
aiskinamojo memorandumo 20 punkte
Komisija nurodé, kad ,atSaukimas operato-
riaus iniciatyva <...> yra atsisakymas suteikti
sutartimi jsipareigota paslaugg, i$skyrus i$im-
tines, nuo jo nepriklausancias aplinkybes, kaip

12 — Pasialymas priimti Europos Parlamento ir Tarybos regla-
menty, nustatantj bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, COM(2001) 784 galutinis
(toliau — pradinio Komisijos pasiilymo paaiskinamasis
memorandumas).
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antai politiné suiruté, itin blogos meteorolo-
ginés salygos, neadekvatus saugumas ir neti-
kétos techninés saugumo problemos. Komer-
ciniais sumetimais atSauktas skrydis keleiviui
paprastai sukelia neleistinai daug nemalo-
numy ir jis dél to praranda neleistinai daug
laiko, ypac jei apie tai neinformuojamas i$
anksto“. 23 punkte teigiama: ,Nors keleiviai
dél skrydzio atidéjimo patiria tokiy pat
nepatogumy ir sunkumy kaip ir atsisakymo
vezti ar skrydzio atSaukimo atvejais, Sios
situacijos skiriasi tuo, kad operatorius
visuomet yra atsakingas uz atsisakyma vezti
ir skrydzio atSaukima (i$skyrus jvykusius dél
ne nuo jo priklausanciy priezasciy), taciau ne
visuomet — uz skrydzio atidéjima. Kitos
dazniausiai pasitaikancios priezastys yra oro
eismo valdymo sistemos ir oro uosty riboti
pajégumai. Kaip nurodyta Komisijos komu-
nikate dél oro keleiviy apsaugos, $ios institu-
cijos nuomone, pastaraisiais atvejais operato-
riai neturéty buti jpareigoti mokéti keleiviams
atidéto skrydzio kompensacijas®.

32. Ne taip paprasta suprasti, pagal ka Komi-
sija atskiria minétas situacijas. Aiskinamajame
memorandume pirmiausia teigiama, kad avia-
kompanijos visuomet atsakingos uz skrydziy
atSaukimus, i$skyrus kai $ig atsakomybe
pasalina iSimtinés aplinkybés (8is principas
véliau jtvirtintas reglamento 5 straipsnyje,

kuriame Komisijos nurodytos ,iSimtinés
aplinkybeés“ perkrikstytos i ,ypatingas aplin-
kybes“)™. Toliau paaiskinamajame memoran-
dume nurodytos aplinkybés, kai aviakompa-
nijos (objektyviai) néra atsakingos uz atide-
jimus. Uz $ias aplinkybes, kaip ir uz prie
skrydziy atsaukimy minétas ,i$imtines aplin-
kybes®, aviakompanija (objektyviai) néra atsa-
kinga. Logiska baty tikétis, kad paaiskinama-
jame memorandume bus pasidlyta (tiek
atSaukty, tiek atidéty skrydziy atzvilgiu), kad
aviakompanija neprivalo mokéti kompensa-
cijos tais atvejais, kai atidéjimas ar atSaukimas,
objektyviai vertinant, kilo ne dél jy kaltés.
Vietoj to paaiskinamajame memorandume
tepateikiamas plikas teiginys, jog ,Komisija
mano, kad Siomis aplinkybémis operatoriai
neturéty buti jpareigoti mokéti keleiviams
atidéeto skrydzio kompensacijy®.

33. AtSaukimo atveju Komisija pasialé tokig
pacia kompensacija kaip ir atsisakymo vezti
atveju, o paaiSkinamojo memorandumo
11 punkte nurodé, kad jos dydis turéty bati
»atgrasomojo pobudzio®. 14 punkte $io dydzio
apskaiCiavimas i$samiau paaiskinamas taip:
»Siekiant atgrasyti operatorius nuo atsisa-
kymo vezti visus keleivius, nesvarbu, kokia
klase jie keliauja, Komisija siilo nustatyti
tokig fiksuoto dydzio kompensacija, kurig
sudaryty dviguba daugumos verslo klasés
kelioniy kaina“.

13 — Zr. $ios i$vados 98—101 punktus.
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34. Gali bati, kad Komisijos omeny turétas
satsaukimo“ ir  ,atidéjimo”  atskyrimo
pagrindas buvo ne poveikis keleiviams, bet
operatoriaus atsakomybeés lygis, t. y. skirtumas
tarp samoningo sprendimo atSaukti skrydj
komerciniais sumetimais (,,atS8aukimas®), o to
nedaryti turéty buti skatinama reikalaujant
mokéti atgrasancio dydzio kompensacijas, ir
tikry pastangy, kilus iSorés sunkumy, nuvezti,
nors ir pavéluotai, keleivius j paskirties vieta
(»atidéjimas®), pastaruoju atveju operatorius
ipareigojant suteikti tik tam tikra pagalba.
Jeigu tai buvo tikrasis sumanymas, tuomet yra
tam tikros painiavos tarp ,priezasties ir
skaltés“ savoky. Nesunku jsivaizduoti situa-
cijas, kai tikrosios pastangos kuo greiciau
nuvezti keleivius j paskirties vieta neatsie-
jamos nuo numatyto skrydzio atSaukimo (kai,
pvz., akivaizdu, kad skrydis negali buti
vykdomas numatytu laiku) ir pasirapinimo,
kad keleiviai i$vykty kitu skrydziu'. Kita
vertus, skrydzio, kuriame vietas rezervavosi
tik keli keleiviai, atidéjimas gali bati pratestas
i$ esmés komerciniais sumetimais, kai su kitu
skrydziu, kuriame vietas uZsirezervavo
daugiau keleiviy, susijusiems sunkumams
iSspresti aviakompanijos kaip pakaitiniu pasi-
naudoja pirmu joms prieinamu léktuvu®. Jei
teikdama pasialyma Komisija vadovavosi
principu, kad ,aviakompanijos privalo
moketi kompensacija tik jei yra jy kaltes, bet
ne kitais atvejais“, tikétina, kad ji buty
pasidliusi nuostata komerciniais sumetimais
atidétiems skrydZiams nustatyti (ir sankci-
joms uz tai skirti).

14 — Kadangi atSaukus skrydj keleiviams reikia i$mokéti kompen-
sacija pagal reglamento 7 straipsnj, nurodytoje situacijoje
gaunamas ydingas rezultatas, nes aviakompanijai (bet ne
keleiviams) naudingiau ,tik” atideti skrydj.

15 — Zr. faktines pragymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Kramme, C-396/06, aplinkybes, apibudintas $ioje byloje
pateiktoje mano i$vadoje (su kuria galima susipazinti
Teisingumo Teismo svetainéje). Pragymas priimti prejudicinj
sprendima $ioje byloje atsiimtas prie§ priimant sprendimg.
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35. Taciau i§ teisékiros proceso nematyti,
kad Siam atskyrimui buty teikta daugiau
démesio, ypac po to, kai nuspresta sumazinti
kompensacijy dydj. Galiausiai priimtame
tekste sudétinga atsekti kriterijus, kuriais
vadovaujantis ,atSaukimas“ atskirtas nuo
»atidéjimo®.

Kodél svarbus ,atidéjimo” ir ,atSaukimo”
atskyrimas?

36. Reglamento 2 straipsnio 1 dalyje ,at$au-
kimas“ apibréziamas kaip ,anksc¢iau numatyto
skrydzio, kuriame buvo rezervuota bent viena
vieta, nevykdymas“. Reglamente néra pana-
$ios ,atidéjimo” savokos apibrézimo. ,Atideé-
jimas“ neapibréztas ir Varsuvos bei Monrealio
konvencijose. Monrealio konvencijos
19 straipsnyje tik apibendrintai nurodoma,
kad oro vezéjas atsako uz Zalg, atsiradusia dél
»vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba
krovinius“. Sis sakinys apima daugelj arba net
visus atvejus, reglamente apibréztus kaip
»skrydzio atSaukimas“, todél yra daug
platesnis nei Siame reglamente pavartota
»skrydzio atidéjimo” savoka.

37. Taciau reglamento sistemoje svarbu
atskirti ,atidéjima“ ir ,atSaukima“. Regla-
mento 5 straipsniu atSaukto skrydzio kelei-
viams suteikiama teisé gauti nustatyto dydzio
kompensacijag. Reglamento 6 straipsnyje
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panasios nuostatos, kurioje baty numatyta
skrydzio atidéjimo kompensacija, néra.

38. Reglamente visiskai pagrjstai jtvirtinta
automatiskai atsirandanti atSaukty skrydziy
keleiviy teisé j kompensacija. Taciau, kaip savo
radytinése pastabose pazymi Lenkijos vyriau-
sybé, reglamente jtvirtintas atSaukimo ir
atidéjimo atskyrimas gali lemti skirtinga
objektyviai pana$iose situacijose atsidrusiy
keleiviy vertinima.

39. Tai nei$vengiamai kelia (esminj) klau-
simg, ar reglamentu nepazeidziamas vienodo
vertinimo principas.

Vienodo vertinimo principo poveikis

40. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
vienodo poziario arba nediskriminavimo

principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas
buty objektyviai pagristas'.

41. Reglamento 5, 6 ir 7 straipsniy galiojimas
jau buvo ginéytas byloje IATA ir ELFAA,
taciau joje galiojimas ginc¢ytas zvelgiant i§ oro
vezéjy, o ne keleiviy perspektyvos.

42. Toje byloje ELFAA teigé, kad jos atsto-
vaujami pigiy skrydziy oro vezéjai diskrimi-
nuojami tuo pagrindu, kad Siuose straips-
niuose numatytomis priemonémis nustatomi
tokie patys jpareigojimai visiems oro vezé-
jams, neatsizvelgiant j jy kainodaros strategija
ir sitlomas paslaugas. Be to, ELFAA tvirtino,
kad Bendrijos teisé nenustato tokiy paciy
jpareigojimy kitoms transporto rasims, ir
todél netiesiogiai — kad taip i$skirtas vienas
transporto sektorius yra diskriminuojamas.

43. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
kiekviename skirtingy transporto rasiy
veiklos sektoriuje veikianc¢iy jmoniy situacija

16 — Zr., pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir
ELFAA (C-344/04, Rink. p. 1-403) 95 punkta ir 2008 m.
liepos 10 d. Sprendimo Emirates Airlines (C-173/07,
Rink. p. I-5237) 39 punkta.
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néra panasi ir kad dél skrydzio atidéjimo ilgam
laikui nukentéjusiy keleiviy situacija objekty-
viai skiriasi nuo kity rasiy transporto keleiviy
situacijos tokiu paciu atveju. Be to, dél
skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam
laikui oro vezéjy keleiviai patiria panasia
zalg, nesvarbu, su kuria aviakompanija jie
sudaré sutartj, ir tai visiskai nesusije su ju
vykdoma kainodaros strategija’’. Teisingumo
Teismas padaré i$vady, jog ,tam, kad nepa-
zeisty lygybés principo atsizvelgiant j Regla-
mento Nr. 261/2004 tiksla padidinti visy oro
vezéju keleiviy apsauga, Bendrijos teisés akty
leidéjas privalo vienodai traktuoti visas avia-
kompanijas“s.

44. IATA ir ELFAA byloje Teisingumo
Teismas eksplicitiskai patvirtino, kad pagrin-
dinis reglamento tikslas — padidinti visy oro
keleiviy apsauga. Remdamasis $ia prielaida,
Teisingumo Teismas iSnagrinéjo ir atmeté
ELFAA argumentus. ELFAA teigé, kad oro
transportas ir kitos transporto ruasys yra
panasios. Teisingumo Teismas atsaké, kad
vertinant i§ su atSaukimu ar atidéjimu ilgam
laikui susidarusiy keleiviy perspektyvos taip
néra. ELFAA teigé, kad negalima sulyginti
tradiciniy aviakompanijy ir pigiy skrydziy
aviakompanijy. Teisingumo Teismas atsaké,
kad vertinant i$ su atSaukimu ar atidéjimu
ilgam laikui susidtrusiy keleiviy perspektyvos
ta daryti galima. Kitaip tariant, ELFAA sialé

17 — Dél zalos pobudzio 43 punkte Teisingumo Teismas konsta-
tavo, kad bet koks atidéjimas ir ypa¢ atidéjimas ilgam laikui
vezant keleivius oru, apskritai vertinant, gali padaryti
dvejopos Zzalos. Pirma, atidéjimas pernelyg ilgam laikui
visiems keleiviams sukelia beveik tapacia Zalg, kurig atlyginti
galima iSkart suteikiant standartine pagalba visiems atitinka-
miems asmenims arba jais pasirapinant, t. y. patiekiant,
pavyzdziui, gaiviyjy gérimy, maisto, apgyvendinant ir sutei-
kiant galimybe paskambinti telefonu. Antra, keleiviai gali
patirti nuo kelionés priezasciy neatsiejama individualig zalg ir
norint ja atlyginti reikia kiekvienu atveju jvertinti padarytos
zalos dydj. Todél pastaroji zala gali bati atlyginta tik
a posteriori ir individualiai.

18 — Sprendimo IATA ir ELFAA 94-98 punktai; taip pat Zr.
sprendimo Emirates Airlines 35 punkta.
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Teisingumo Teismui i§nagrinéti reglamenta i$
aviakompanijy perspektyvos. Teisingumo
Teismas atmeté $§j pozidrj ir iSnagrinéjo
ELFAA argumentus (ir reglamenta) i$ keleiviy
perspektyvos.

45. Taip pat svarbu paminéti, kad atSaukty
skrydziy keleivius ir ilgam laikui atidéty
skrydziy keleivius savo analizéje Teisingumo
Teismas vertino kaip sudarancdius vieng kate-

gorijg.

46. Kaip Teisingumo Teismas nurodé spren-
dime Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt.,
»skirtingu vertinimu pazeisti vienodo pozitrio
principa galima tik tuomet, kai nagrinéjamos
situacijos yra panasios visy jas apibadinanciy
elementy atzvilgiu“. Siuos elementus ir jy
panasumg ,reikia apibrézti ir jvertinti atsi-
zvelgiant j Bendrijos akto, kuriuo remiantis
nagrinéjamas skirtumas nustatytas, paskirtj
bei tikslg. Be to, reikia atsizvelgti i srities,
kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus

ir tikslus“?.

19 — 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir
Lorraine ir kt. (C-127/07, Rink. p. 1-9895) 25 ir 26 punktai
(pasviruoju $riftu iskirta mano), kuriuose daroma nuoroda j
1971 m. spalio 27 d. Sprendimo Rheinmiihlen Diisseldorf
(6/71, Rink. p. 823) 14 punkty; 1977 m. spalio 19 d.
Sprendimo  Ruckdeschel ir kt. (117/76 ir 16/77,
Rink. p. 1753) 8 punktg; 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo
Vokietija pries Tarybg (C-280/93, Rink. p. 1-4973) 74 punkta
ir 1998 m. kovo 10 d. Sprendimo T. Port (C-364/95 ir
C-365/95, Rink. p. I-1023) 83 punkta.
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47. Sprendime IATA ir ELFAA Teisingumo
Teismas nedviprasmi$kai nurodé, kad regla-
mento 5 straipsnio (atSaukimas) ir 6 straipsnio
(atidéjimas) nuostaty tikslas ai$kiai matyti i$
1 ir 2 konstatuojamyjy daliy, pagal kurias
Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be
kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj ir atsizvelgti j vartotojy
apsaugos reikalavimus apskritai, nes skrydziy
atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui
sukelia keleiviams rimty nepatogumuy?®.

48. Taigi sprendime IATA ir ELFAA Teisin-
gumo Teismas aiskiai identifikavo keleiviy
apsauga kaip ,tiesioginj tiksla“ arba ,Bendrijos
teisés aktais eksplicitiskai jtvirtinta tiesioginj
tiksla“, nors ir pripazino, kad reglamentu
netiesiogiai gali buti siekiama ir kity — antra-
eiliy — tiksly (kaip antai prevencinémis
priemonémis sumazinti bendra at$aukty ir
ilgam laikui atidéty skrydziy skaiciy)*.

49. Sj pozitrj patvirtina tai, kad, kaip yra
pazyméjes Teisingumo Teismas, Bendrijos
teisés akty leidéjo nustatyty skirtingy prie-
moniy apimtis kinta ,atsizvelgiant j keleiviy

20 — 16 i$nasoje minéto sprendimo JATA ir ELFAA 69 punktas ir
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann
(C-549/07, Rink. p. 1-11061) 18 punktas. Tame paciame
reglamento 2 konstatuojamosios dalies sakinyje kalbama apie
»skrydziy atSaukima arba atidéjima ilgam laikui* visiskai jy
neisskiriant.

21 — 16 i$nasoje minéto sprendimo IATA ir ELFAA 82 ir
83 punktai ir Sioje byloje pateiktos generalinio advokato
L. A. Geelhoed i$vados 121 ir 122 punktai.

patirtos zalos dydj, kuris yra nustatomas arba
pagal skrydzio atidéjimo ir kito skrydzio
laukimo trukme, arba pagal pranesimo suin-
teresuotiesiems asmenims apie skrydzio
atSaukima laika“*%. Nors laiko apskaic¢iavimo
atskaitos taskas atSaukimo ir atidéjimo ilgam
laikui atvejais skiriasi, Zalos dydis abiem
atvejais skai¢iuojamas atsizvelgiant j trukme.

50. Be to, vartotojy apsaugos stiprinimas yra
viena i§ EB 3 straipsnio 1 dalies t punkte
paminéty veiklos sri¢iy, o to Bendrija turi
siekti jgyvendindama EB 2 straipsnyje jtvir-
tintus bendruosius Bendrijos tikslus®.

51. Taciau reglamente numatyta, neatsizvel-
giant j sukelty nepatogumy dydj, kad atsaukus
skrydj automatiskai atsiranda teisé gauti
kompensacija (pagal 7 straipsnj), o atidéjimo
atveju tokia teisé niekada neatsiranda. Todél,
kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima Sturgeon byloje ir kaip teismo
posédyje nurodé Komisija, atrodo, kad regla-

22 — 16 i$nadoje minéto sprendimo IATA ir ELFAA 85 punktas.
23 — Taip pat zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vados
byloje IATA ir ELFAA 117-119 punktus, kur generalinis
advokatas nurodes EB 153 straipsnio 2 dalj (kuria reikalau-
jama atsizvelgti | vartotojy apsaugos reikalavimus nustatant
bei jgyvendinant kitas Bendrijos politikos ir veiklos kryptis)
bei EB 95 straipsnio 3 dalj (kuria reikalaujama auksto lygio
vartotojy apsaugos) daro i$vada, kad vartotojy apsauga
neabejotinai yra Sutartyje aiSkiai jtvirtintas teisétas tikslas.
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mentas grindziamas prielaida, jog atSaukimas
nei$vengiamai sukelia daugiau nepatogumuy
keleiviams ir todél reikia didesnés apsaugos
nei ,paprasciausio atidéjimo atveju®.

52. Man visiskai neai$ku, kodél taip turéty
bati. Savo rasytinése pastabose Komisija i$
tiesy pripazjsta, kad faktiskai atsaukimas ne
visuomet sukelia daugiau nepatogumuy nei
atidéjimas.

53. Isivaizduokime, kad keleivis A ir keleivis B
per skirtingus oro vezéjus uzsirezervavo vietas
skrydziams i§ Briuselio j Niujorka, pagal
kurivos  i$vykimas numatytas 8 val
30 minuciy. ] oro uosta atvykusiam A keleiviui
pasakoma, kad jo skrydis atSauktas. Jam
pasitloma vieta kitame skrydyje i Niujorka,
pagal kurj i$vykimas numatytas kita diena
8 val. 30 minuciy. | oro uosta atvykusiam
B keleiviui pasakoma, kad jos skrydis atidétas.
Galiausiai jo skrydj aptarnaujantis léktuvas
iSvyksta tuo pac¢iu momentu, kaip ir A keleivio
naujgji skrydj aptarnaujantis léktuvas, t. y.
vieng diena véliau nei numatytas iSvykimas.
Abu keleiviai j Niujorka atvyksta tuo paciu
laiku. Siy keleiviy situacijos i§ esmeés iden-
tiskos. Tac¢iau reglamente numatyta teise gauti
kompensacija turi tik A keleivis.

24 — Zr.reglamento 12 konstatuojamaja dalj (skirta atsaukimui) ir
17 konstatuojamaja dalj (skirta atidéjimui). Skirtingi Siose
konstatuojamosiose dalyse pasialyti sprendimo budai tiesio-
giai priestarauja 2 konstatuojamajai daliai, kurioje pripazjs-
tama, kad ,atsisakymas vezti ir skrydziy at$aukimas arba
atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty nemalonumy
ir nepatogumy®.
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54. Taigi toks atSaukimo ir atidéjimo atsky-
rimas, koks $iuo metu jtvirtintas reglamente,
neatitinka $io reglamento tikslo.

55. Tai dar akivaizdziau matyti jvertinus
(ydinga) situacija, kurig reglamentas gali
lemti tuo atveju, kai daugiau nepatogumuy
patyrusiems keleiviams gali buati atsisakyta
automatiskai suteikti kompensacija, o maziau
nepatogumy patyrusiesiems — ji suteikta.
Isivaizduokime tuos pacius keleivius A ir B
(akivaizdas ,daznai skraidantys keleiviai®), per
skirtingus oro vezéjus uzsisakiusius vietas
skrydziams i§ Briuselio j Niujorka, pagal
kurivos  iSvykimai numatyti 10 val
30 minuciy. | oro uosta atvykes A keleivis
suzino, kad jo skrydis atSauktas. Taciau
vezéjas nedelsdamas pasiialo alternatyvy
11 valandos skrydj, kurj vykdo kitas oro
vezéjas. | oro uosta atvykes B keleivis infor-
muojamas, kad jo skrydis atidétas. Galiausiai
jo skrydj aptarnaujantis léktuvas iSvyksta
22 val. 30 min. arba 12 valandy véliau nei
numatytas i$vykimo laikas. Akivaizdu, kad
B keleivis patyré daugiau nepatogumy.

56. A keleivis (kuris beveik nepatyré nepato-
gumy) turés teise reikalauti kompensacijos
pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkta ir 7 straipsnj. B keleivis, slenkant
valandoms, turés teise tik: gauti maisto ir
gérimy® bei keleta nemokamy pokalbiy tele-

25 — 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis, kuriame daroma
nuoroda | 9 straipsnio 1 dalies a punkta. Kadangi pavyzdyje
nurodytas skrydis yra transatlantinis, B keleivis turés laukti
keturias valandas, kol jgis teise | tai, kad ,juo buty
pasiriipinta“ pagal 9 straipsnj.
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fonu (arba i$siysti pranesimus teleksu, faksu
ar elektroniniu pastu)®; ir tik véliau (praéjus
penkioms valandoms) turés teise gauti
kompensacija, jei nuspres ilgiau nebelaukti?.
Nors teise i tai, kad keleiviu baty tinkamai
pasirpinta, neabejotinai yra vertinga, ji
sunkiai prilyginama A keleivio gausimai
kompensacijai.

57. Prie pasitlymo dél reglamento pridétame
aiSkinamajame memorandume paaiskin-
dama, kaip atitinkama priemoné sustiprina
vartotojy apsaugy, Komisija pateikia tokj
at$aukimo ir atidéjimo atskyrimo komentara:
»Nors keleiviai dél skrydzio atidéjimo patiria
tokiy pat nepatogumuy ir sunkumy kaip ir
atsisakymo vezti ar skrydzio at$aukimo atve-
jais, $ios situacijos skiriasi tuo, kad operatorius
visuomet yra atsakingas uz atsisakyma vezti ir
skrydzio atSaukima (i$skyrus jvykusius dél ne
nuo jo priklausandiy priezasciy), taciau ne
visuomet — uz skrydzio atidéjima“*.

58. Sis paaiskinimas negali bati pagristas
iSsamia analize.

26 — Ten pat, nuoroda j 9 straipsnio 2 dalj.

27 — 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktis, kuriame daroma
nuoroda j 8 straipsnio 1 dalies a punktg.

28 — 12 i$nasoje minéto pradinio Komisijos pasiilymo paaigkina-
mojo memorandumo 23 punktas.

59. Komisija eksplicitikai pripazjsta, kad
keleiviy patiriami nepatogumai yra vienodi,
nesvarbu, ar jy skrydis buvo atidétas ilgam
laikui, ar atSauktas. Jei tai tiesa (o i$ tikryjy taip
ir atrodo), $ios dvi keleiviy kategorijos turéty
bati vertinamos vienodai (nors taip néra), nes
abiem vienodai reikia ir abi vienodai nusi-
pelno apsaugos. Toliau Komisija tvirtina, jog
atSaukimas ir atidéjimas skiriasi tuo, kad
operatorius visuomet yra atsakingas uz atsi-
sakyma vezti ir skrydzio atSaukima (i$skyrus
kai jis uz tai neatsako), ir kad jis ne visuomet
atsako uz skrydzio atidéjimus (reikia manyti,
isskyrus atvejus, kai jis uz juos atsako). Tai
atskyrimas nesant skirtumy.

60. Man atrodo, kad sis atskyrimas turéjo buti
grindziamas (vélgi, atsizvelgiant j sustiprintg
vartotojy apsauga) tuo, kad kai operatorius
néra atsakingas uz nepatogumus (kuriy kilo
dél skrydzio at$aukimo arba atidéjimo ilgam
laikui), jis neprivalo mokéti kompensacijos; ir
atvirksciai, kai jis yra atsakingas, jis privalo
mokeéti. Kitaip tariant, kompensacijos moke-
jimo kriterijus turi bati ne priezastis, bet
operatoriaus kalté (placigja prasme).
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61. Jeigu taip yra i§ tikryjy, tai vis délto
nepaaiskina, kodél nepatogumy dél ilgam
laikui atidéto skrydzio patiriantys keleiviai
vertinami kitaip. Operatorius gali bati (arba
nebati) atsakingas tiek uZz atidéjima ilgam
laikui, tiek uz atSaukimg. Taciau skirtingas
vertinimas pagal reglamentg nepriklauso nuo
operatoriaus kaltés. Jis priklauso tiesiog nuo
to, ar jvykis klasifikuotinas kaip atidéjimas, ar
kaip atSaukimas. Parengiamuosiuose
darbuose néra kito objektyvaus skirtingo
vertinimo paaiskinimo.

62. Todél toks skirtingas vertinimas, atrodo,
pazeidzia vienodo vertinimo principa.

63. Tq patvirtina aplinkybé, kad sprendime
IATA ir ELFAA Teisingumo Teismas aiskiai ir
nedviprasmiskai nusprendé, jog vartotojy
apsauga yra pirminis reglamento tikslas.
Zvelgiant i$ keleiviy perspektyvos, panasiose
situacijose atsidire asmenys vertinami skir-
tingai, t. y. vienos grupés (atSaukty skrydziy
keleiviy) naudai ir kitos grupés (ilgam laikui
atidéty skrydziy keleiviy) nenaudai.
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64. Taip pat, bent jau i§ pirmo zvilgsnio,
atrodo, kad pirminis reglamento tikslas, t. y.
sustiprinta vartotojy apsauga, galéty bati
pasiektas priemonémis, kuriomis paisoma
vienodo vertinimo principo. Be abejo, spren-
dimg $iais klausimais turéty priimti Bendrijos
teisés akty leidéjas®.

65. Sioje byloje, be trumpos Lenkijos vyriau-
sybés uzuominos, Teisingumo Teismui
nebuvo pateikta argumenty dél potencialaus
vienodo vertinimo principo poveikio pateik-
tiems prejudiciniams klausimams. Todél
nebuvo tinkamai aptarta galimybé, kad i$na-
grinéjus atidéjimo ir atSaukimo atskyrima gali
bati prieita prie iSvados, jog reglamente
jtvirtintas $iy dviejy savoky vertinimas pazei-
dzia pagrindinj EB teisés principa. Suprantu,
kad gali bati kontrargumenty, kuriy man
nepavyko identifikuoti. Tiek institucijoms,
tiek valstybéms naréms turéty bati suteikta
galimybé pateikti savo pastabas dél mano
analizés ir argumentus dél objektyvaus patei-
sinimo.

29 — Pavyzdziui, nuostata galéty buti suformuluota taip, kad
automatiné atSaukto skrydzio kompensacija mokama tik
per tam tikra laika (pavyzdziui, dvi valandas) nenukreipus
kitu mar$rutu ir numatant automating kompensacija tais
atvejais, kai skrydZio atidéjimas trunka ilgiau nei toks pats
laiko tarpas. Atsaukimy atveju oro veZzéjas neprivaléty mokeéti
kompensacijos, jei (kaip ir $iuo metu) galéty jrodyti, kad
atidéjimg ar atSaukimg sukeélé ypatingos aplinkybés, kuriy
nebuvo galima i$vengti net ir imantis visy pagristy prie-
moniy. Panasi nuostata buty reikalinga ir tiems atidéjimo
atvejams, kai aviakompanija gali jrodyti, kad ji uz juos néra
atsakinga. Prireikus atitinkamo laikotarpio trukmeé galéty
bati nustatyta atsizvelgiant j skrydzio atstumg (kaip antai
reglamento 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 2 dalyje).
Tokios nuostatos, manau, atitikty proporcingumo reikala-
vimus (kuriais tiesiogiai remtasi 16 i$nasoje minéto sprendi-
mo IATA ir ELFAA 79 punkte).
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66. Todél sitlau Teisingumo Teismui atnau-
jinti Zoding proceso dalj ir pasiulyti valsty-
béms naréms, Komisijai, Europos Parla-
mentui ir Tarybai pateikti $iuo klausimu savo
pastabas.

67. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty
mano poziariui, toliau aptarsiu, ar reglamenta
baty jmanoma aiskinti taip, kad jis atitikty
vienodo vertinimo principa®.

Skrydzio atSaukimo pozZymiai

68. Veiksniai, kurie Teisingumo Teisme,
nacionaliniuose teismuose ir teisés doktri-
noje* buvo paminéti kaip galimi skrydzio
atSaukimo pozymiai, yra tokie: oro vezéjo
pasikeitimas, orlaivio pasikeitimas, skrydzio
numerio pasikeitimas, i$vykimo ar atvykimo
oro uosto pasikeitimas, bagazo grazinimas
keleiviams, nauja keleiviy registracija, naujy
viety léktuve suteikimas, keleiviy nukreipimas
i viena ar kelis kitus orlaivius, naujy jlaipinimo
talony i8davimas, lakano (kito vezéjo darbuo-

30 — Bendrijos antrinés teisés aktas turi buti ai$kinamas kiek
jmanoma laikantis EB sutarties nuostaty ir bendryjy
Bendrijos teisés principy. Zr., pavyzdziui, 2008 m. liepos 10 d.
Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pies
Impala (C-413/06 P, Rink. p. 1-4951) 174 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika.

31 — Zr, pavyzdziui, R. Schmid ,Die Bewidhrung der neuen
Fluggastrechte in der Praxis — Ausgewdhlte Probleme bei
der Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004“, NJW,
2006, Nr. 26, p. 1843; E. Gaedtke ,Fluggastrechte: Praktische
Schwierigkeiten bei der Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004, Verbraucher und Recht, 2007, p. 203 ir 204;
B. Wagner ,Verbesserung der Fluggastrechte durch die
Verordnung (EG) Nr. 261/2004, VuR, 2006, p. 338 bei 339 ir
$iuose straipsniuose nurodytg teismy praktika.

tojo) arba $vieslentéje pateiktas nurodymas,
kad skrydis ,at$auktas”.

69. Sveika nuojauta sako, kad visi $ie veiksniai
galéty buti atSaukto, o ne paprasciausiai
atidéto skrydzio pozymiai. Kuo daugiau
esama veiksniy, tuo labiau tikétina, kad
skrydis i§ tikryjy buvo at$auktas. Taip pat
nemanau, kad kuris nors atskiras veiksnys gali
bati lemiamas.

70. Pavyzdziui, tai, kad orlaivis negali skristi,
savaime dar nelemia skrydzio, kuriam vykdyti
$is orlaivis buvo skirtas, atSsaukimo. Skrydis vis
dar gali buti atliekamas pakaitiniu léektuvu®.
Man atrodo nesvarbu, ar keleiviai nukreipiami
i vieng, ar kelis pakaitinius léktuvus®.

71. Panasi analizé gali buati pritaikyta
daugumai kity i§ minéty veiksniy. Jie yra

32 — Zr. mano i$vados 15 i$nasoje minétoje byloje Kramme
39 punkta.

33 — Veiksnys, paminétas byloje Bick ir Lepuschitz pateiktame
pra$yme priimti prejudicinj sprendima.
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neatskiriama skrydzio dalis. Jie gali atsirasti ir
esant jprastam skrydziui (nebutinai atidétam).

72. Savo radytinése pastabose Komisija,
kuriai teismo posédyje pritaré ir S. Bock bei
C. Lepuschitz, Condor ir Graikijos vyriausybés
atstovai, mano, kad skrydzio numerio pakei-
timas* vyra svarbus atSaukto skrydzio
pozymis®. AS tam pritariu.

73. TaCiau naujas skrydZio numeris néra
nenuginc¢ijamas kriterijus atskirti atidétus
skrydzius nuo atSauktyjy. Skrydzio numeris
gali buti pakeistas dél visiskai techniniy
priezascCiy, kuriy oro vezéjas nekontroliuoja,
nepasikei¢iant né vienam i§ skrydzio para-
metry*. Tokiomis aplinkybémis skrydzio
numerio pasikeitimas negali buati galutinis
atSaukimo jrodymas. Kita vertus, originalaus

34 — Veiksnys, taip pat paminétas byloje Bock ir Lepuschitz
pateiktame pragyme priimti prejudicinj sprendima.

35 — Informaciniame dokumente dél $io reglamento Komisija taip
pat tvirtina mananti, kad skrydis ,,paprastai gali bati laikomas
atSauktu, kai pasikeicia reiso, kuriuo vykti konkrecia dieng ir
valandg keleivis sudaré sutartj, skrydzio numeris“ (Energe-
tikos ir transporto generalinio direktorato informacinis
dokumentas: Atsakymai | klausimus dél Reglamento
Nr. 261/2004 taikymo, p. 3, angly k. galima rasti http://ec.
europa.eu/transport/air_portal/passenger_rights/doc/2008/
q_and_a_en.pdf)

36 — Pavyzdziui, labai tikétina, kad oro vezéjo kasdien tuo paciu
marsrutu vykdomo reguliaraus reiso skrydzio numeris
pirmadienj ir antradienj bus toks pats. Tokiu atveju,
pirmadienio skrydj atidéjus 24 valandoms, jo numerj buty
privalu pakeisti, kad buty i$vengta potencialaus pavojaus
supainioti oro eismo instrukcijas, nes pirmadienio skrydzio
pilotas ir antradienio skrydzio pilotas ruosis i$vykimui
prasydami suteikti pakilimo laikg, prasydami leidimo leisti
vaziuoti iki pakilimo tako ir kt. beveik tuo paciu metu.
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skrydzio numerio i$laikymas nebatinai

reiskia, kad skrydis neat$auktas.

74. Tas pats pasakytina apie oro vezéjo ar kity
oro uosto darbuotojy teiginius apie tai, kad
skrydis at$auktas. Nesunku jsivaizduoti nesi-
baigiancias peStynes nacionaliniame teisme
dél to, ar jbaugintas darbuotojas keleiviui prie
démesio laukiancios besigradanciy zmoniy
minios apgulto langelio pasakes, jog skrydis
atSauktas, turéjo teise taip teigti (o i$ tikryjy —
ar $is darbuotojas ir keleivis pakankamai
mokéjo kalbg, kuria bendravo, kad nedvipras-
miskai suprasty to, kas buvo pasakyta,
prasme). Piloto pareiskimas ar $vieslentéje
pateiktas oficialus pranesimas turéty didesne
jrodomaja verte, taciau nebutinai lemiama.

75. Kadangi né vienas i§ minéty veiksniy
savaime negali bati lemiamas, nacionaliniai
teismai kiekvienu konkreciu atveju turéty
jvertinti kiekvieno svarba, jei ju baty daugiau
nei vienas. Tai lemty dideles teisinio saugumo
problemas?.

76. Taip pat akivaizdu, kad patys oro vezéjai
turi didele jtaka daugeliui veiksniy, kurie gali

37 — Zr. $ios i$vados 89 ir 90 punktus.
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buti naudojami atskirti atidéjima nuo atSau-
kimo. Sie vezéjai yra ekonomiskai suintere-
suoti imtis veiksmy uzsitikrinti, kad jvykis
baty klasifikuojamas ne kaip at$aukimas, o
kaip atidéjimas, neatsizvelgiant j jo trukme, ir
gincyti (kai tik jmanoma) keleiviy teiginius,
kad skrydis i$ tiesy buvo atsauktas?®.

Laikas kaip veiksnys atSaukimui identifikuoti

77. Kitaip nei pirmiau minétais veiksniais,
nejmanoma manipuliuoti laiko tékme®. Ar
»hejprastai ilgos trukmés” atidéjimas gali tapti
de facto atSaukimu, suteikianciu teise |
kompensacija pagal reglamento 5 straipsnio
1 dalies ¢ punktg?

38 — Ataskaitoje dél reglamento praktinio poveikio Komisija
pazymi esanti susirapinusi, kad aviakompanijos gali perkva-
lifikuoti atSaukimus j atidéjimus ilgam laikui, kad isvengty
reikalavimy mokéti kompensacij, taciau ji negaléjo pateikti
tai patvirtinanciy statistiniy duomeny (sumazéjusio at$au-
kimy skaiciaus ir juos atitinkancio atidéjimy skaiciaus): Zr.
Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
17 straipsnj, COM(2007) 168 galutinis, 4.1.2 punkta. Si
uzuomina patvirtina potencialios problemos egzistavima.

39 — Zr. tikslia Screwtape (vyresnio amziaus velnio, mokancio
savo siinéna gundymo meno) pastaba, kad Zzmonés visuomet
mano esantys ,savo“ laiko $eimininkai: ,Zmonés visuomet
bando jj pasisavinti, o tai atrodo lygiai taip pat juokinga tiek
rojuje, tiek pragare” (C. S. Lewis ,, The Screwtape Letters®,
1942, p. 112 ir 113).

78. Sturgeon Seimos nariai, S. Bock bei
C. Lepuschitz, Austrijos, Graikijos, Italijos,
Lenkijos, Prancizijos ir Svedijos vyriausybes,
taip pat Komisija mano, kad, praéjus tam
tikram laikotarpiui, atidéjimas gali buti
laikomas atSaukimu. Kita vertus, Jungtinés
Karalystés vyriausybé mano, kad tik Bendrijos
teisés akty leidéjas galéty tinkamai jtvirtinti
tam tikra laiko tarpa kaip priemone Siems
dviem jvykiams atskirti. Condor tvirtina, kad
Monrealio konvencijos 19 straipsniu kelei-
viams suteikiama teisé reikalauti zalos atlygi-
nimo uz atidéta skrydj. Todél vadovaujantis su
keleiviy apsauga susijusiais sumetimais nebi-
tina atidéjima ilgam laikui aiskinti kaip
atSaukima reglamento 5 straipsnio prasme.

79. Trumpai aptarsiu paskutinj argumenta.
Monrealio konvencija i§ tiesy yra taikoma
Bendrijoje. Joje numatyta galimybé reikalauti
kompensacijos, grindziamos Zalos atlyginimo
principu. Tokia kompensacija konkreciam
keleiviui kai kuriais atvejais gali bati palan-
kesné nei reglamento 7 straipsnio 1 dalyje
numatyta automatiné nustatyto dydzio
atSaukto skrydzio kompensacija, mokama be
jokiy realiai patirtos Zalos jrodymy. Regla-
mentu jtvirtinta schema skiriasi nuo
Monrealio konvencijos 19 straipsniu numa-
tytos sistemos ir ja papildo®. AtSaukty skry-
dziy keleiviai kompensacija pagal reglamento

40 — Reglamento 12 straipsnio 1 dalyje aikiai nurodyta, kad
7 straipsnio 1 dalyje numatyta nustatyto dydzio kompensacija
nesiekiama pakeisti kompensacijos pagal Monrealio konven-
cija.
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7 straipsnio 1 dalj gauna ,nesukeliant jiems
nepatogumy, susijusiy su ieskiniy dél Zalos
atlyginimo pareiskimu teismuose“*. Jeigu
skrydzio atidéjimas ilgam laikui ir jo atSau-
kimas keleiviams sukelia vienody nepato-
gumy, keleiviy apsauga reikalauja vienodai
taikyti automatine nustatyto dydzio kompen-
sacijos sistema abiem grupéms. To pakanka
Condor argumentui atmesti.

80. O kas pasakytina dél pagrindinio argu-
mento, kad po tam tikro laikotarpio atidéjimas
de facto tampa atSaukimu?

81. Sveika nuojauta sako, kad laikas yra
akivaizdus veiksnys identifikuoti, ar skrydis
atSauktas. Esant keletui i§ pirmiau i$vardyty
veiksniy ir (arba) jei skrydis atidétas pernelyg
ilgam laikui, tai yra labai svarbus poZzymis, kad
skrydis de facto at$auktas.

41 — Zr. sprendimo IATA ir ELFAA 45 punkty, kuriame Teisin-
gumo Teismas paaiskino skirtumg tarp Monrealio sistemos ir
pagal Reglamento 6 straipsnj dél atidéjimo automatiskai
atsirandancios teisés j tai, kad buty pasirapinta.
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82. Be to, kaip per teismo posédj nurodé
Komisija, keleiviui rezervuojantis vieta skry-
dziui, su oro vezéju netiesiogiai sudaroma
sutartis dél vezimo tarp dvieju punkty kon-
krec¢iu laiku. Jei skrydis atidétas pernelyg
ilgam laikui, sunku tvirtinti, kad skrydis vis
dar yra ,anksc¢iau numatytas skrydis“?. Todél,
pavyzdziui, kas diena tuo pacdiu metu
vykdomo reguliariojo skrydzio atveju tai, kad
jprastomis aplinkybémis $is skrydis vis dar
nevykdomas, nors kitos dienos skrydis jau
jvykdytas, yra rimtas pozymis, kad pirmasis
skrydis atSauktas®.

83. Reglamente nesant ,atidéjimo“ apibre-
Zimo, $ia savoka reikia ai$kinti atsizvelgiant i
visas $io reglamento nuostatas ir juo siekiama
tiksla*. Praéjusio laiko, kaip svarbaus veiksnio
atSaukimui identifikuoti, vertinimas aiskiai
sustiprinty  reglamento tiksla padidinti
keleiviy apsauga. Taciau toks pozitris kelia
dvi problemas. Pirma, kg reiskia ,atidéjimas
pernelyg ilgam laikui“? Antra, ar galima
reglamenta aiskinti taip, kad atidéjimas
pernelyg ilgam laikui yra de facto atSaukimas?

42 — Zr. ,at$aukimo“ apibréztj, pateikta reglamento 2 straipsnio
1 dalyje.

43 — Neteigiu, kad kas savaite vykdomo skrydzio atvejais $is
kriterijus turéty reiksti, kad atsaukimo kompensacijos galima
reikalauti tik po to, kai i$skrido léktuvas, kuriuo vykdomas
kitos savaités skrydis.

44 — Pagal analogija ir. sprendimo Emirates Airlines 27 ir
28 punktus.
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Kada skrydis atidétas ,,pernelyg ilgam laikui“?

84. Komisija teisingai pabrézia, kad regla-
mente néra pagrindo, kuriuo remiantis bty
galima identifikuoti konkrety laiko moments,
nuo kurio atidéjima baty galima laikyti
atSaukimu. Reglamente aiskiai nurodyta, kad
atidéjimas gali testis ilgiau nei 5 valandas
(6 straipsnio 1 dalies iii punktas) ir kad jis gali
bati pratestas bent iki kitos dienos arba net
ilgiau (6 straipsnio 1 dalies ii punktas kartu su
9 straipsnio 1 dalies b punkto pirmagja
pastraipa).

85. Pranciizijos vyriausybé pazymi, kad regla-
mente minimi keli elementai, kurie gali bati
tam tikros uzuominos. Pagal reglamento
6 straipsnio 1 dalj laikotarpis, kuriam praéjus
atsiranda pareiga pasialyti specifinés formos
pagalbg, kinta priklausomai nuo skrydzio
atstumo: dvi ar daugiau valandos — 1500 kilo-
metry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju®;
trys ar daugiau valandy — visy didesnio kaip
1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1500-3500 kilometry
atstumo skrydziy atveju®; ir keturios ar
daugiau valandy - visy kity skrydziy
atveju”. Taigi Bendrijos teisés akty leidéjas
susiejo keleivio teise j tai, kad juo buty
tinkamai pasirtpinta, su skrydzio atstumu —
toliau keliaujantys keleiviai turi laukti ilgiau

45 — a punktas.
46 — b punktas.
47 — c punktas.

iki jgis teise i tai, kad jais buty tinkamai
pasirapinta®.

86. Vertinant, kada skrydis tampa atidétas
»pernelyg ilgam laikui” ir dél to klasifikuotinas
kaip atSaukimas, galéty buti atsizvelgta j Siose
nuostatose nurodytus jvairios trukmés laiko
tarpus. Tac¢iau kad atidéjimas baty ,pernelyg
ilgas®, reikia, kad jis buty gerokai ilgesnis nei
kiekvienas $iy laiko tarpy, laikomy etalonu.
Taigi galima kelti klausima — kiek ilgesnis?

87. Man atrodo, kad nejmanoma kaip nors
tiksliau identifikuoti, kiek konkrec¢iai laiko turi
praeiti, kad skrydis tapty atidétas ,pernelyg
ilgam laikui®.

88. Todél nacionalinis teismas kiekvienu
konkrecCiu atveju turéty jvertinti faktines
aplinkybes ir nuspresti, ar nagrinéjamas
skrydis atidétas ,pernelyg ilgam laikui“ ir
todél turéty buti laikomas de facto atSaukimu,
remdamasis nacionalinés teisinés tradicijos,
sveikos nuovokos ir instinkty miSiniu, o ne
konkrecia Bendrijos teisés norma. I§ ligsio-
linés teismo praktikos matyti reiksmingy
nacionaliniy teismy poziario skirtumy, ar

48 — Taip pat zr. reglamento 7 straipsnio 2 dalj ir pagal analogija —
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktj. Reglamento
konstatuojamosiose dalyse nepaaiskinama, kodél konkrecios
teisés | tai, kad baty pasirapinta i$skirstytos pakopomis. Tai
veikiau nulemta pragmatinio poziario, o tai galéty buti
vertinama kaip priimtina ekonominé na$ta oro vezéjams
(atsizvelgiant | Zinomg trumpy, vidutiniy ir ilgy atstumy
skrydziy atidéjimo praktikg), o ne to, kad buvo nuodugniau
i$nagrineéti keleiviy poreikiai.
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sprendziant atSaukimo buvimo klausima
reikia atsizvelgti i laiko tarpa ir jei taip — kiek
ijiatsizvelgti®. Be patvirtinimo, kad laikas gali
buti svarbus veiksnys atSaukimui identifikuoti
ir kad j numatyta skrydzio atstuma turi buti
atsizvelgta vertinant, ar skrydis tapo atidétas
»pernelyg ilgam laikui“, Teisingumo Teismas
nacionaliniams teismams negali pateikti
daugiau specifiniy ir naudingy gairiy.

89. I$ tokio isaiskinimo i$plaukiantis rezul-
taty nepastovumas gali prieStarauti teisinio
saugumo principui.

90. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
teisinio saugumo principu, kuris yra vienas i$
bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalau-
jama, kad teisés normos buty aiskios, tikslios,
o jy poveikj buty galima numatyti ypaé tais
atvejais, kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy
privatiems asmenims®. Teiséty lakesciy
apsaugos ir teisinio saugumo principai yra

49 — Zr., pavyzdziui, 31 i$nasoje minétuose darbuose nurodyta
teismo praktika.

50 — Zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Altun (C-337/07,
Rink. p. 1-10323) 60 punktg ir jame nurodyta teismo praktika.
Dél $io principo ir dél teiséty lakesciy principo apskritai Zr.,
pavyzdziui, S. Schenberg ,Legitimate Expectations in Admi-
nistrative Law*, 2000.
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Bendrijos teisés sistemos dalis, todél ju turi
paisyti Bendrijos institucijos®. Neabejotinai
svarbu, kad tiek keleiviai, tiek oro vezéjai
zZinoty savo teisiy ir pareigy apimtj. Jei spresti,
kada skrydis atidétas ,pernelyg ilgam laikui®,
bus palikta valstybiy nariy nacionaliniams
teismams, i$vady rezultatas né vienai i$ $aliy
nebus pakankamai aiskus, tikslus ar
jmanomas numatyti.

Ar atidéjimg galima laikyti ,de facto”

atSaukimu?

91. Atsakant j klausimg, ar jmanoma nu-
statyti arba tiksly laiko momenta, kai skrydis
tampa atidétas pernelyg ilgam laikui, arba
nurodyti kriterijus, kurie nacionaliniam
teismui galéty buti veiksmingos gairés, neis-
vengiamai reikés rinktis i§ itin teleologinio
poziario j vartotojy apsauga ir visiskai pazo-
dinio reglamento aiskinimo.

92. Manau, kad siame bylos nagrinéjimo
etape pasirinkimas yra daug paprastesnis.

51 — 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Mitsui & Co. Deutschland
(C-256/07, Rink. p. 1-1951) 31 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika.
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93. Bet kokia skaiciais ireiksta riba tam tikrai
teisei jgyti isskirs dvi grupes — laiminguosius ir
nelaiminguosius — todél, nustatydamas $ia
ribg, teisés aktuy leidéjas turéty buti budrus ir
nepazeisti vienodo vertinimo principo. Teisés
akty leidéjas turi teise pasirinkti skai¢iy ir po
to ginti ji kaip objektyviai pateisinamag, jei jis
buty gincijamas kaip pazeidziantis §j principa.
Stebuklingojo skai¢iaus pasirinkimas yra
teisés akty leidéjo prerogatyva. Nors bet
kuris skai¢ius tam tikra prasme yra $aliskas,
$i prerogatyva apima tokj SaliSkuma (teisés
akty leidéjo diskrecija).

94. Taigi Bendrijos teisés akty leidéjas gali
pasirinkti konkrety (23 su puse, 24, 25 ar net
48 valandy) laiko tarpa, kuriam praéjus
atsirasty teisé gauti kompensacija. Teisin-
gumo Teismas to padaryti negali. Kad ir
koks skai¢ius buty pasirinktas, jis reiksty,
kad reglamente jZvelgta tai, ko jame visiskai
néra, ir taip teismo praktika uzurpuoty
teisékaros prerogatyvas.

95. Zvelgiant i§ esmés, nesvarbu, kokia riba
biity pasirinkta, pagal dabartine reglamento
struktarg visi atSaukty skrydziy keleiviai ir
toliau automatiskai jgis teise j kompensacija,

nors Sia teise turéty tik tie atidéty skrydziy
keleiviai, kuriy skrydziai buvo atidéti pernelyg
ilgam laikui (kad ir kaip Teisingumo Teismas
jvardyty $ia samprata). Taigi bus objektyviai
panasiose situacijose atsidarusiy ir vis tiek
skirtingai vertinamuy keleiviy. Bus keleiviy,
kurie patyre tik nedideliy nepatogumy vis tiek
gaus kompensacija automatiskai, nors kiti,
patyre daug daugiau nepatogumuy, liks jos
negave®?.

Ivada dél su atidéjimu ir atsaukimu susijusiy
klausimy

96. Man atrodo, kad siekiant iSvengti Scilés
(akivaizdzios pernelyg ilgam laikui atidéty
skrydziy keleiviy diskriminacijos automa-
tiSkai kompensacijas gaunanciy atSaukty
skrydziy keleiviy atzvilgiu) patenkama tiesiai
pas Charibde (teisinis nesaugumas). Be to,
nelaimei, teleologinis ,pernelyg ilgam laikui
atidéto skrydzio“ aiskinimas vis délto nepa-
déty iSspresti pagrindiniy pirmiau aprasyty su
vienodu vertinimu susijusiy sunkumy. Man
jie atrodo neatskiriamai susije su dabartine
reglamento struktara.

52 — Zr.$ios i$vados 53, 55 ir 56 punktuose nurodytus pavyzdzius.
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97. Kadangi nemanau, jog pagrindiné prob-
lema gali bati ,sutvarkyta“ kad ir labai
konstruktyvaus aiskinimo keliu, siiilau Teisin-
gumo Teismui atnauyjinti Zodine proceso dalj
pagal Teisingumo Teismo proceduros regla-
mento 61 straipsnj ir pasialyti valstybéms
naréms, Komisijai, Europos Parlamentui ir
Tarybai pateikti pastabas dél to, ar reglamento
5 ir 7 straipsniai bei 6 straipsnis, o ypac juose
jtvirtintas skrydzio atSaukimo ir atidéjimo
atskyrimas, néra negaliojantys atsizvelgiant j
vienodo vertinimo principa.

Dél ,,ypatingy aplinkybiy“ savokos

98. Byloje Bdick ir Lepuschitz pateiktu
trec¢iuoju klausimu prasoma paaiskinti, ar
orlaivio techninés problemos ir dél ju padaryti
skrydzio tvarkarascio pakeitimai patenka j
»ypatingy aplinkybiy“ savoka.

99. Si klausima i$samiai i$nagrinéjau savo
isvadoje, pateiktoje byloje Kramme®, taciau

53 — Minéta 15 i$nasoje.
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prasymas priimti prejudicinj sprendima Sioje
byloje atsiimtas dar iki Teisingumo Teismui
priimant sprendima. Véliau toks pats klau-
simas buvo pateiktas Wallentin-Hermann
byloje®™.

100. Pastarojoje byloje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad reglamento 5 straipsnio 3 dalj
sreikia aiskinti taip, kad orlaivio techniné
problema, dél kurios at$aukiamas skrydis,
nepatenka j ,ypatingy aplinkybiy“ savoka
$ios nuostatos prasme, nebent §i problema
atsirado dél jvykiy, kurie dél savo pobiudzio ar
atsiradimo priezasc¢iy néra badingi normaliai
oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai
valdyti“®.

101. Taip reikeéty atsakyti ir j treciaji prejudi-
cinj klausimg byloje Bock ir Lepuschitz.

54 — Minéta 20 iSnasoje.
55 — 20 iSnaSoje minéto
34 punktas.

sprendimo  Wallentin-Hermann
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Isvada

102. Taigi sitlau Teisingumo Teismui:

1.

Prie$ priimant sprendima Bundesgerichtshof pateiktais klausimais ir Handelsge-
richt Wien pirmuoju bei antruoju klausimais atnaujinti Zodine proceso dalj pagal
Procediros reglamento 61 straipsnj ir pasialyti valstybéms naréms, Komisijai,
Europos Parlamentui ir Tarybai pateikti pastabas, ar 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 5 ir 7 straipsniai bei
6 straipsnis tiek, kiek juose jtvirtintas skrydzio atSaukimo ir atidéjimo (nepaisant jo
trukmeés) atskyrimas, néra negaliojantys atsizvelgiant j vienodo vertinimo principa.

Priimant sprendima, | Handelsgericht Wien pateikta trecigji klausima atsakyti taip:

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad orlaivio
techniné problema, dél kurios atSaukiamas skrydis, nepatenka i ,ypatingy
aplinkybiy“ savoka $ios nuostatos prasme, nebent $i problema atsirado dél jvykiy,
kurie dél savo pobudzio ar atsiradimo priezasc¢iy néra biidingi normaliai oro vezéjo
veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti.
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