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GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. rugséjo 4 d.!

I — Jvadas

1. Mirja Juuri devynerius metus dirbo
Suomijos metalo pramonés jmonés valgy-
kloje. Jos darbdaviui perdavus maitinimo
paslaugy teikima kitai jmonei, M. Juuri
darbo salygos pablogéjo. Bendrijos teiséje
numatytos nuostatos, skirtos j tokia situacija
patekusiam darbuotojui, taciau prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas abejoja, kaip reikéty aiskinti Bendrijos
taisykles. ~ Konkrec¢iai  kalbant,  Direk-
tyva 2001/23/EB, skirta darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy perdavimo atveju? numato,
kad atsakomybé tokiu atveju kaip M. Juuri
tenka jos naujam darbdaviui. Teisingumo
Teismas turi nuspresti dél tokios atsakomybés
dydzio ir su ja susijusiy finansiniy pasekmiy.

2. Direktyva 2001/23 priklauso ,Bendrijos
socialinés teisés” sistemai. Si Bendrijos teisés
sritis uztikrina minimalia darbuotojy apsauga,
o valstybés narés gali numatyti ir didesnj

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy,
verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderi-
nimo (OL L 82, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 4t., p. 98), kuri susistemina 1977 m. vasario 14 d. Tarybos
direktyva 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26), i$
dalies pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direk-
tyva 98/50/EB (OL L 201, p. 88).
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apsaugos lygj. Atsizvelgiant j tai, kad nacio-
nalinéms darbo rinkoms biudingas sudétingas
reglamentavimas, $is teisés aktas buvo
priimtas tik pasiekus dideliy kompromisy ir
todél jo nuostatas, kurioms budingas nea-
pibréztumas ir dviprasmiskumas, daznai
reikia aiSkinti Teisingumo Teisme, j kurj
kreipiamasi su prasymu dél prejudicinio
sprendimo priémimo.

3. Be to, Bendrijos socialinei teisei budinga
nenuosekli struktira. Ja sudaro tam tikros
taisyklés, skirtos konkre¢ioms darbo santykiy
srityje  kylanc¢ioms problemoms spresti.
Kalbant metaforiskai, tai yra salynas? kurj
sudarancios salos ne visada yra tarpusavyje
sujungtos tiltais. Nagrinéjamu atveju Teisin-

3 — Sis palyginimas paimtas i§ M. C. Rodriguez-Pifiero Royo
»Transmisiéon de empresas y derecho europeo®, La trans-
mision de empresas en Europa, Baris, Cacucci Editore, 1999,
p. 1, kur teigiama, kad, nepaisant jos reiksémés, Bendrijos
socialineé teisé i$ tikryjy turi nedidelj poveikj, nes ji taikoma tik
tam tikriems $ios reglamentavimo srities aspektams, o likusi
dalis lieka visi$kai nesuderinta. Todél atsiranda vadinamoji
Bendrijos darbo teisés ,saly“ arba ,salyno struktura, kuriai yra
svarbus tik tam tikri nacionalinés teisés aspektai; ir atvirksciai,
nacionalinés darbo teisés struktira yra pana$esné j ,zemyng“ ir
reguliuoja visus darbo santykiy aspektus.
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gumo Teismo prasoma i$nagrinéti klausima,
kilusj vienoje i$ $iy saly *. Todél gresia pavojus,
kad tinkamai i$ai$kinus $ioje byloje nagrine-
jama direktyva su ja susijusios kitos direktyvos
liks nei$aiskintos. Dél $ios priezasties svarbu
bati atidziam ir nepalikti nuosaly tarpusavio
sasajy tokioje padrikoje srityje kaip socialiné
teisé, kuri vis délto yra darnesné, nei atrodo i$
pirmo zvilgsnio.

II — Faktinés aplinkybés

4. 1994 m. balandzio 5 d. Mirja Juuri pradéjo
dirbti gamyklos Rautaruukki Oyj (toliau —
perdavéjas) valgykloje Hémeenlinna mieste
(Suomija). Nuo 1999 m. gruodzio 10 d. jos
terminuota darbo sutartis tapo neterminuota
darbo sutartimi.

5. Nors M. Juuri dirbo tik valgykloje, jai buvo
taikoma metalo pramonés kolektyviné
sutartis, kurios galiojimas turéjo pasibaigti
2003 m. sausio 31 d. ir kuri i$ karto turéjo buti
pratesta vieniems metams, nebent viena i§
$aliy prie§ du meénesius iki $ios sutarties

4 — Man tai primena Don Kichoto patarimus Sancai Pansai prie$
pat jam tampant Baratarijos salos gubernatoriumi. Zinodamas,
kad jo patarimy reiksmé priklauso tik nuo argumenty
tvirtumo, Don Kichotas baigia tokiais ZodZiais: , Tegu vargso
asaros sukelia tau didesne uzuojauta negu turtuolio skundai,
bet tegu nenukencia teisingumas nei vienu, nei kitu atveju.
Visokeriopai stenkis atskleisti tiesa, nors ir ka zadeéty ir
dovanoty tau turtuolis, nors ir kaip dejuoty ir guostysi
vargsas. Tais atvejais, kada jmanu ir privalu buti nesaliskam,
nebauski nusikaltélio visu jstatymo grieztumu, nes rastaus
teiséjo vardas ne ka geresnis nei gailestingo teiséjo vardas”.
M. de Servantesas Saavedra ,ISmoningasis bajoras Don
Kichotas Lamandietis“, V. Petrauskas (vert.), Vilnius, 1995,
II tomas, XLII perskyrimas, p. 286.

galiojimo pabaigos jspéty apie jos nutraukimag.
Sios sutarties nutraukti nereikéjo, nes 2002 m.
gruodzio 12 d. buvo pasira$yta nauja Siai
pramoneés Sakai skirta sutartis, kuri jsigaliojo
2003 m. vasario 1 diena.

6. Ta pacia dieng, kai baigé galioti ankstesné
sutartis, perdavéjas maitinimo paslaugy
teikima perleido Amica Ravintolat Oy
(toliau — peréméjas). Po perdavimo darbuo-
tojai pradéjo dirbti peréméjui, taciau jiems
buvo taikoma nauja kolektyviné sutartis, $iuo
atveju — apgyvendinimo ir maitinimo verslo
kolektyviné sutartis.

7. M. Juuri nesutiko, kad jos darbo santy-
kiams bty taikoma apgyvendinimo ir maiti-
nimo verslo kolektyviné sutartis, ir laikeési
nuomones, kad jai galioja metalo pramonés
kolektyviné sutartis. Ji tvirtino, kad dél siy
pasikeitimy jos ménesio pajamos sumazéjo
300 eury, taip pat jai galéjo tekti persikelti j
kitas darbo vietas. Savo ruoztu peréméjas
pripazino, kad pagal nauja (kolektyvine)
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sutartj M. Juuri atzvilgiu buvo taikoma keletas
pakeitimy, be kita ko, pareiga persikelti, taciau
tik laikinai, j kita darbo vieta ir ménesio
pajamy sumazéjimas 100 eury atsizvelgiant j
proporcingai sutrumpinta darbo laika.

8. Dél siy M. Juuri darbo santykius reglamen-
tuojanciy kolektyviniy sutarcCiy pasikeitimy,
2003 m. vasario 19 d. ji nusprendé nutraukti
savo darbo sutartj. Remdamasi darbo santy-
kius reglamentuojanciais Suomijos teisés
aktais, ji pareiské ieskinj peréméjui, reikalau-
dama kompensacijos uZz nepanaudotas
atostogas jspéjimo apie darbo sutarties
nutraukima laikotarpiu ir 14 ménesiy atlygi-
nimo dydzio kompensacijos uz neteiséta

darbo sutarties nutraukima. 2005 m.
vasario 11 d. Helsingin Kdrdjdoikeus
(Helsinkio  apylinkés  teismas) atmeté

M. Juuri ie$kinj. Po mety, 2006 m. vasario 28 d.,
Hilsingin Hovioikeus (Helsinkio apeliacinis
teismas) paliko § pirmosios instancijos
teismo  sprendima  nepakeista, taciau
M. Juuri kreipési i Korkein oikeus (Aukséiau-
siasis Teismas) ir $is nacionalinis teismas
pateiké Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus dél Direktyvos 2001/23 iSaiski-
nimo.
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III — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

9. Direktyvoje 2001/23 numatyti minimalds
reikalavimai, skirti darbuotojy teiséms
imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju apsaugoti. Nagrinéjamam
M. Juuri ir peréméjo gincui yra reikSminga
sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalis ir
4 straipsnio 2 dalis.

»3 Straipsnis

3. Po perdavimo peréméjas ir toliau vykdo
kolektyvinés sutarties nuostatas ir salygas
pagal tas pacias minétose sutartyse perdavéjui
taikomas salygas iki kolektyvinés sutarties
pabaigos arba kitos kolektyvinés sutarties
jsigaliojimo arba taikymo.

Valstybés narés gali apriboti tokiy nuostaty ir
salygy vykdymo laikotarpj, tadiau jis negali
bati trumpesnis kaip vieneri metai.
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4 straipsnis

2. Jeigu darbo sutartis arba darbo santykiai
nutraukiami dél to, kad perdavimas yra susijes
su esminiu darbo salygy pasikeitimu, nepa-
lankiu darbuotojui, darbdavys yra atsakingas
uz darbo sutarties arba darbo santykiy
nutraukima.”

B — Nacionalinés teisés aktai

10. Remiantis Korkein Oikeus sprendimu dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima,
Tyosopimuslaki (Istatymas dél darbo sutar-
ties) 6 skyriaus 2 straipsnyje nustatyta, kad
sneapibréztam laikui sudaryta ar dél kity
pagrindy neterminuotai galiojanti darbo
sutartis gali bati nutraukta vienos i§ Saliy
pranesimu®.

11. Sio jstatymo 7 skyriaus 6 straipsnyje,
kuriuo j Suomijos teis¢ perkeliama Direk-

tyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalis, numatyta,
kad ,jeigu darbo sutartis nutraukiama dél to,
kad perdavus jmone labai pablogéja darbuo-
tojo darbo salygos, darbdavys laikomas atsa-
kingu uz darbo santykiy nutraukima®.

12. Pagal  Tydsopimuslaki 8  skyriaus
1 straipsnio 2 dalj darbuotojas gali nutraukti
darbo sutartj dar iki jspéjimo termino
pabaigos, jeigu darbdavys Siurksciai pazeidzia
darbo santykiams didele reik$me turincias
savo pareigas.

13. Pagal Tyéehtosopimuslaki (Kolektyviniy
sutar¢iy jstatymas) 5 straipsnj, jeigu darb-
davys buvo kolektyvinés sutarties Salis arba
buvo kitaip jos saistomas, visos jo teisés ir
pareigos pagal kolektyvine sutartj pereina jo
teisiy peréméjui. Dél Sios priezasties
perémeéjas privalo laikytis perdavéja saistan-
¢ios kolektyvinés sutarties salygy iki jos
galiojimo pabaigos, o véliau laikytis tos
kolektyvinés sutarties, kuri jam yra privaloma
pagal Tyéehtosopimuslaki 4 straipsni.

14. Tyésopimuslaki 12 skyriaus 2 straipsnyje
numatyta darbuotojo teisé gauti kompensa-
cija i$ darbdavio nepagrijstai nutraukus darbo
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sutartj ir reikalaujama, kad darbdavys sumo-
kéty kompensacija darbuotojams, jeigu jie
atleisti i§ darbo nesilaikant Tyosopimuslaki
nustatyty pagrindy, taip pat sumokéty
kompensacija tiems darbuotojams, kurie
turéjo teise patys nutraukti darbo sutartj.

15. Tyosopimuslaki 12 skyriaus 2 straipsnyje
taip pat nurodyta, kad kompensacijos, kurios
gali reikalauti darbuotojas, dydis yra nuo trijy
iki 24 ménesiy atlyginimo dydzio.

16. Darbuotojas neturi teisés i kompensacija
pagal Tyosopimuslaki 12 skyriaus 2 straipsni,
jeigu darbdavys nutrauké darbo sutartj dél
objektyviy ir svarbiy priezasciy, taciau net
$iuo atveju darbuotojas turi teise j darbo
uzmokestj ir kitas iSmokas jspéjimo apie
sutarties nutraukima laikotarpiu. Teisé |
darbo uZmokestj ir kitas i$mokas darbo
santykiy  pagrindu  neatsiranda,  jeigu
irodoma, kad darbdavys turéjo ypa¢ svarby
pagrinda skubiai nutraukti darbo sutartj.

17. Tyésopimuslaki 12 skyriaus 1 straipsnyje
taip pat reikalaujama, kad darbdavys, kuris
ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia darbo
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sutartimi ar Tydsopimuslaki nustatytas savo
pareigas ar ju nevykdo, atlyginty darbuotojui
tuo padarytus nuostolius.

IV — Prejudiciniai klausimai

18. Nagrinédamas gin¢g tarp M. Juuri ir
perémeéjo, 2007 m. rugpjacio 24 d. Sprendimu
Korkein Oikeus pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Tarybos direktyvos 2001/23/EB
4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad tuo atveju, kai darbuotojas pats
nutraukia darbo sutartj dél to, kad
perdavus jmone labai pablogéjo darbo
salygos, valstybé naré turi jstatymu
uztikrinti darbuotojui teise gauti i$ darb-
davio tokig pacia pinigine kompensacija
kaip ir neteiséto darbo sutarties nutrau-
kimo darbdavio iniciatyva atveju, atsi-
zvelgiant i tai, kad darbdavys pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 3 dalj laikési
imonés perdavéja saistancios ir darbuo-
tojams geresnes darbo salygas uztikri-
nancios kolektyvinés sutarties tik iki jos
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galiojimo pabaigos ir taip pablogino
darbo salygas?

2. Jei darbdavio atsakomybé pagal Direk-
tyva (2001/23) néra tokia didelé, kaip
apibrézta pirmajame klausime, ar ji vis
délto turi bati taikoma, pavyzdziui,
kompensuojant darbo uzmokestj ir kitas
iSmokas jspéjimo apie darbo sutarties

nutraukima laikotarpiu, kurio turi
laikytis darbdavys?*
19. Per  Teisingumo  Teismo  statuto

23 straipsnyje nustatyta terminag savo pastabas
pateiké Suomijos ir Vengrijos vyriausybés bei
Komisija.

20. 2008 m. balandzio 29 d. vykusiame
bendrajame (Teismo) posédyje Teisingumo
Teismas nusprendé rastu pateikti Suomijos
vyriausybei du klausimus ir $ios vyriausybés
atsakymai Teisingumo Teismo kanceliarijoje
buvo gauti 2008 m. geguzés 23 diena.

V — Prejudiciniy klausimy performula-
vimas

21. Abu Suomijos Auksciausiojo Teismo
pateikti klausimai susije su ta pacia aplin-

kybe — darbo salyguy pasikeitimu pasibaigus
metalo pramonés kolektyvinés sutarties galio-
jimui. Si aplinkybé, nuo kurios reikéty pradeti
analize, néra tokia negincytina, kaip galéty
atrodyti, nes abi $ioje byloje pastabas pateiku-
sios vyriausybeés, taip pat Komisija ja aptaré
savo rasytinése pastabose. Direktyvos 2001/23
4 straipsnio 2 dalis taikoma tuomet, jei
nustatoma, kad su darbo sutartimi susijusiy
nuostaty  pasikeitimas buvo teisétas.
Pasekmés buty kitokios, jei pakeitimai bty
neteiséti dél Sios direktyvos 3 straipsnio
3 dalies pazeidimo. Todél reikia i$siaiskinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiame teisme nagrinéjamos bylos faktines
aplinkybes, siekiant nustatyti, ar buta kokiy
nors teisés pazeidimy, nes kolektyviné
sutartis, kuri i§ pradziy buvo privaloma
M. Juuri, nustojo galioti jmonés perdavimo
diena. Sis sutapimas sukélé abejoniy ir
Teisingumo Teismui, kuris dél to pateiké
keleta klausimy® Suomijos vyriausybei, o
mane paskatino performuluoti Korkein
Oikeus pateiktus klausimus °.

5 — Suomijos vyriausybei rastu pateikti klausimai buvo susije tik su
metalo pramoneés kolektyvinés sutarties jsigaliojimo ir jos
galiojimo pabaigos aspektais.

6 — Klausimy performulavimas yra placiai taikomas Teisingumo
Teismo praktikoje nuo 1965 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Schwarze (16/65, Rink. p. 1081). Taip pat Zr. naujesnius
sprendimus: 1996 m. kovo 7 d. Sprendima Merckx ir Neuhuys
(sujungtos bylos C-171/94 ir C-172/94, Rink. p. 1-1253,
28 punktas); 1997 m. balandzio 22 d. Sprendima Sutton
(C-66/95, Rink. p. 1-2163, 35 punktas); 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima Kriiger (C-334/95, Rink. p. 1-4517, 22 punktas);
1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Tabouillot (C-284/96, Rink.
p. 1-7471, 20 ir 21 punktai); 2000 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima
Roquette Fréres (C-88/99, Rink. p. 1-10465, 18 punktas);
2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Ravil (C-469/00, Rink.
p. 1-5053, 27 punktas); 2006 m. geguzés 4 d. Sprendima Haug
(C-286/05, Rink. p. I-4121, 17 punktas) ir 2007 m. spalio 4 d.
Sprendima Rampion ir Godard (C-429/05, Rink. p. 1-8017,
27 punktas). 1998 m. paskelbtame straipsnyje ,La cooperacién
entre el Tribunal de Justicia y los jueces nacionales. Limites del
procedimiento prejudicial” (Scritti in onore di G. F. Mancini,
Milanas, 1998, p. 481 ir 482) a$ gyriau §j Teisingumo Teismo
metoda. Siuo klausimu taip pat zr. A. Adinolfi ,L'accertamento
in via pregiudiziale della validita di atti comunitari, Milanas,
1997, p. 129-137 ir M. Jimeno Bulnes ,La cuestién prejudicial
del articulo 177 CEE®, Barselona, 1996, p. 365 ir 366. Klausimy
performulavimo praktika grieztai kritikuojama gerai Zino-
mame H. Rasmussen veikale ,On Law and Policy in the
European Court of Justice” (Dordrechtas, 1986, p. 481 ir 482).
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22. Manau, kad $ioje byloje baty tinkama
sujungti abu nacionalinio teismo pateiktus
klausimus ir, i$samiai iSnagrinéjus visas aplin-
kybes, susijusias su galiojusia ir ja véliau
pakeitusia kolektyvinémis sutartimis, i$siais-
kinti, kokiy pasekmiy kyla pagal Direk-
tyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalj sprendziant
kompensacijos klausima.

23. Taigi, sialau Teisingumo Teismui perfor-
muluoti abu pateiktus prejudicinius klau-
simus taip:

1. Ar Direktyvos 2001/23 3 straipsnio
3 daliai nepriestarauja tolesnis kolekty-
vinés sutarties nuostaty ir salygy laiky-
masis iki Sios sutarties galiojimo
pabaigos, jeigu jmonés perdavimo
momentas sutampa su Sios sutarties
galiojimo pasibaigimo data?

2. Ar Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad valstybé naré turi
jstatymu uztikrinti darbuotojui teise gauti
i$ darbdavio pinigine kompensacijg, ar tai
tik nuostata, priskirianti atsakomybe?
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VI — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

24. Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalimi
buvo sukurta darbuotojy apsaugos priemonsé,
kuri jiems suteikia teisinj sauguma darbdaviui
atliekant perdavima. Jei iki perdavimo galiojo
kolektyviné sutartis, darbuotojai gali ja remtis
iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba iki
»Kitos kolektyvinés sutarties jsigaliojimo
<...>“ Valstybés narés gali apriboti naudoji-
mosi $ia teise laikotarpj, taciau jis negali bati
trumpesnis kaip vieni metai’.

25. Direktyva 2001/23 siekiama sukurti
darbo santykiy stabilumo teisiniu poziariu ir
darbdavio galimybés lanksciai veikti pusiaus-
vyra. Darbuotojo teisés ir toliau galioja
nustatyta laikotarpj po perdavimo. Kai
baigiasi $iy teisiy galiojimas, darbuotojas dél
$ios aplinkybés turi teise priimti sprendima,
kuris susijes su direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
taikymu. Pagal $ia nuostata darbdavys yra
atsakingas uz darbo santykiy nutraukimag,
jeigu perdavimas buvo susijes su ,esminiu
darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuo-
tojui“®. Be to, nepaisant imperatyvaus Direk-
tyvoje 2001/23 iSdéstyty nuostaty pobudzio,
pagal Teisingumo Teismo praktika tokie

7 — Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies antroji pastraipa.

8 — I8 Direktyvos 2001/23 priémimo aplinkybiy ir jos pakeitimy
matyti, kad pasiektas politinis sutarimas nulémeé lanksty $ios
direktyvos nuostaty pobudj. Siuo klausimu zr. S. Hardy ir
R. Painter ,Revising the Acquired Rights Directive®, Industrial
Law Journal, 25 tomas, Nr. 2, 1996.
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nepalankas pakeitimai yra leidziami, jei pagal
nacionalinés teisés aktus juos galima atlikti
iprasty darbo santykiy atveju, neatsizvelgiant j
tai, ar jimoné buvo perduota®.

26. Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalis ir
4 straipsnio 2 dalis negali bati analizuojamos
atskirai viena nuo kitos . Ta aplinkybe, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas suteikia darbuo-
tojui galimybe nutraukti darbo sutartj, susijusi
su jo ir darbdavio santykiy pablogéjimu, kuri,
savo ruoztu, sukelia pasikeites darbo santykiy
reglamentavimas. Taigi akivaizdu, kad nors
3 straipsnis apsaugo iki tol turétas darbuotojo
teises, taciau jis leidzia prireikus keisti darbo
salygas. Batent dél tokiy numatomuy pasikei-
timy pagal Direktyva 2001/23 uz darbo
sutarties nutraukima yra atsakingas darb-
davys''. Tokiu biidu kompensuojama taisyk-
lés, draudziancios keisti darbo salygas, isimtis.
Atsakomybe priskyrus peréméjui, darbuo-
tojas gali apsaugoti savo teises bent jau
ekonominiu poziariu 2.

9 — Remdamasis nuostatomis, kuriy laikési 1988 m. vasario 10 d.
Sprendime Foreninger af Arbejdsledere i Danmark (vadina-
masis sprendimas Daddy's Dance Hall, 324/86, Rink. p. 739),
Teisingumo Teismas patvirtino, kad ,$iems pakeitimams
nekliudoma vien dél to, kad tuo tarpu jmoné buvo perduota
ir todél buvo sudaryta sutartis su nauju darbdaviu. Kadangi
pagal direktyvos (77/187) 3 straipsnio 1 dalj peréméjui
perduodamos i§ darbo santykiy kylancios perdavéjo teisés ir
pareigos, tie santykiai peréméjui gali buti pakeisti tiek pat, kiek
juos buty galéjes pakeisti perdavéjas, taciau pats jmonés
perdavimas neturi buti laikomas $io pakeitimo priezastimi“
(1992 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Watson Rask ir
Christensen, C-209/91, Rink. p. I-5755, 28 punktas).
10 — Tokios nuomonés laikosi C. Barnard ,EC Employment Law*,
3-iasis leidimas, Oksfordas, Oxford University Press, 2006,
p. 663 ir 664.

11 — Déldarbo salygy lankstumo zr. G. Arrigo , 11 diritto del lavoro
dell'Unione europea“, II tomas, Milanas, Guiffre, 2001,
p. 97-103.

12 — Kaip pabreézia C. Barnard, op. cit., p. 657 ir 658, sis lankstumas

sukelia aigkinimo problemas.

27. Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalyje
nurodytas darbo sutarties nutraukimo
pasekmes, susijusias su kompensacijos moke-
jimu, reikéty nagrinéti atsakant j antrajj
prejudicinj klausima, taciau jau dabar pami-
nésiu keleta su tuo susijusiy argumenty, kad
pagrisciau toliau pateikiamus samprotavimus.

28. Dél Direktyvos 2001/23 3 straipsnio
3 dalyje numatytos darbuotoju teisiy apsaugos
valstybéms naréms tenka pozityvi pareiga,
kurios galiausiai turi laikytis darbdaviai. Jei
laikomasi $ioje nuostatoje isdéstyty salyguy,
perdavus (jmone) darbuotojas i$saugo darbo
salygas neribotai arba, esant tam tikriems
apribojimams, nustatyta laikotarpj'. Taciau
bet koks minétos nuostatos pazeidimas
suteikia darbuotojui teise reikalauti, prireikus
ir teismuose, kad buty taikomos iki perdavimo

13 — Teisingumo Teismas keleta karty patvirtino imperatyvy
Direktyvoje 2001/23 pripazjstamy teisiy pobudj. Pirma
karta tai buvo padaryta minétame sprendime Daddy's
Dance Hall, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»darbuotojai neturi teisés atsisakyti jiems direktyva suteikty
teisiy, o tos teisés negali buti apribotos net jy sutikimu. Siam
i$aiskinimui neturi poveikio ir tai, kad, kaip yra $iuo atveju,
darbuotojas jgyja naujy privilegijy kompensuojant dél darbo
sutarties pakeitimo atsiradusias neigiamas pasekmes ir
apskritai nepatenka j blogesne padétj“. Sio pozirio jis
laikeési ir 1991 m. liepos 25 d. Sprendime DUrso ir kiti
(C-362/89, Rink. p. I-4105, 9 punktas); 9 i$nasoje minétame
sprendime Watson Rask ir Christensen (28 punktas); 1996 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendime Rotsart de Hertaing (C-305/94,
Rink. p.1-5927, 18 punktas); 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime
Martin ir kiti (C-4/01, Rink. p. 1-12859, 42 ir 43 punktai) ir
2006 m. kovo 9 d. Sprendime Werhof (C-499/04, Rink.
p. [-2397, 26 punktas).

I-8893



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-396/07

buvusios darbo salygos arba sumokéta lygia-
verté finansiné kompensacija'®. Antroji teisé
igyvendinama pagal nacionalinés darbo teisés
materialines ir procesines taisykles, taciau
visada atsizvelgiant j Direktyvos 2001/23
prasme, kuri atskleidZzia, kokj tiksla turi
pasiekti nacionalinés teisés normos.

29. Esant tokioms aplinkybéms, akivaizdu,
kad nagrinéjama nuostata netiesiogiai ir
nustatant minimalius reikalavimus jtvirti-
nama dvejopa kompensavimo nutraukus
darbo santykius sistema. Pirma situacija gali
susiklostyti, kai darbuotojas nutraukia darbo
sutartj tuo atveju, kai buvo laikomasi Direk-
tyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalyje i$samiai
iSdéstyty reikalavimy. Antroji situacija gali
kilti, kai darbuotojas nutraukia sutartj po to,
kai buvo pazeistos minétos nuostatos. Abi $ios
situacijos néra vienodai sunkios, nes antruoju
atveju darbuotojas yra maziau apsaugotas ir
todél darbdavio atzvilgiu nacionalinéje darbo
teiséje turi buti taikomas grieztesnis regla-
mentavimas. Tokiu pozitriu taip pat reikéty
vadovautis tais atvejais, kai, formaliai laikantis
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalyje
esanciy reikalavimy, buvo méginta apeiti
jstatyma, kaip galéjo buti nagrinéjamoje
byloje; vis délto $is procesas susijes su
prasymu priimti prejudicinj sprendima, todél
$ig aplinkybe turéty nustatyti nacionalinis
teismas.

14 — Teisines jsipareigojimy nesilaikymo pasekmes turi nustatyti
nacionaliné teisé, kaip Teisingumo Teismas pabrézé 1985 m.
liepos 11 d. Sprendime Danmols Inventar (105/84, Rink.
p. 2639, 26-28 punktai); 1988 m. geguzés 5 d. Sprendime Berg
ir Busschers (sujungtos bylos 144/87 ir 145/87, Rink. p. 2559);
1992 m. gruodzio 16 d. Sprendime Katsikas ir kiti (sujungtos
bylos C-132/91, C-138/91 ir C-139/91, Rink. p. 1-6577,
21 punktas) ir 1998 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Europiéces
(C-399/96, Rink. p. I-6965, 37 punktas).
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30. Norint jvertinti, ar $iuo atveju buvo
siekiama apeiti jstatyma, reikia bati susipazi-
nusiam su konkreciomis faktinémis aplinky-
bémis, kurios Teisingumo Teismui daznai
bana nezinomos *°. Tac¢iau teismo praktikoje '
skiriamas ypatingas démesys tiems gincams,

15 — ,Istatymas apeinamas®, jei ,veiksmais, kurie atliekami pagal
teisés nuostatos reikalavimus, siekiama teisés draudziamo
rezultato <...>, taikoma nuostata, kurios taikymo buvo
siekiama i$vengti. Toks apibréZimas pateikiamas Ispanijos
civilinio kodekso 6 straipsnio 4 dalyje ir jis panasus j Italijos
civilinio kodekso 1344 straipsnyje pateikta apibrézimg, nors
pastarasis taikomas tik sutartims: ,si reputa altresi illecita la
causa quando il contratto costituisce il mezzo per eludere
l'applicazione di una norma imperativa“ (sutarties objektas
(la causa) taip pat yra neteisétas, jei sutartimi siekiama
iSvengti imperatyvaus pobudzio normos taikymo). Nors ir
nejvardijant, kai kalbama apie jstatymo apéjima, Cekijos
civilinio kodekso 39 straipsnyje pateikiamas pana$us apibi-
dinimas: ,Neplatny je préavni ikon, ktery svym obsahem nebo
uc¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i
dobrym mravim“ (negalioja joks teisinis sandoris, kurio
turinys ar tikslas neatitinka jstatymo ar ji apeina arba
priestarauja geriems paprociams). Prancuzijos teiséje jsta-
tymo apéjimo samprata daugiau formuojama teismy prak-
tikos, nei apibréziama teisés aktuose, nors Civilinio kodekso
336 straipsnyje $i sagvoka nurodoma tiesiogiai. [vairiose
nacionalinés teisés sistemose esama tam tikros painiavos
tarp ,jstatymo apéjimo“ ir ,piktnaudziavimo teisémis“
savoky, taip pat ir kity teisiniy savoky, pavyzdziui, ,gera
valia“. Kaip pazymi J. M. Miquel Gonzélez ,Comentario al
articulo 7%, Comentario del Cédigo Civil, Madridas, Minis-
terio de Justicia, 1993, p. 45, ,néra aisku, kuo skiriasi $ios dvi
savokos. Mokslininky pastangos jas atskirti nebuvo
sékmingos. Taip pat ir teismy praktikoje nepavyko jy
tinkamai atskirti <...>“. Manau, kad néra butina dar i$samiau
nagrineéti visy $iy savoky skirtumy, nes Teisingumo Teismas
taip pat néra to dares.

16 — Bylose, kuriose kilo jtarimy dél jstatymo apéjimo, Teisin-
gumo Teismas paliko nacionaliniams teismams vertinti
faktines aplinkybes (Zzr. buatent 1974 m. gruodzio 3 d.
Sprendima Van Binsbergen, 33/74, Rink. p. 1299, 13 punkty;
1979 m. vasario 7 d. Sprendima Knoors, 115/78, Rink. p. 399;
1986 m. gruodzio 4 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg,
205/84, Rink. p. 3755, 22 punkty; 1992 m. liepos 7 d.
Sprendima Singh, C-370/90, Rink. p. 1-4265, 24 punkty;
1993 m. vasario 3 d. Sprendima Veronica Omroep Organi-
satie, C-148/91, Rink. p.1-487, 12 punktg ir 1994 m. spalio 5d.
Sprendima 7TVI10, C-23/93, Rink. p. 1-4795, 21 punktg).
Generalinis advokatas Tesauro iSvadoje, pateiktoje byloje
Kefalas ir kiti (C-367/96, Rink. p. 1-2843, 24 ir 25 punktai),
apzvelgé tuo metu aktualig teismo praktikg: ,bet kuri teisiné
tvarka, kuria siekiama minimalaus sureguliavimo lygio, turi
turéti savisaugos priemones <...>, turi uztikrinti, kad jos
suteikiamomis teisémis nepiktnaudziaujama, nesinaudojama
perdétai ar iSkraipant. Sis reikalavimas néra svetimas
Bendrijos teisei; atvirks¢iai, jis ne karta buvo pripazintas
Teisingumo Teismo praktikoje <...>, pagal kurig ,Sutarties
teikiamos teisés negali leisti asmenims, kurie jomis naudojasi,
prisidengiant apeiti nacionalinius jstatymus ir drausti valsty-
béms naréms imtis priemoniy, batiny tam, kad buaty
uzkirstas kelias tokiam piktnaudziavimui. Si idéja toliau
plétojama generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vadoje
byloje Halifax ir kiti (C-55/02, Rink. p. 1-1609, 80 ir
81 punktai).
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kuriuose viena i$§ Saliy piktnaudziauja jsta-
tymu V. Sis jautrus klausimas taip pat kilo su
Bendrijos socialine teise, butent su Direk-
tyvos 2001/23 taikymu susijusiose bylose.
Byloje Bork'® Teisingumo Teismas susidaré
su situacija, kai visas jmonés personalas buvo
atleistas, o po to jmoné buvo nedelsiant
perduota ir didzioji dalis anksciau dirbusiy
darbuotojy buvo i$ naujo jdarbinti, tac¢iau ne
tokiomis palankiomis salygomis. Pasitelkes
jprastai taikoma metoda, Teisingumo
Teismas pabrézé, kad nacionalinis teismas
turi jvertinti faktines aplinkybes ir po to taikyti
Bendrijos teisés normas, nurodydamas krite-
rijus, kuriais priimdamas sprendima turéty
vadovautis prasyma dél prejudicinio spren-
dimo pateikes teismas, kuris turéty jvertinti
»objektyvias jvykusio atleidimo aplinkybes ir —
ypac tokiais atvejais, koks nagrinéjama sioje
byloje,— ar jis buvo jvykdytas prie§ pat jimonés
perdavimo data, taip pat ar peréméjas i$ naujo
jdarbino susijusius darbuotojus”®. vertines
visas $ias aplinkybes Teisingumo Teismas
priémé sprendima, kuriame patvirtino, kad
Direktyva 2001/23 taikoma minétoje byloje
nagrinétai situacijai *°.

17 — Nemanau, kad dabar reikéty leistis j diskusijas dél to, ar
jstatymo apéjimo (ar piktnaudziavimo teisémis) draudimas
yra bendrasis Bendrijos teisés principas. I$vados, pateiktos
byloje EMU Tabac ir kiti (C-296/95, Rink. p. I1-1605),
89 punkte Teisingumo Teismui sialiau taikyti ,bendragjj
teisés principg, draudziantj apeiti jstatyma®“, taciau $iam
klausimui netgi $iuo metu reikeéty i$samesnio tyrimo. Nors
atrodo, kad minétas sprendimas Halifax patvirtino Sia
tendencija, diskusijos dél to vis dar vyksta. Siuo klausimu
zr. R. Feria ,Prohibition of abuse of (Community) Law: the
creation of a new general principle of EC Law through tax,
CMLRev, 2008, p. 45.

18 — 1988 m. birzelio 15 d. Sprendimas Bork International ir kiti
(101/87, Rink. p. 3057).

19 — Ten pat.

20 — Teisingumo Teismas nurodé, kad direktyvos 1 straipsnio
1 dalj reikia ai$kinti ,taip, kad $i Direktyva taikoma tokiais
atvejais, kai praneSus apie nuomos sutarties pabaiga ar ja
nutraukus jmonés savininkas susigrazina jmoneés valdyma ir
ja parduoda treciajai $aliai, kuri netrukus atnaujina jmonés
veikla, nutrakusig pasibaigus nuomos sutar¢iai, jdarbindama
tik $iek tiek daugiau nei puse ankstesnio nuomininko jmonéje
idarbinty darbuotojy, jei susijusi jmoné i§laiko savo tapa-
tybe*.

31. Kaip matyti i§ minétojo sprendimo Bork,
Teisingumo Teismas suteikia nacionaliniam
teismui placig veiksmy laisve, bet véliau ja
atima. Atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo
Teismas nurodo nacionaliniam teismui
konkrecius kriterijus ir patvirtina, kokios
Bendrijos teisés nuostatos yra reik§mingos
sprendziant bylg, apribojamas faktiniy aplin-
kybiy nagrinéjimas ir nacionaliniam teismui
tenka nedékingas vaidmuo. A$ nepritariu
tokiam Teisingumo Teismo poziariui. Tai
buaty bent jau dirbtinis buadas, dél kurio
proceso dalyviai patekty j sudétinga padétj,
kuriuo baty parodomas nenumaldomas noras
atlikti pagrindinj vaidmenj ir nepagarbus
pozitris i institucinj savaranki$kuma, kuris
turéty buti suteiktas nacionaliniams teis-
mams?. Sioje byloje bty galima isvengti
tokio pobudzio svarstymy ir dél to nenuken-
téty nei Teisingumo Teismo autoritetas, nei
Korkein Oikeus prerogatyvos.

32. Pripazindama, kad nacionalinis teismas
turi nuspresti, ar buvo siekiama apeiti jsta-
tyma jmonés perdavimo data suderinant su
kolektyvinés sutarties pabaigos momentu,

21 — Mano nuomoné dél atsakymy j prejudicinius klausimus
apimties ir dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo institucinio savaranki$kumo iSdéstyta
i$vadoje, pateiktoje byloje Recheio — Cash & Carry (2004 m.
birzelio 17 d. Sprendimas, C-30/02, Rink. p. I-6051,
35 punktas).
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Suomijos vyriausybé pateiké Teisingumo
Teismui jdomios papildomos informacijos.
Jau buvo nurodyta, kad kolektyvinés sutarties,
kuri i§ pradziy buvo privaloma M. Juuri ir jos
darbdaviui, galiojimas baigési perdavimo
dieng. Ji nebuvo pratesta tyliu sutikimu, nes
prie$ keleta ménesiy buvo pasirasyta nauja
$ios pramonés Sakos kolektyviné sutartis,
visi$kai pakeitusi ankstesne sutartj. Laiko-
tarpis nuo naujos kolektyvinés sutarties pasi-
ras$ymo ir jos jsigaliojimo buvo ypac trumpas,
t. y. tik pusantro ménesio. Be to, perdavéjo
elgesys iki perdavimo, visy pirma jo bendra-
vimas su darbuotojais ir jy atstovais, atsklei-
dzia, kokiu budu buvo vykdomas sis sandoris.
Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar toks
sutarCiy pasikeitimas, praéjes laikotarpis ir
darbuotojams pateikta informacija leidzia
daryti prielaida, kad pardavéjas ir peréméjas
sieké apeiti jstatymg ir kartu pazeideé teisés
normas, kurios draudzia keisti darbo salygas
imonés perdavimo atveju.

33. Prie$ imdamas nagrinéti faktines aplin-
kybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi turéti galimybe remtis
aiskiomis Teisingumo Teismo nurodytomis
gairémis, kurios jam leisty priimti teisiskai
pagrista sprendima. Teisingumo Teismas
neturéty vengti bendradarbiavimo ir $iuo
pozitriu a$ pakartosiu Sios i$vados 29--
32 punktuose paminétus argumentus: jei
atsizvelgdamas j jam zZinomas faktines ir
teisines aplinkybes Korkein Oikeus patvir-
tinty, kad buvo siekiama apeiti jstatymg, tai
bity Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies
pazeidimas. Sios nuostatos nesilaikymas bty
pagrindas minétos direktyvos 4 straipsnio
2 dalj aiskinti kur kas griez¢iau. Tokiu atveju
darbdavys buty padares ty¢inj pazeidimg, o tai
pateisinty didesne jo atsakomybe.
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34. Atsizvelgdamas | tai ir atsakydamas j
pirmgjj klausimg, manau, kad Direk-
tyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalis draudzia,
kad kolektyvinés sutarties nuostatos ir salygos
netekty galios nuo $ios sutarties galiojimo
pabaigos, jeigu jmonés perdavimo momentas
sutampa su Sios sutarties galiojimo pasibai-
gimo data ir jeigu perdavéjas ir peréméjas
siekeé apeiti jstatyma. Nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar buvo siekiama apeiti jstatyma
imonés perdavimo data suderinant su kolek-
tyvinés sutarties pabaigos momentu.

35. Dabar reikéty i$samiai nustatyti tokios
atsakomybés apimtj ir ribas, o tam reikia
i$aiskinti Direktyvos 2001/23 4 straipsnio
2 dalies nuostatas.

VII — Dél antrojo prejudicinio klausimo

36. Suomijos ir Vengrijos vyriausybeés, taip
pat Komisija sutinka, kad Direktyvos 2001/23
4 straipsnio 2 dalis numato atsakomybe tik dél
esminio darbo santykiy pasikeitimo. Direk-
tyva 2001/23 néra siekiama, kad sprendziant
teising darbuotojo padétj perduotoje imonéje
jam buty suteikta kokia nors konkreti nauda.
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Toks pozitris paremtas idéja, kad $i direktyva
yra minimalaus teisés suderinimo priemoné,
kurios ai$kinimas reikalauja, kad nacionali-
niam jstatymu leidéjui buaty suteikta plati
veiksmy laisvé?. Nors i esmés pritariu
$iems argumentams, manau, kad reikia i$sa-
miau i$nagrinéti S$ia nuostata. Tai, kad
Europos Bendrija émési minimalaus teisés
derinimo, nereiskia, jog a priori turi buti
atmetama kuri nors darbuotojy ekonominés
apsaugos forma. Tik i§samiai iSanalizavus $ios
nuostatos teksta galima pateikti tiksly jos
iSaiskinimg, todél buaty naudinga isskirti
jvairius ja sudarancius elementus.

A — Esminis darbo sqlygy pasikeitimas,
nepalankus darbuotojui

37. Pagrindas, kuriuo remiantis darbuotojas
turi teise nutraukti darbo sutartj, o darbdavys
yra laikomas atsakingu uz jos nutraukimg,
nurodytas Direktyvos 2001/23 4 straipsnio
2 dalies pradzioje, kur reikalaujama, kad
perdavimas turéty buti susijes ,su esminiu
darbo salygy pasikeitimu, nepalankiu darbuo-
tojui®.

22 — Sprendimo Daddy's Dance Hall, minéto 9 i$nasoje,
16 punktas; sprendimo Watson Rask ir Christensen, minéto
9 isnasoje, 27 punktas ir sprendimo Martin ir kiti, minéto
13 i$nasoje, 41 punktas. Dél valstybiy nariy veiksmy laisvés ir
jos apimties minimalaus teisés suderinimo srityse zr.
D. Curtin ,Emerging Institutional Parameters and Organised
Difference in the European Union®, B. de Witte, D. Hanf ir
E. Vos (leid.) The Many Faces of Differentiation in EU Law,
Antverpenas, Intersentia, 2001, p. 348—354 ir S. Marciali ,La
flexibilit¢ du droit de 1'Union européenne”, Briuselis,
Bruylant, 2007, p. 61-65.

38. Nacionalinis teismas yra institucija, kuri
galéty geriausiai nuspresti, ar $ioje byloje
ivyko esminis darbo salygy pasikeitimas,
nepalankus M. Juuri. Nors Suomijos teiséje
neabejotinai yra nuostaty, kuriomis remda-
masis Korkein Oikeus galéty priimti vieng ar
kita sprendimg, Teisingumo Teismo prakti-
koje taip pat pateikiama tam tikry kriterijy,
skirty jvertinti, ar buvo nepalankiy pasikei-
timy?®. Byloje Merckx ir Neuhuys®* du
darbuotojai nutrauké savo sutartis pagal
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalj, kai
naujasis darbdavys atsisakeé jiems palikti darbo
uzmokestj, kuris buvo skai¢iuojamas atsi-
zvelgiant | apyvarta. Teisingumo Teismas
nusprendé tiesiogiai jvertinti faktines aplin-
kybes, nurodydamas, jog ,kad bet koks
darbuotojo darbo uzmokescio dydzio pakei-
timas yra esminis darbo salygy pakeitimas $ios
nuostatos prasme, net jeigu darbo uzmokestis
priklauso nuo apyvartos® .

39. Po keleriy mety Teisingumo Teismas
byloje Delahaye® turéjo dar viena galimybe
iSreiks$ti nuomone darbo sutarties ,esminiy
pasikeitimy“ klausimu, taciau kitokiu aspektu
nei byloje Merckx ir Neuhuys. Kilus darbuo-
tojos ir jos naujojo darbdavio gincui dél 37 %
sumazinto darbo uzmokescio, Teisingumo
Teismas sprendime nepateiké galutinio atsa-
kymo nacionaliniam teismui ir tik konstatavo,
kad ,,dél nacionaliniy nuostaty, reglamentuo-
janciy valstybés tarnautojy padétj, taikymo
sumazinamas su perdavimu susijusiy darbuo-

23 — Sios teismo praktikos apzvalga pateikiama C. Barnard, op. cit.,
p. 656—664.

24 — Sprendimas Merckx ir Neuhuys, minétas 6 i$nasoje.

25 — Ten pat, 38 punktas.

26 — 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Delahaye (C-425/02,
Rink. p. I-10823).
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tojy darbo uzmokestis. Toks sumazinimas, jei
yra esminis, turi bati vertinamas kaip esminis
darbo salygy pasikeitimas, nepalankus
darbuotojams  direktyvos 4  straipsnio
2 dalies prasme“?’.

40. Minétame sprendime Delahaye, skir-
tingai nei sprendime Merckx ir Neuhuys,
Teisingumo Teismas labiau pabrézdamas
pakartojo reikalavima, kad pasikeitimai
turéty buati ,esminio“ pobudzio, ir atsisaké
vertinti faktines pagrindinés bylos aplinkybes.
Taciau abu sprendimai buvo priimti esant
panasiam kontekstui, kai darbo uzmokescio
sumazinimas paskatino darbuotoja vienasa-
liskai nutraukti sutartj. Siekiant nustatyti, kas
pagal Direktyva 2001/23 laikoma ,esminiu
pasikeitimu®, $ia savoka reikia apibrézti
subjektyviai, t. y. darbuotojo pozitriu, ir
atsizvelgiant j darbuotojo teisine ir ekono-
mine padétj. Jei $ios sagvokos samprata bty
nustatoma objektyviai, atsizvelgiant j veiks-
nius, kurie nesusije su konkrecia darbuotojo
situacija, kilty pavojus, kad gali bati priimtas
Direktyvos 2001/23 tiksly neatitinkantis
sprendimas. Dviejose prie§ tai aptartose
bylose Teisingumo Teismas atkreipé nacio-
nalinio teismo démesj i kitas svarbias aplin-
kybes, kurias buty galima pasitelkti pateisi-
nant vienasaliska darbo sutarties nutraukima.
Sprendime  Delahaye buvo paminétas

27 — Ten pat, 33 punktas.
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ieskoveés tarnybos stazas, j kurj reikéty atsiz-
velgti siekiant jvertinti bendra darbuotojos
padéti*. Nors minéto sprendimo Merckx ir
Neuhuys 38 punkte nepaminétos jokios kitos
svarbios aplinkybés, i$ jo aiskiai matyti, kad
abu ie$kovai | nepalankia padétj pateko ne tik
darbo uzmokescio atzvilgiu, nes dél jmonés
perdavimo taip pat pasikeité jy darbo vieta *.

41. Todél atrodo, kad Teisingumo Teismas,
atvirai to nepasakydamas, pasirinko subjek-
tyvy savokos ,esminis pasikeitimas“ apibre-
zimg, reikalaujantj jvertinti su darbuotoju
susijusias teisines ir faktines aplinkybes,
buvusias sutarties nutraukimo pagal Direk-
tyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalj momentu.
Nacionalinis teismas turi jvertinti $ias aplin-
kybes, pasitelkdamas sprendimuose Delahaye
bei Merckx ir Neuhuys nurodytus kriterijus.
Juos taikant M. Juuri atvejui, galima konsta-
tuoti, kad jos darbo uzmokestis sumazéjo
proporcingai sutrumpéjusiam darbo laikui. Be
to, kolektyvinés sutarties pakeitimas galéjo
sukelti ir kity jai galiojusiy darbo salygy
pasikeitimy, | kuriuos reikéty atsizvelgti
pagrindinéje byloje kaip | papildomus
aspektus siekiant jvertinti tikraji jvykusiy
pasikeitimy pobudj. Tokiais pasikeitimais
baty galima laikyti reikalavimg, kad M. Juuri
retkardiais laikinai dirbty kitoje darbo vietoje.

28 — Ten pat, 34 punktas.
29 — Sprendimo Merckx ir Neuhuys, minéto 6 i$na$oje, 9 punktas.
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Nacionalinis teismas privalo jvertinti, ar visi
sie veiksniai, atsizvelgiant { M Juuri teisine ir
ekonomine padétj, laikytini esminiu jos darbo
sutarties pasikeitimu.

B — Atsakomybés priskyrimas darbdaviui:
iseities taskas ar kelio pabaiga?

42. Pagal Direktyvos 2001/23 4 straipsnio
2 dalj, kai nustatomas esminis darbo santykiy
pasikeitimas, ,darbdavys yra atsakingas uz
<...> nutraukimg“. M. Juuri tvirtina, kad $i
formuluoté ne tik nustato, kas yra atsakingas,
bet taip pat numato jpareigojimus dél
kompensacijos dydzio (tokio nutraukimo
atveju). Byloje, kurioje buvo nuspresta kreiptis
su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
Korkein Oikeus sprendzia klausima, kokio
dydzio baty M. Juuri kompensacija, jei
Direktyva 2001/23 reglamentuoty ne tik
atsakomybés priskyrimg, ir abejoja, ar tai
turéty bati pagal Suomijos teise mokama
kompensacija uz nepagrista atleidimg i$
darbo, ar kompensacija uz jspéjimo apie
darbo sutarties nutraukima laikotarpj, kurio
turi laikytis darbdavys.

43. AS pritariu Suomijos ir Vengrijos vyriau-
sybéms, taip pat Komisijai, kad Direk-
tyva 2001/23 vien ir iSimtinai reglamentuoja
atsakomybés pasidalijima. Jei Bendrijos teisés
akty leidéjas buty noréjes nustatyti sutarties
nutraukimo finansines pasekmes, jis tai buty

aiskiai  iSdéstes.  Direktyvos  2001/23
4 straipsnio 2 dalyje siekiama priskirti atsako-
mybe uz sutarties nutraukimg, o ne nustatyti
jo teisines pasekmes. Sis tvirtinimas pagristas
gramatine ir teleologine Direktyvos 2001/23
analize, taip pat kitais Bendrijos socialinés
teisés srityje priimtais teisés derinimo aktais *.

1. ,Taking words seriously“

44. Kalbinis ai$kinimas paprastai néra
geriausia priemoné teisininkui, taciau jis
visada yra pirmas zingsnis kelyje, kurj reikia
nueiti. Bendrijos teiséje, kuri yra daugeliu
kalby — ir visos jos oficialios — sukurta teisés
sistema, galima rasti rimty argumenty
remiantis pazodine jos nuostaty reik$me .
Kartais tai gali turéti priesingg poveikj ir

30 — Sis metodas, priesingai nei tas, kuris ginamas Zinomam
R. Dworkin veikale , Taking Rights Seriously”, Keimbridzas,
Harvard University Press, 1977, neleidZia suzinoti vienintelio
teisingo atsakymo, taciau jis bent jau leidzia rasti labiausiai
pagrista atsakyma.

31 — Teisingumo Teismas tai konstatavo 2000 m. kovo 23 d.
Sprendime Met-Trans ir Sagpol (sujungtos bylos C-310/98 ir
C-406/98, Rink. p. I-1797, 32 punktas): ,Nesvarbu, kokie
baty pateikiami argumentai <...>, Teisingumo Teismas
neturi teisés imtis Bendrijos teisés akty leidéjo vaidmens ir
aiskinti nuostatos priestaraujanciu jos aiskiai formuluotei
badu“. Kartais net kablelis turi lemiama reikéme, kaip tai
matyti i§ 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Dega (C-83/96,
Rink. p. I-5001, 13 ir 14 punktai).
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sukelti painiava, kai reikia nuspresti, kokios
taisyklés taikomos konkreciu atveju 3% Nagri-
néjama byla priskirtina antrajai kategorijai, kai
daug kalby sukelia daugiau painiavos, o ne
aiskumo. Tai ai$kiai matyti i$nagrinéjus Direk-
tyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalies formu-
luotes.

45. Paskutiniai aptariamosios nuostatos
7odziai (tekste ispany kalba) tiksliai nurodo,
kad ,darbdavys yra atsakingas“ uz sutarties
nutraukima. Versijoje ispany kalba, kaip ir
versijose prancizy, ¢eky ir vokieciy kalbomis,
nurodoma, kad atsakomybé ,priskiriama“®.
Kituose $io straipsnio vertimuose pabréziama
darbdavio ,atsakomybé“ ir nenurodoma, kad
ji priskiriama. Taip yra italy, portugaly, lenky,
bulgary ir angly kalby versijose, pagal kurias,

32 — 1974 m. geguzés 22 d. Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo
sprendime Bulmer pries Bollinger (1974, 1 Ch. 401 (C. A.),
kuris geriau Zinomas kaip Prancuzi$ko $ampano sprendimas,
Lordas Denning pabrézé gramatinio aspekto reik§me Bend-
rijos teiséje: ,Seeing these differences, what are the English
courts to do when they are faced with a problem of
interpretation? They must follow the European pattern. No
longer must they examine the words in meticulous detail. No
longer must they argue about the precise grammatical sense.
They must look to the purpose or intent. <...>
They must not confine themselves to the English text. They
must consider, if need be, all the authentic texts <...>. They
must divine the spirit of the treaty and gain inspiration from
it. If they find a gap, they must fill it as best they can. They
must do what the framers of the instrument would have done
if they had thought about it. So we must do the same. Those
are the principles, as I understand it, on which the European
Court acts.”

33 — Versijoje prancuzy kalba: ,la résiliation du contrat de travail
ou de la relation de travail est considérée comme intervenue
du fait de I'employeur; ¢eky k.: ,z jejiz strany byly pracovni
smlouva nebo pracovni pomér ukoné¢eny” ir vokieciy k.: ,dass
die Beendigung des Arbeitsvertrags oder Arbeitsverhilt-
nisses durch den Arbeitgeber erfolgt ist“.
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pavyzdziui, nutraukimas ,,& considerata come
dovuta alla responsabilita del datore di
lavoro® . Taigi, kai kuriose kalbinése versijoje
pabréziamas priskyrimas, o kai kuriose —
atsakomybé®. Aiskinant placiai, tos kalbinés
versijos, kuriose orientuojamasi j ,atsako-
mybe“, parodo Bendrijos teisés akty leidéjo
nora reglamentuoti ne vien priskyrima, kad
baty apsaugota savarankiska $ios savokos,
kuri turéty ne nacionalinéje teiséje nustatyta,
o pagal Bendrijos teise apibréziama ekono-
minj turinj, reikSmeé.

46. Pakartosiu savo zodzZius, kuriuos minéjau
$ios iSvados dalies pradzioje: gramatinis aiski-
nimas kartais gali sukelti daugiau painiavos,
nei leisti pasiekti ai$ky sutarimg. Rasytiniy
normy pazodinis aiskinimas ypac svarbus, kai
ju analizé leidzia padaryti aiskia i$vadg, bet ne
tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas, kai zodZiai
ir jy vertimas sukelia skirtingy ir priestaringy
pasekmiy. Nemanau, kad kai kuriy versiju
redakciniai niuansai turéty reik$mingy
teisiniy pasekmiy ir todél tai tik sukelty
neaiskumuy.

34 — Versijoje portugaly kalba: ,a rescisio do contrato ou da
relagdo de trabalho considera-se como sendo da responsa-
bilidade da entidade patronal®; lenky k.: ,pracodawce uwaza
sie za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub
stosunku pracy, bulgary k.: ,paboropareasiT ce cumta 3a
OTTOBOpEH 3a IPEKPATsBAHETO HA TPYAOBUSI AOTOBOP MAM
TPyAOBOTO npaBooTHoIeHue” ir angly k.: ,the employer shall
be regarded as having been responsible for termination of the
contract of employment or of the employment relationship“.

35 — Versijoje slovaky kalba pateikiamas tarpinis variantas,
kuriame minimas tiek priskyrimas, tiek atsakomybé: ,,zodpo-
vednost za skoncenie pracovnej zmluvy alebo pracovnoprav-
neho vztahu sa bude pripisovat zamestnavatelovi®.
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47. Kadangi akivaizdu, jog savokos ,prisky-
rimas” ir ,atsakomybé“ jvairiose oficialiose
versijose pasirenkamos laisvai, manau, kad
sprendima galima rasti atsizvelgiant |
nuostatos tiksla, o ne pazodine prasme.

2. , Taking goals seriously“

48. Kaip ir kitais Bendrijos socialinés teisés
aktais, Direktyva 2001/23 siekiama apsaugoti
darbuotoja Europos vidaus rinkoje. Sia jos
funkcija apsaugoti silpnesne darbo santykiy
$alj reikia vertinti atsizvelgiant j konteksta, t. y.
i tiksla pasiekti, kad apsaugos lygis buty
suderintas visoje Bendrijoje, kurioje teisés
akty skirtumai neturi bati kliatis laisvam
gamybos veiksniy judéjimui®. Taigi, sociali-

36 — Dél darbuotojy apsaugos ir ekonominés veiklos skatinimo
pusiausvyros paiesky zr. C. A. Ball ,The Making of a
transnational capitalist society: The European Court of
Justice, social policy and individual rights under the
European Community's legal order”, Harvard International
Law Journal, Nr. 37, 1996, p. 307 ir paskesni. Aiskindamas
Bendrijos socialinés teisés nuostatas Teisingumo Teismas
taip pat atsargiai vertina $iuos persipynusius interesus, kaip
pazymi S. O'Leary ,Employment Law and the European
Court of Justice. Judicial Structures, Policies and Processes®,
Oksfordas, Portlendas, Oregonas, Hart Publishing, 2002,
p. 119-128.

néje srityje priimty teisés akty nuostatos yra
kompleksinés tiek dél savo tiksly, tiek dél
pobudzio ir poveikio. Todél neatsitiktinai
Sioje srityje pirmenybé teikiama direktyvoms
ir netgi minimaly teisés suderinimg numa-
tancioms direktyvoms, kuriy nuostatos leidzia
nacionaliniu lygmeniu nustatyti didesne
apsauga ¥".

49. Apsauginis pobudis matyti i§ konstatuo-
jamyju Direktyvos 2001/23 daliy, kur
teigiama, kad $i direktyva priimama siekiant
»darbuotojy apsaug[os] pasikeitus darbdaviui,
pirmiausia uztikrinant, kad buty apsaugotos
ju teisés“*. Siekdamas $io tikslo, Bendrijos
teisés akty leidéjas nusprendé sumazinti
skirtumus, dél kuriy ,$iuo poziariu darbuo-
tojy apsaugos lygis“?* vis dar skiriasi valsty-
bése narése. Aiskindami Direktyva 2001/23
Teisingumo Teismas ir generaliniai advokatai
yra pabréze jos socialinio aspekto reiksme.
Generalinis advokatas G. Cosmas savo i$va-

37 — Nors direktyvos, susijusios su $ia sritimi, vis daznesnés, ta¢iau
atsizvelgdamas | tai, kad bet kokia intervencija $ioje srityje
turi bati subtilaus pobudzio, teisés akty leidéjas neretai
pasitelkia vadinamasias soft law priemones, kaip teigia
J. Kenner ,EC Labour Law: The Softly, Softly Approach,
IJCLLIR, Nr.14, 1995; J. Goetschy ,The European Employ-
ment Strategy: Genesis and Development, EJIR, Nr. 5, 1999;
M. Santana ,La Internalizacién de la Estrategia Europea de
Empleo en Espafia“, REDE, Nr. 21, 2007 ir J. Zeitlin,
D. Trubek (leid.) ,Governing Work and Welfare in a New
Economy*, Oksfordas, Oxford University Press, 2003. Platus
soft law priemoniy naudojimas sukelia ne tik teisiniy, bet ir
instituciniy pasekmiy, kaip pabrézia L. Senden ,Soft law in
European Community Law*“, Oksfordas, Hart Publishers,
2004; R. Alonso Garcia ,El soft law comunitario®, Revista de
Administracién Pitblica, Nr. 154, 2001; D. Sarmiento ,El soft
law administrativo, Pamplona, Thomson-Civitas, 2008;
M. Cini ,The Soft law Approach: Comimission Rule-
Making in the EU’s State Aid Regime", Journal of European
Public Policy, Nr. 8, 2001; H. Hillgenberg ,A Fresh Look at
Soft law*, European Journal of International Law, Nr. 10,
1999 ir J. Klabbers , The Undesirability of Soft law*, Nordic
Journal of International Law, Nr. 36, 1998.

38 — Trecia konstatuojamoji dalis.

39 — Ketvirta konstatuojamoji dalis.
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doje, pateiktoje byloje Luigi Spano ir kiti,
pripazino, kad ,tai yra teisés aktas, kuris

akivaizdziai turi socialinj tiksla“,* ir $is jo

teiginys rado atgarsj Teisingumo Teismo
praktikoje *.

50. Taciau kartu su S$iuo socialiniu tikslu
igyvendinamos ir kitos iniciatyvos. Direk-
tyva 2001/23, kaip ir anksc¢iau buvusia Direk-
tyva 77/187, akivaizdziai siekiama rasti
darbuotojy apsaugos ir jmoniy organizacinio
lankstumo skatinimo pusiausvyra®. Siuo
tikslu Bendrijos teisés aktais buvo stengiamasi

40 — 1995 m. spalio 17 d. generalinio advokato G. Cosmas i$vada
byloje Luigi Spano ir kiti (C-472/93, Rink. p. 1-4321,
15 punktas).

41 — 1987 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Ny Molle Kro (287/86,
Rink. p. 5465) 12 punktas; sprendimo Daddy's Dance Hall,
minéto 9 i$nasoje, 9 punktas ir 1988 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Berg ir Busschers (sujungtos bylos 144/87 ir
145/87, Rink. p. 2559) 13 punktas.

42 — Pagal S. O'Leary, op. cit., p. 242 ir 243, ,(t)he purpose of the
Directive was to ensure that the rights of employees, in the
event of a change of employer, were safeguarded. However,
the Preamble also made clear that one of the principal
reasons for the introduction of a minimum level of
employment protection at EC level was the fear that
disparities in employment protection legislation between
Member States might have a deleterious effect on the
transfers and mergers which it was the common market's
aim to bring about as a result of greater economic integration.
Thus, the Directive reflected the dual economic and social
aims that characterised much of the Community's Social
Action Programme. Like Article 141 EC <...>, Directive
77/187 (dabar — Direktyva 2001/23) reflected both the
Community's attempts to ameliorate ,the unacceptable by-
products of growth” and its intention to eliminate distortions
of competition®.
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susvelninti kai kuriy nacionalinés teisés akty
grieztuma, nes jy taikymas ne tik komplikuo-
davo restrukturizavimg kai kuriuose sekto-
riuose, bet ir keldavo klit¢iy laisvam judéjimui
ir saziningai konkurencijai vidaus rinkoje.
Interesy derinimas akivaizdziai matyti paly-
ginus pradinio Komisijos projekto* ir
Tarybos priimto teisés akto tekstus. Galutiné
$io teksto versija atskleidzia, kad buvo ypac
rapinamasi darbuotojy apsauga suderinti su
parama priemonéms, skirtoms verslui
pertvarkyti, ir tokios pastangos ai$kiai matyti
i$ sioje byloje nagrinéjamy nuostaty. Sios
isvados 25-29 punktuose minéjau, kad
perdavus (jmone) darbuotojas gali i$saugoti
teises nustatyta laikotarpj ar neribotai. Jei
reikia pakeisti darbuotojy darbo salygas,
Direktyva 2001/23 suteikia peréméjui placia
veiksmuy laisve, taciau §j lankstuma ji kompen-
suoja nustatydama keletg priemoniy darbuo-
tojy naudai, visy pirma, galimybe vienasaliskai
nutraukti darbo sutartj. Tokiu badu suderi-
nami abiejy $aliy interesai, nes Direkty-
voje 2001/23 papildomai numatyta, kad darb-
davys yra atsakingas uz sutarties nutraukima,
jei dél (imonés) perdavimo pablogéja darbuo-
tojo darbo salygos. 1974 m. Komisijos pasii-
lytas direktyvos projektas patvirtina, kad,
siekiant $ios pusiausvyros, 4 straipsnis apsiri-
botas tik kaltés priskyrimu, o pasekmiy
reglamentavimas buvo paliktas nacionalinei
teisei *.

43 — 1974 m. geguzés 29 d., COM(74) 351 galutinis.

44 — Pasitlymo aiSkinamajame memorandume Komisija nurodé,
kad ,if the worker does not wish to continue the employment
relationship with the transferee because a merger or takeover
has led to some essential change in his terms of employment,
it seems only fair, as provided for in article 3, that the worker
should be treated as if his dismissal was due to the action of
his employer. The legal consequences involved, such as
severance payment, compensation, etc., should again be
prescribed by the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States” (p. 8, i$skirta mano).
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51. Darbuotojo apsaugos ir darbdaviui sutei-
kiamo lankstumo pusiausvyra pasiekiama
paliekant kompensavimo klausimus regla-
mentuoti nacionalinei teisei. Nustatydama
minimalius reikalavimus ir leisdama didesnio
lygio apsauga nacionaliniu lygmeniu Direk-
tyva 2001/23 pateikia pagrijsta sprendima.
Viena vertus, ji suteikia darbuotojui tikruma,
kad perémeéjas turés sumokéti kompensacija
uz bet kokj darbo salygy pablogéjima. Kita
vertus, ji leidzia nacionalinéje teiséje i$samiai
reglamentuoti konkrecias tokios kompensa-
cijos ekonomines salygas. Atsizvelgdamas
Direktyvos 2001/23 tikslg, esu jsitikines, kad
4 straipsnio 2 dalyje numatytas atsakomybés
priskyrimas darbdaviui, bet ne jam tenkancios
atsakomybés pobudis.

3. ,Taking directives seriously“

52. Taip pat yra kity, sisteminio pobudzio,
priezas¢iy manyti, kad Direktyvos 2001/23
4 straipsnio 2 dalis turi buti ai$kinama siaurai.
Institucijy ketinimus tuo metu, kai buvo
priimta Direktyva 2001/23, atskleidzia Bend-
rijos socialinés teisés nuostaty visuma, nes tais
atvejais, kai jomis buvo norima nustatyti
kompensavimo salygas, kurios galéty buti
taikomos ieskovei pagrindinéje byloje, jos ir

budavo aiskiai nurodomos. Todél galima
daryti a contrario i$vada, kad minéta
4 straipsnio 2 dalis tik numato atsakomybe
darbdaviui, taciau jos neapibrézia.

53. Direktyvos 2006/54/EB dél motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo *, kurios
nauja redakcija i$déstoma dauguma Bendrijos
teisés akty dél diskriminacijos panaikinimo,
18 straipsnyje reikalaujama, kad valstybeés
narés numatyty priemones, kurios nukente-
jusiesiems nuo diskriminacijos leisty gauti
kompensacija. I§ esmés ja siekiama, kad
valstybés narés numatyty priemones, ,uztik-
rinancias realig ir veiksminga kompensacija
arba nuostoliy atlyginimg“, $ioms priemo-
néms turint ,atgrasomaji poveikj“ ir esant
,proporcingoms“. Sia nuostata j nacionaling
teise, visy pirma darbo teisés ir Zalos atlygi-
nimo srityse, jtraukiamas aiSkus Bendrijos
aspektas *. Kartu Direktyva 2006/54 ne tik
priskiria atsakomybe darbdaviui, taciau, siek-
dama apsaugoti nukentéjusiyjy nuo diskrimi-

45 — 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/54/EB (OL L 204, p. 23).

46 — Sinuostata susistemina iki tol galiojusig 2002 m. rugséjo 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/73/EB
(OL L 269, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 4 t, p. 255) 1 straipsnio 5 dalj, kuria buvo pakeista
Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo pozitrio i vyrus
ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio
mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu
6 straipsnio 2 dalis. Vertéty pazyméti, kad pagal galutine Sios
nuostatos versija nukentéjusieji nuo diskriminacijos yra dar
labiau apsaugoti. Komisijos pasitlyme nebuvo paminéta, kad
kompensacija turi buti reali, veiksminga ir turéti atgrasomaji
poveikj, o tik nurodytas draudimas nustatyti viruting jos riba
ir uztikrintos palakanos vélavimo atveju. Ta¢iau i$ pasialymo
aiskinamojo memorandumo akivaizdziai matyti Komisijos
ketinimai apibrezti atsakomybés salygas: ,<...> dél nukente-
jusiojo nuo diskriminacijos teisés gauti kompensacija, kuri
gali uztikrinti realig ir veiksmingg teismine apsauga, turi realy
atgrasomajj poveikj darbdaviui ir bet kuriuo atveju atitinka
patirta Zalg“ (COM(2000) 334 galutinis, p. 12).

I-8903


http:kompensacij�.I�

GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-396/07

nacijos teises, draudzia nustatyti didziausia
virSutine kompensacijos riba¥. Tai visiskai
skiriasi nuo reglamentavimo, kuris numatytas
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalyje.

54. Direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti
vienodo poziario | moteris ir vyrus principa
dél galimybés naudotis prekémis bei paslau-
gomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo *, sitilo panasy sprendimag, nes, varto-
jant panasias i Direktyvos 2006/54 formu-
luotes, 8 straipsnyje reikalaujama, kad vals-
tybés narés numatyty ,priemones, kurios
batinos realiai ir veiksmingai pagal valstybiy
nariy sprendima kompensuoti ar atlyginti
nuostolius ir zala, kuria patyré nukentéjes
asmuo dél diskriminacijos <...> tokiu badu,
kad tai atgrasinty ir bty proporcinga patirtai
7alai“. Sia nuostata ne tik nustatoma pozityvi
pareiga nacionalinés teisés atzvilgiu, bet ir
negatyvi pareiga, pabaigoje nurodant, kad
sisankstinés didziausios sumos nustatymas
neapriboja tokio kompensavimo ar atlygi-
nimo*.

55. Kituose socialinei teisei derinti skirtuose
teisés aktuose nieko neminima apie pareiga
sumokeéti kompensacija uz darbdavio pada-
rytus pazeidimus. Direktyvoje 2001/23 ji

47 — Sia nuostata i teisés akta perkeliama Teisingumo Teismo
praktika, o batent 1984 m. balandzio 10 d. sprendimai von
Colson ir Kamann (14/83, Rink. p. 1891, 23 punktas) ir Harz
(79/83, Rink. p. 1921, 26 punktas); 1993 m. rugpjacio 2 d.
Sprendimas Marshall (C-271/91, Rink. p. 1-4367, 34 punktas)
ir 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Draehmpaehl
(C-180/95, Rink. p. I-2195, 40 punktas). Dél kompensavimo
bady (asmeny) lygybés srityje zr. C. McCrudden ,The
Effectiveness of European Equality Law: National Mecha-
nisms for Enforcing Gender Equality Law in the Light of
European Requirements“, B. Hepple ir E. Szyszczak Discri-
mination: Limits of Law, Londonas, Mansell, 1992.

48 — 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB
(OL L 373, p. 37).
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paminéta, taciau néra taip aiskiai reglamen-
tuota kaip Direktyvose 2004/113 ir 2006/54,
tai leidzia manyti, kad Direktyvos 2001/23
4 straipsnio 2 dalimi jtvirtinama tinkama
pusiausvyra nustatant atsakomybés prisky-
rimo salyga, bet ne savarankiskos sia atsako-
mybe reglamentuojancios normos. Lieka tik
pridurti, papildant Sios iSvados 25--
29 punktuose iSdéstytus samprotavimus,
kad, kaip juose nurodyta, Direktyvos 2001/23
3 ir 4 straipsniai vienas kita papildo ir tai,
mano nuomone, pateisina aiSkinimo skir-
tumus taikant $ias nuostatas.

4. Bendros taisyklés dél (atsakomybés)
priskyrimo iSimtis: diferencijavimo aspektas

56. Tvirtinau, kad darbo sutarties nutrau-
kimas tais atvejais, kai buvo laikomasi Direk-
tyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalies nuostaty,
neturéty buti vertinamas taip pat kaip tokios
sutarties nutraukimas dél to, kad Sios
nuostatos buvo pazeistos. Abiem atvejais
skiriasi darbdavio elgesys ir, atsizvelgiant j
aplinkybes, todél reikia Siek tiek skirtingai
aiskinti Direktyvos 2001/23 4 straipsnio
2 dalies nuostatas. Tai i§plaukia i$ Teisingumo
Teismo praktikos, pagal kurig reikalaujama,
kad netgi minimalaus teisés suderinimo
srityse nacionaliniai teismai, vadovaudamiesi



JUURI

veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principais,
uztikrinty tam tikra procesing ir su materia-
liniu turiniu susijusia apsauga®. Taigi, jei
vykdydamas perdavima peréméjas laikési
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio, taciau
darbo sutartis nutraukiama pagal 4 straipsnio
2 dalj, atsakomybé nustatoma pagal bendras
nacionalinés darbo teisés taisykles. Priesingu
atveju, mano nuomone, nors 4 straipsnio
2 dalyje i$samiai neapibréziamos konkrecios
kompensavimo salygos, taciau pagal ja reika-
laujama, kad valstybés narés kiekvieng atvejj
vertinty individualiai ir tai taip pat daryty
pagal nacionaline teise.

57. Teisingumo Teismas neturéty Korkein
Oikeus nurodyti, kokias kompensavimo
salygas buty tinkamiausia taikyti M. Juuri
reikalavimy atzvilgiu. Taciau Teismas turéty
nukreipti nacionalinj teisma tam tikru keliu ir
nurodyti, kad Direktyva 2001/23 nustato
dviejy lygiy atsakomybe. Bendrijos teisinéje
sistemoje nesiekiama nustatyti konkreéiy
ekonominiy pasekmiy, taciau ji taikoma tam,

49 — Nuo 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston (222/84,
Rink. p. 1651, 18-21 punktai) Bendrijos teiséje jtvirtinta
pareiga uztikrinti procesine apsauga nacionaliniu lygiu, kuri
i$plaukia i§ pagrindinés teisés j veiksmingg teismine apsaugg.

kad dél aiskiai skirtingy situacijy nekilty tokiy
paciy teisiniy pasekmiy®. Nacionalinis
teismas turi rasti tinkamiausia sprendima
tam, kad baty nustatyta atsakomybé, kartu
atlikdamas koregavimus, kuriy reikia pagal
Direktyvos 2001/23 3 straipsnj, skaitoma
kartu su $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi.

58. Apibendrinant reikia pasakyti, kad atsa-
kymas i antrgjj klausima turéty buti toks, kad
Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti kaip nuostata, priskiriancia atsako-
mybe. Taciau Bendrijos teisiné sistema reika-
lauja $ig atsakomybe diferencijuoti atsi-
zvelgiant | tai, ar buvo laikomasi Direk-
tyvos 2001/23 3 straipsnio. Siuo tikslu nacio-
nalinis teismas turi atsizvelgti i nacionalinéje
teiséje nustatytas atsakomybe sunkinancias ar
lengvinancias aplinkybes.

50 — 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas Schumacker (C-279/93,
Rink. p. I-225, 30 punktas); 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas
National Farmers’ Union ir kiti (C-354/95, Rink. p. 1-4559,
61 punktas) ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Garcia Avello
(C-148/02, Rink. p. I-11613, 31 punktas).
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VIII — Is$vada

59. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j Korkein Oikeus
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy
perdavimo atveju, suderinimo 3 straipsnio 3 dalis draudzia, kad kolektyvinés
sutarties nuostatos ir salygos netekty galios nuo $ios sutarties galiojimo pabaigos,
jeigu jmonés perdavimo momentas sutampa su $ios sutarties galiojimo pasibaigimo
data ir jeigu pardavéjas ir peréméjas sieké apeiti jstatyma. Nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar buvo siekiama apeiti jstatyma jmonés perdavimo data suderinant su
kolektyvinés sutarties pabaigos momentu.

2. Direktyvos 2001/23/EB 4 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti tik kaip nuostats,
priskiriancia atsakomybe. Taciau Bendrijos teisiné sistema reikalauja $ia atsako-
mybe diferencijuoti atsizvelgiant i tai, ar buvo laikomasi Direktyvos 2001/23
3 straipsnio. Siuo tikslu nacionalinis teismas turi atsizvelgti i nacionalinéje teiséje
nustatytas atsakomybe sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes.
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