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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2009 m. kovo 31 d.!

1. Sioje byloje nagrinégjamas Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland GmbH
(toliau — DSD arba apelianté) apeliacinis
skundas dél 2007 m. geguzés 24 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Duales System Deutschland pries Komi-
sijg>. Si byla susijusi su piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi pakuociy atlieky
tvarkymo srityje.

2. Pagal Vokietijos nutarimg pakuociy
gamintojai ir platintojai privalo surinkti ir
utilizuoti Vokietijos rinkoje platinamas
pakuotes®. Apelianté yra jmoné, sitlanti
siems pakuociy gamintojams ir platintojams
surinkti, surasiuoti ir utilizuoti jyu pakuotes.
Siuo tikslu minéti gamintojai ir platintojai turi
atitinkamai pazymeéti savo pakuotes logotipu
»Der Griine Punkt“. Uz $ig paslauga gamin-
tojai ir platintojai turi DSD sumokeéti mokestj,
i kurj jskai¢iuotos DSD surinkty pakuociy
surinkimo, rasiavimo ir utilizavimo sanaudos
ir su tuo susijusios administracinés islaidos.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — T-151/01, Rink. p. II-1607, toliau — skundziamas sprendimas.
3 — Atlieky utilizavimas néra perdirbimo sinonimas. Perdir-

bimas — tai atlieky apdorojimo procedura, leidzianti produkto
gamybos cikle dar karta panaudoti ji sudarancias medziagas.
Atlieky utilizavimas — tai atlieky, kaip pirminés Zaliavos,
panaudojimas.
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3. Batent dél sios DSD sukurtos sistemos
2001 m. balandzio 20 d. Komisija priémé
Sprendima 2001/463/EB, susijusj su EB sutar-
ties 82 straipsnio taikymo procedara®.

4. Sio apeliacinio skundo pagrindinis klau-
simas yra, ar apelianté gali remtis logotipu
»Der Griine Punkt siekdama pateisinti i$
gamintojy ir platintojy imama mokestj uz
visas $iuo logotipu pazymeétas pakuotes, nors
dalis jy surinkta pasinaudojus ne apeliantés, o
konkuruojancia sistema.

5. Be to, $iuo apeliaciniu skundu Teisingumo
Teismas raginamas priimti sprendima dél
pasekmiy, kurios atsirado dél to, kad Pirmo-
sios instancijos teismas nesilaiké pareigos
iSnagrinéti byla per protinga terming.
Apelianté mano, kad $ioje beveik penkerius
metus ir devynis ménesius besitesianciame
procese i$§ tikryju pazeidZziamas minétas
principas.

4 — Byla COMP D3/34493 — DSD (OL L 166, p. 1, toliau —
gincijamas sprendimas).
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6. Sioje isvadoje visy pirma nurodysiu
motyvus, dél kuriy, mano manymu, apelia-
cinis skundas turi bati atmestas.

7. Paskui paaiskinsiu, kad sioje byloje, kurios
pernelyg ilgas nagrinéjimo terminas neturéjo
jtakos Pirmosios instancijos teismo priimtam
sprendimui dél esmeés, tinkama sankcija uz
teisiamojo teisés j bylos iSnagrinéjima per
protinga terming nepaisyma buty ne ginci-
jamo sprendimo panaikinimas, o apeliantés
teisés pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo
remiantis EB 288 straipsnio antrgja pastraipa
pripazinimas.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

8. EB 82 straipsnyje nustatoma:

»Kaip nesuderinamas su bendraja rinka drau-
dZiamas bet koks vienos ar keleto jmoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje,

galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba.

Toks piktnaudziavimas konkreciai gali bati:

a) nesgziningy pirkimo ar pardavimo kainy
arba kokiy nors kity nesaZziningy
prekybos salygy tiesioginis ar netiesio-
ginis nustatymas;

9. EB 82 straipsnio pirmosios pastraipos ir
antrosios pastraipos a punkto pazeidimo
atveju Europos Bendrijy Komisija, remdamasi
1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17° 3 straipsnio 1 dalimi, ,gali priimti
sprendimg, reikalaujantj, kad susijusios
jmonés arba jmoniy asociacijos minéta pazei-
dima nutraukty”.

5 — Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis (EB 81) ir (EB 82) straips-
nius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k, 8 sk, 1t,p. 3).
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B — Vokietijos teisés aktai: Nutarimas dél
pakuociy atlieky prevencijos

10. 1991 m. birzelio 12 d. Vokietijos vyriau-
sybé priémé Nutarimg dél pakuociy atlieky
prevencijos (Verordnung iiber die Vermei-
dung von Verpackungsabfillen)®, kurio
perziaréta redakcija, taikytina Sioje byloje,
isigaliojo 1998 m. rugpjucio 28 d. (toliau —
nutarimas dél pakuociy). Sio nutarimo
tikslas — uzkirsti kelig ir sumazinti pakuociy
atlieky poveikj aplinkai ir $iam tikslui jparei-
goti gamintojus ir platintojus surinkti bei
utilizuoti panaudotas pardavimo pakuotes.

11. Pagal nutarimo 3 straipsnio 1 dalj parda-
vimo pakuotés — tai pakuotés, kuriose
prekybos vietose supakuojamos galutiniam
vartotojui skirtos prekeés. Tai taip pat parduo-
tuvése, gastronomijoje ir kity paslaugy teikéjy
naudojamos pakuotés, leidziancios pateikti
produktus galutiniam vartotojui ar palengvi-
nancios tokj pateikima, bei vienkartiniai indai
ir valgymo jrankiai.

12. Nutarimo dél pakuocdiy 3 straipsnio
7 dalyje gamintojas apibréziamas kaip bet
kuris asmuo, gaminantis pakuotes, pakavimo
medziagas ir produktus, leidZiancius tiesiogiai
pagaminti pakuotes, taip pat bet kuris asmuo,

6 — BGBI. 19911, p. 1234.
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jvezantis pakuotes j Vokietijos teritorijg.
Nutarimo 3 straipsnio 8 dalyje platintojas
apibréziamas kaip bet kuris asmuo, patie-
kiantis j rinka pakuotes, pakavimo medziagas
arba produktus, leidziancius tiesiogiai paga-
minti pakuotes, taip pat jpakuotas prekes,
nesvarbu, kuriame platinimo lygmenyje.
Galiausiai $io nutarimo 3 straipsnio 10 dalyje
galutinis vartotojas apibréziamas kaip bet
kuris asmuo, kuris neperparduoda prekés
tokia pat forma, kokia ji jam buvo patiekta.

13. Vykdydami jiems nustatyta pareiga
surinkti ir utilizuoti pardavimo pakuotes
gamintojai ir platintojai pagal nutarimo dél
pakuociy 6 straipsnio 1 ir 2 dalis turi
neatlygintinai prekybos vietose ar $alia jy
priimti i§ galutinio vartotojo panaudotas
pakuotes ir jas pateikti utilizuoti. Tokia
sistema vadinama ,individuali sistema“.
Pagal nutarimo 6 straipsnio 1 dalies trecigji
sakinj individualioje sistemoje platintojas turi
aiskiai matomomis ir jskaitomomis i$kabomis
informuoti galutinj vartotoja apie galimybe
grazinti pakuote.

14. Pagal nutarimo dél pakuociy 6 straipsnio
3 dalies pirma sakinj gamintojai ir platintojai
taip pat gali nuspresti prisijungti prie
sistemos, kuri platintojo veiklos teritorijoje
uztikrina nuolatinj panaudoty pakuociy
surinkima i$ galutiniy vartotoju arba netoli
ju gyvenamosios vietos, kad $ios pakuotés
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buty pateiktos utilizuoti. Tokia sistema vadi-
nama ,kolektyviné sistema“. Pagal $io nuta-
rimo 6 straipsnio I priedo 4 antrastinés dalies
2 punkto antrgjj sakinj gamintojai ir platin-
tojai turi informuoti apie savo dalyvavima
kolektyvinéje sistemoje etiketése ar kitu
tinkamu buadu. Apie $j dalyvavima jie gali
nurodyti ant pakuociy arba naudoti kitas
priemones, pavyzdziui, informuoti klientus
prekybos vietose arba pridéti prie pakuotés
informacinj lapelj. Prie kolektyvinés sistemos
prisijunge gamintojai ir platintojai atleidZiami
nuo pareigos surinkti ir utilizuoti visas
pakuotes, kurioms taikoma $i sistema.

15. Pagal nutarimo dél pakuociy 6 straipsnio
3 dalies vienuolikta sakinj kolektyvines
sistemas turi patvirtinti atitinkamos federa-
linés Zemés kompetentingos valdzios institu-
cijos. Tokiam patvirtinimui gauti sistemos, be
kita ko, turi bati skirtos aptarnauti bent vienos
federalinés zemés teritorija, kad buty regulia-
riai surenkamos pakuotés Salia vartotojy
gyvenamuyjy viety, ir turi bati pasirasyti
susitarimai su vietos savivaldos institucijomis,
atsakingomis uz atlieky tvarkyma. Bet kuri
imoné, tenkinanti $ias sglygas kurioje nors
federalinéje zeméje, gali joje sukurti kolekty-
vine sistema.

16. Siekiant visi$kai jvykdyti jiems nustatyta
pareiga surinkti ir utilizuoti panaudotas
pardavimo pakuotes, gamintojai ir platintojai,
nesvarbu, kokia sistema jie pasirinko, turi
laikytis nutarimo dél pakuociy 6 straipsnio
I priede nustatyty utilizavimo normy, kurios
skiriasi atsizvelgiant | pakuotés medziaga.
Individualios sistemos atveju $iy normuy

laikymasis  patvirtinamas nepriklausomy
eksperty isduotais liudijimais, o kolektyvinés
sistemos atveju — pateikiant patikrinamus
duomenis apie surinkty ir utilizuoty pakuociy
kiekius.

17. Be to, nutarimo dél pakuociy 6 straipsnio
1 dalies devintame sakinyje nurodoma, kad jei
platintojas nejvykdo savo surinkimo ir utili-
zavimo pareigy taikydamas individualia
sistemyg, jis turi jas jvykdyti taikydamas
kolektyvine sistema.

C — DSD kolektyviné sistema, logotipo
naudojimo sutartis ir paslaugy sutartis

18. Nuo 1991 m. DSD yra vienintelé bend-
rové, administruojanti kolektyvine sistema
visoje Vokietijos teritorijoje (toliau — DSD
sistema). Siuo tikslu 1993 m. DSD patvirtino
visy federaliniy Zemiy kompetentingos
valdzios institucijos.

19. Santykiai tarp DSD ir prie jos sistemos
prisijungian¢iy gamintojy bei platintojy yra
nustatomi tipine sutartimi dél logotipo ,Der
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Griine Punkt” naudojimo (toliau — logotipo
naudojimo sutartis). Pagal S$ios sutarties
1 straipsnio 1 dalj prisijungianti jmoné uz
uzmokestj savo pakuotes, patenkancias i DSD
sistema, gali Zymeéti ,Der Griine Punkt"
logotipu.

20. DSD prie jos sistemos prisijungianciy
imoniy saskaita uztikrina panaudoty parda-
vimo pakuociy, dél kuriy Sios jmonés
nusprendzia dalyvauti DSD sistemoje, surin-
kimg, rasiavima ir utilizavima, taip atleisdama
$ias jmones nuo pareigos surinkti ir utilizuoti
minétas pakuotes. Siuo tikslu prie sistemos
prisijungusios jmonés turi nurodyti pakuociy,
kurias jos nori $alinti pasinaudodamos DSD
sistema, tipus ir kiekvieng Siems tipams
priskiriamg ir skirta Vokietijos vartotojui
pakuote zyméti logotipu ,Der Griine Punkt”.

21. Logotipa ,,Der Griine Punkt” naudojantys
gamintojai ir platintojai moka DSD mokestj
uz kiekviena pakuote, kuri zymima Siuo
logotipu ir platinama Vokietijos teritorijoje.
Mokescio dydis apskaiciuojamas atsizvelgiant
i du veiksnius, t. y. | pakuotés svorj bei
panaudoty medziagy tipa ir i pakuotés tarj
arba plota. Mokestis apskai¢iuojamas nesie-
kiant pelno ir skirtas tik surinkimo, rasiavimo
ir utilizavimo sanaudoms bei su tuo susiju-
sioms administracinéms islaidoms padengti.
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22. 1991 m. Vokietijos patenty ir prekiy
zenkly biuras jregistravo logotipa ,Der
Griine Punkt kaip DSD priklausantj prekiy
zenkla. Siekdama jj naudoti uz Vokietijos riby,
pirmiausia kitose Europos Bendrijy valstybése
narése, DSD pagal generaling licencija
perleido turimas naudojimo teises ProEurope
(Packaging Recovery Organisation Europe
SPRL), kurios buveiné yra Briuselyje (Belgija).

23. DSD sistemoje ,Der Griine Punkt“ logo-
tipu pazymétos pakuotés gali bati surenkamos
i specialias diferencijuotas (metalui, plastikui
ir miSrioms medziagoms) SiuksliadéZzes arba
konteinerius, jrengtus netoli gyvenamyjy
namy (ypa¢ popieriui ir stiklui), o likusios
atliekos turi bati iSmetamos | vieSos atlieky
$alinimo sistemos $iuksliadézes.

24. Pati DSD nerenka ir neutilizuoja panau-
doty pakuociy, o subrangos pagrindais perka
$ias paslaugas i$ vietos jmoniy. Santykiai tarp
DSD ir $iy jmoniy reglamentuojami tipine
sutartimi (toliau — paslaugy sutartis). DSD
pasirasé tokia sutartj su daugiau negu
500 jmoniy.
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25. Dél paslaugy sutarties Komisija 2001 m.
rugséjo 17 d. proceduroje’, pradétoje pagal
(EB) 81 straipsni ir EEE susitarimo
53 straipsnj, priéme Sprendima
2001/837/EB. 2007 m. geguzés 24 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimu Duales
System  Deutschland  pries  Komisijg
(T-289/01, Rink. p. II-1691) buvo atmestas
DSD ieskinys dél minéto sprendimo panaiki-
nimo.

II — Faktinés aplinkybés

26. Galima taip trumpai isdéstyti skundzia-
mame sprendime nurodytas faktines aplin-
kybes.

27. 1992 m. rugséjo 2 d. DSD siekdama, kad
jos atzvilgiu baty priimtas sprendimas dél
pazeidimo nebuvimo arba taikoma i$imitis,
pateiké Komisijai savo jstatus ir keleta
sutarciy, tarp kuriy buvo logotipo naudojimo
ir paslaugy sutartys.

7 — (Bylos COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann +
DSD, COMP/37299 - Edelhoff + DSD, COMP/37291 —
Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE ir kitos penkios
imoneés + DSD, COMP/37287 — AWG ir kitos penkios jmoneés
+ DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 —
Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers + DSD, COMP/
37250 — Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD,
COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens +
DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) (OL L 319, p. 1).

28. 1997 m. liepos 23 d. Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje (OL C 100, p. 4) pagal
Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 3 dalj Komi-
sijai paskelbus pranesima, kuriame ji i$reiské
ketinimg priimti teigiama sprendima dél
pateikty sutarciy, i$ suinteresuotyjy treciyjy
$aliy ji gavo pastaby, be kita ko, dél skirtingy
logotipo  naudojimo  sutarties taikymo
aspekty. Treciosios $alys visy pirma skundési
dél tariamo konkurencijos iskraipymo dél
dvigubo mokescio uz dalyvavimg DSD ir kito
paslaugy teikéjo sistemose.

29. 1998 m. spalio 15 d. DSD pristaté
Komisijai tam tikrus jpareigojimus, leidzian-
Cius prie jos sistemos prisijungiantiems
pakuoc¢iy gamintojams ir platintojams nemo-
kéti dvigubo mokescio, jei dalyvauja kitoje
regioninio lygio kolektyvinéje sistemoje.

30. Pagal §j jpareigojima®:

»Tuo atveju, jei baty sukurtos kitos nei (DSD
sistemos), veikiancios regioniniu lygiu ir jos
buty oficialiai pripazintos auk$ciausiy federa-
linés zemés valdzios institucijy pagal nuta-
rimo dél pakuociy 6 straipsnio 3 dalj, (DSD)
pasiryzusi taip taikyti logotipo naudojimo

8 — Zr. gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 4, 58 ir
59 punktus.
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sutartj, kad prisijungiantieji prie sistemos
turéty galimybe dalyvauti vienoje i§ $iy
sistemy dél dalies pakuociy. Tokiu atveju
(DSD) neims jokio mokescio pagal logotipo
naudojimo sutartj uz pakuotes, surinktas
taikant minétas sistemas, taciau toks surin-
kimo budas turéty bati patvirtintas jrodymais.
Antra atleidimo nuo mokesc¢io uz pakuodiy,
pazyméty (,Der Griine Punkt®) logotipu,
surinkima sglyga yra ta, kad nebuty pazeista
prekiy Zenklo (,Der Griine Punkt“) apsauga.”

31. 1999 m. lapkri¢io 3 d. Komisija i$saké
nuomong, kad DSD 1998 m. spalio 15 d.
nurodyti jsipareigojimai turéty buati taikomi
ne tik kolektyvinéms, bet ir individualioms
sistemoms, naudojamoms pakuociy daliai
salinti.

32. 1999 m. lapkricio 15 d. keletas pakuociy
gamintojy pateiké Komisijai skunda. Jie tvir-
tino, kad logotipo naudojimo sutartis trukdo
sukurti individualia pakuociy surinkimo
sistema. Jie mané, kad logotipo naudojimas,
DSD realiai neteikiant atlieky $alinimo
paslaugos, yra $ios piktnaudziavimas domi-
nuojancia padétimi.

33. 2000 m. kovo 13 d. laisku DSD informavo
Komisijg apie du papildomus jsipareigojimus.
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Vienas jy buvo susijes su atveju, kai pakuociy
gamintojai ir platintojai daliai savo pakuociy
pasirenka individualia sistemg, o likusiai daliai
prisijungia prie DSD sistemos. Tokiu atveju
DSD jsipareigoja neimti mokescio pagal
logotipo naudojimo sutartj uz pakuotes,
surinktas pagal individualig sistema, jeigu jai
pateikiama $io antro surinkimo tipo jrodymuy.
Sie jrodymai turi bati pateikti laikantis nuta-
rimo dél pakuociy I priedo 2 punkte nurodyty
reikalavimy. 2000 m. kovo 13 d. laiske DSD
taip pat nurodé, kad ji nemano esant bitina
pakeisti 1998 m. spalio 15 d. nurodytus
ipareigojimus’.

34. 2000 m. rugpjacio 3 d. Komisija i§siunté
DSD prane$ima apie kaltinimus, | kurj $i
atsaké 2000 m. spalio 9 d. laisku.

35. 2001 m. balandzio 20 d. Komisija priémé
gincijama sprendima.

9 — Zr. gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 7, 60 ir
61 punktus.
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III — Gincijamas sprendimas

36. Pagrindiniai Komisijos argumentai susije
su tuo, kad vykdydamas nutarimu dél
pakuo¢iy nustatytas pareigas pakuociy
gamintojas ar platintojas turi galimybe
derinti jvairias sistemas' ir su DSD neginci-
jama aplinkybe, kad ji uzima dominuojancia
padétj. I§ tikryjy priimant gin¢ijama sprendi-
ma DSD buvo vienintelé jmoné, sialanti
kolektyvine sistema visoje Vokietijos teritori-
joje, o taikant jos sistema surenkama apie 70 %
visy Vokietijoje parduodamy pakuociy.

37. Komisija suskaido teisinj vertinimag j dvi
dalis: pirmoji dalis skirta DSD veiksmams tirti
atsizvelgiant j EB 82 straipsnj, o antroje dalyje
nagrinéjamos priemoneés, leidzianc¢ios Komi-
sijai nutraukti piktnaudziavima remiantis
Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalimi.

38. I gincijamo sprendimo matyti, jog pikt-
naudziavimui ~ dominuojanc¢ia  padétimi
budinga tai, kad DSD i§ pakuociy gamintojy
ir platintojy renkamas mokestis priklauso ne
nuo realaus $io sistemos naudojimo, o skai-
¢iuojamas pagal logotipu ,Der Griine Punkt*

10 — Zr. gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies 20 punkta.
Taip pat zr. 2004 m. geguzés 24 d. Vokietijos vyriausybés
pranesima Komisijai (ieskinio K 21 priedas). Vokietijos
vyriausybe, be kita ko, nurodo, kad ,individualus $alintojas
vis délto gali derinti surinkimg ,S$alia prekybos viety“ ir
surinkimg $alia galutinio vartotojo gyvenamosios vietos,
dalyvaudamas dviejose sistemose pagal (nutarimo) 6 straips-
nio 3 dalj tik dél dalies jo j rinka patiekty pakuociy“.

pazyméty pakuodiy, kurias $ie gamintojai ir
platintojai parduoda Vokietijoje, skaiCiy bei
pagal tai, ar DSD utilizuoja pakuotes. Prie
DSD sistemos prisijunge gamintojai ir platin-
tojai pagal logotipo naudojimo sutartj privalo
zyméti ,Der Griine Punkt” logotipu kiekvieng
pakuote, apie kuria buvo pranesta DSD ir kuri
skirta vartoti Vokietijoje.

39. Komisija taip pat pastebi, kad i$ tikryjy
DSD sieja mokesti tik su logotipo ,Der Griine
Punkt® zZyméjimu ant pakuociy ir neatsi-
zvelgia | tai, ar juo paZymétos pakuotés i$
tikryjy bus surinktos pagal DSD sistema, nors
logotipo naudojimo sutartyje numatyta, kad
$iuo mokesc¢iu padengiamos tik panaudoty
pakuociy surinkimo, rasiavimo ir utilizavimo
sanaudos ir su tuo susijusios administracinés
islaidos.

40. Paaiskindama savo pozicija Komisija
ginc¢ijamame sprendime nurodo tris atvejus.

41. Pirmuoju atveju pakuociy gamintojas ar
platintojas nusprendzia prisijungti prie DSD
sistemos ir kitos kolektyvinés sistemos. Pavyz-
dziui, jmoné gali pageidauti federalinés Zemés
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teritorijoje naudotis tik DSD konkurento
sistema, jei jo kainos yra palankesnés, o su
DSD likti likusioje federacijos teritorijoje,
kurioje ji veikia tik viena. Tacdiau $iuo atveju
pagal su DSD sudaryta sutartj jis privalo DSD
sumokéti mokestj, jei j atitinkamos federa-
linés zemés rinka patiektos pakuotés pazy-
métos logotipu ,,Der Griine Punkt®.

42. Antruoju atveju jmoné nusprendzia
derinti individualig ir DSD sistemas, pavyz-
dziui, eksploatuojant greito maitinimo resto-
rany tinkla. I§ tikryjy $io tipo restoranuose
vartotojui dazniausiai siiloma vartoti vietoje
arba i$sinesti parduodama preke kartu su
pakuote. Siuo atveju akivaizdu, kad platintojas
prekybos vietose arba $alia jy pagal indivi-
dualig sistema surenka vartotojo i§ karto
grazintas panaudotas pakuotes (pavyzdziui,
specialiose lauke jrengtose siuksliadézése).
Vartotojo i$sinestas ir todél toli nuo prekybos
vietos iSmestas pakuotés platintojas renka
pagal DSD sistema.

43. Treciuoju atveju pakuociy gamintojas ar
platintojas tiekia pakuotes ne tik Vokietijos,
bet ir kity valstybiy nariy rinkose. Dél kity
valstybiy  nariy teritorijoje  platinamy
pakuocdiy gamintojas ar platintojas prisijungia
prie kolektyvinés sistemos, naudojancios
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logotipa ,Der Griine Punkt®. Pavyzdziui, i
Liuksemburgo rinka tiekiamos pakuotgs, jas i
rinka tiekian¢iy jmoniy pageidavimu, gali bati
renkamos panaudojant sistema Valorlux.
Taciau dél jvairiy prieZasCiy ta pati jmoné
nenori prisijungti prie DSD sistemos suren-
kant ir utilizuojant j Vokietija patiektas
pakuotes. [sivaizduokime, kad minéta jmoné
gamina plastikinius butelius, kuriuos platina
Liuksemburge ir Vokietijos federalinéje
zeméje. Liuksemburge ji prisijungia prie
Valorlux sistemos, o Vokietijos federalinéje
Zzeméje ji, pavyzdziui, sukuria individualia
surinkimo ir utilizavimo sistema.

44. Komisijos nuomone, $iais trim atvejais
DSD aiskiai piktnaudziavo, nes sieké primesti
prisijungusioms  jmonéms  nesaziningas
kainas ir sutrukdyti konkurentams patekti j
atitinkama Vokietijos rinka.

45. 18 tikryjy kiekvienu nurodytu atveju
pakuociy gamintojas ar platintojas susiduria
su ta pacia problema — du kartus moka
mokestj uz tos pacios rasies i Vokietijos
rinka patiektas pakuotes, net jeigu dalyvauja
DSD sistemoje tik kitos valstybés narés
teritorijoje, o Vokietijoje visai nedalyvauja


http:tinkl�.I�

DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / KOMISIJA

arba dalyvauja tik dél dalies pakuociy. Gamin-
tojas ar platintojas priverstas visas pakuotes
zyméti logotipu ,Der Griine Punkt” ir uz
kiekviena Siuo logotipu pazyméta pakuote
mokeéti mokestj.

46. Pagal numatyty, taciau Siuo atveju Komi-
sijos atmesta Zyméjima atrankos budu, logo-
tipu ,Der Griine Punkt® baty Zymimos tik
pagal DSD sistema renkamos pakuotés, o
gamintojas ar platintojas tai paciai pakuotei
privaléty jrengti dvi skirtingas gamybos
linijas, i§ jy viena skirta tik logotipu ,Der
Griine Punkt” pazymétoms pakuotéms. Anot
Komisijos, dél to $iy pakuociy gamintojas ar
platintojas patirty daug papildomy sanaudy.

47. Toliau atlikdama analize Komisija teigia,
kad Zymédamas visas pakuotes logotipu tam,
kad véliau jis buaty pasléptas pakuotése,
skirtose netoli esantiems prekybos centrams
arba dideléms savitarnos parduotuvéms,
naudojanc¢ioms individualias sistemas arba
konkuruojancia kolektyvine sistema, taip
atskiriant Sias pakuotes nuo renkamy pagal
DSD sistema, gamintojas ar platintojas patirty
papildomu organizaciniy sanauduy.

48. Be to, Komisijos nuomone, kadangi
vartotojo elgesys nenuspéjamas, nes jis gali
nuspresti grazinti pakuote j prekybos vieta

arba iSmesti | konteinerj, nejmanoma i$
anksto numatyti, kur pateks pakuoté. Plasti-
kinis butelis su logotipu ,Der Griine Punkt”
taip pat gali atsidurti ne DSD konteineryje.
Gamintojas ar platintojas neturi logistiniy ir
materialiniy iStekliy sekti atlieky kelig ir
isitikinti, kad jos laikomos tinkamoje vietoje.

49. I8 to Komisija daro i$vada, kad mokescio
susiejimas su logotipo ,Der Griine Punkt*
Zyméjimu ant pakuociy jpareigoja prie DSD
sistemos prisijungusias jmones dél dalies
pakuociy turéti atskiras gamybos linijas ir
platinimo tinklus, dél kuriy jos patirty papil-
domy sanaudy, arba mokéti mokestj uz
paslauga, kurios DSD neteikia. Sitaip DSD
primeta nesaziningas sandoriy salygas.

50. Galiausiai Komisija mano, kad pats DSD
sukurtos sistemos funkcionavimas dél auto-
matiskai patiriamy papildomy sanaudy atgra-
sina prisijungusias jmones nuo DSD sistemos
ir skatina naudoti konkuruojanc¢iy jmoniy
sistemas. Tai sudaro klitj konkuruojanc¢ioms
imonéms patekti j atitinkama rinka. I$ tikryjy
$ios jmonés, jeigu jos pageidauty naudoti DSD
ir kita pakuociy $alinimo sistemg, uz DSD
konkurentams patikéta pakuociy dali jos
turéty mokéti du mokescius: mokestj DSD
uz logotipo Zyméjima ir mokestj konkurentui
uz realy $iy pakuociy surinkimg, rasiavima ir
utilizavima.
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51. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdeéstyta,
Komisija daro i§vadg, kad DSD piktnaudziauja
dominuojancia padétimi EB 82 straipsnio
prasme tiek savo klienty, tiek konkurenty
atzvilgiu.

52. Ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios
dalies 136-153 punktuose Komisija pazymi,
kad nustatyto piktnaudziavimo nepaneigia
batinybé i$saugoti logotipo ,Der Griine
Punkt” skiriamajj pozymj. Ginc¢ijamo spren-
dimo motyvuojamosios dalies 145 punkte ji
nurodo, kad $io logotipo pagrindiné funkcija —
nurodyti vartotojui, kad jis turi galimybe
pasalinti pakuote per DSD sistema.

53. Atlikusi analize Komisija priémé tokj
gincijama sprendima:

»1 Straipsnis

(DSD) elgesys, <...> reikalaujant mokéti
mokestj uz visas Vokietijoje su logotipu
(»Der Griine Punkt“) platinamas pardavimo
pakuotes, yra nesuderinamas su bendraja
rinka, jei pagal nutarimg dél pakuociy $j
mokestj privalanc¢ios mokéti jmoneés:
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a) naudojasi logotipo naudojimo sutarties
2 straipsnyje numatyta pareigos Salinti
atliekas perémimo paslauga tik daliai
pakuociy arba ja visai nesinaudoja,
taciau Vokietijos rinkai tiekia standar-
tines pakuotes, kurios platinamos ir
kitose (Europos ekonominés erdves) vals-
tybése nareése ir dél kuriy jos prisijungia
prie surinkimo sistemos, naudojancios
logotipa (,Der Griine Punkt®); ir

b) irodo, kad dél dalies ar visy pakuociy, dél
kuriy nesinaudoja pareigos Salinti atliekas
perémimo paslauga, jos nutarime nusta-
tyta pakuociy surinkimo pareiga vykdo
pasinaudodamos kolektyvinémis konku-
ruojanciomis sistemomis arba individua-
liomis sistemomis.

54. Pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio
1 dalj konstatavus piktnaudziavima dominuo-
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janc¢ia padétimi, gincijamame sprendime
nurodoma, kaip DSD turi nutraukti nustatyta
pazeidima:

»,DSD visoms logotipo naudojimo sutarties
$alims jsipareigoja neimti mokescio uz Vokie-
tijoje su logotipu (,Der Griine Punkt) plati-
namas pakuotes, dél kuriy nesinaudojama jos
atlieky $alinimo pareigos perémimo paslauga
pagal logotipo naudojimo sutarties 2 straipsnj
ir dél kuriy nutarime dél pakuociy nustatyti
reikalavimai jvykdomi kitaip. <...>“

IV — leskinys Pirmosios instancijos
teisme ir skundZiamas sprendimas

55. 2001 m. liepos 5 d. DSD pateiké Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje ieskinj dél
gincijamo sprendimo panaikinimo.

56. DSD taip pat pateiké prasyma sustabdyti
gin¢ijamo sprendimo vykdyma. 2001 m.
lapkri¢io 15 d. Nutartimi Duales System
Deutschland pries Komisijg (T-151/01 R,
Rink. p. II-3295) Pirmosios instancijos
teismo pirmininkas atmeté §j prasyma.

57. 2001 m. lapkri¢io 5 d. Nutartimi Pirmo-
sios instancijos teismas leido jstoti j byla
imonéms Vfw AG (toliau — Vfw), Landbell
AG fiir Riickhol-Systeme (toliau — Landbell) ir
BellandVision GmbH (toliau — BellandVision)
Komisijos puséje.

58. Rasytiné proceso dalis buvo baigta
2002 m. rugséjo 9 dieng.

59. 2006 m. birzelio 19 d. Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé pradéti Zodine
proceso dalj ir, imdamasis proceso organiza-
vimo priemoniy, pateiké $alims keleta klau-
simy. Per 2006 m. liepos 11 ir 12 dienomis
surengtus posédzius Salys pateiké savo paais$-
kinimus.

60. Skundziamu  sprendimu  Pirmosios
instancijos teismas atmeté apeliantés ieskinj.

61. Apelianté i§ esmés nurodé tris pagrindus,
susijusius su, pirma, 82 straipsnio pazeidimu,
antra, Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalies
ir proporcingumo principo pazeidimu i,
trecia, EB 86 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

[-6171



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-385/07 P

62. Pirmosios instancijos teismas atmeté
pirmgjj pagrinda kaip nepagrista.

63. Pirmuoju pagrindu DSD tvirtina, kad,
priesingai nei nurodyta ginc¢ijamame sprendi-
me, privaloma jos prekiy zenklo ,Der Griine
Punkt licencija visiskai néra batina siekiant
sudaryti pakuociy gamintojui ar platintojui
galimybe naudotis konkurento sistema. Taigi
DSD teigia, kad jmanoma Zyméti pakuotes
atrankos bidu, o tai leisty iSmesti pakuotes su
logotipu ,Der Griine Punkt® tik § DSD
sistemai priklausancius konteinerius.

64. Be to, apelianté mano, kad ginc¢ijamos
logotipo naudojimo sutarties nuostatos
batinos nutarimo dél pakuodiy tiksly jgyven-
dinimui uztikrinti, jvairioms prekiy Zenklo
»Der Grine Punkt” funkcijoms apsaugoti ir
sudaryti galimybe tinkamai veikti DSD
sistemai.

65. Skundziamo sprendimo 139 punkte pazy-
méjes, jog pakuociy gamintojas ar platintojas
galéjo naudotis kartu individualia ir kolekty-
vine sistemomis, kad galéty laikytis utiliza-
vimo apimties reikalavimy, Pirmosios instan-
cijos teismas skundziamo sprendimo 142-
163 punktuose nurodé priezastis, dél kuriy
DSD piktnaudziavo uzimama dominuojancia
padétimi. Jis taip pat nusprendé, kad atran-
kinis Zyméjimas néra numatytas nutarime dél
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pakuociy ir neuzkerta kelio ginc¢ijamame
sprendime nustatytam piktnaudziavimui.
Skundziamo sprendimo 150 punkte jis
nurodé, kad apeliantés reikalaujama iSimtis
néra numatyta minétame nutarime misriy
sistemy pasirinkimo atveju, ir patikslino, kad
logotipas ,Der Griine Punkt® neturi tokio
poveikio, kokj nurodo apelianté.

66. Be to, skundziamo sprendimo 156 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
»aplinkybé, jog dviejy bendrai naudojamy
kolektyviniy sistemy atveju ,Der Griine
Punkt” logotipas ir ,tinkamu badu“ pateikta
Zyma apie kita kolektyvine sistema <...> yra
ant tos pacios pakuotés, ir aplinkybé, jog
bendro DSD sistemos ir individualios
sistemos naudojimo atveju ant tos pacios
pakuotés yra ,Der Griine Punkt” logotipas ir
informacija apie galimybe $ig pakuote grazinti
i parduotuve, nepazeidzia pagrindinés DSD
prekiy Zenklo funkcijos®.

67. Atsizvelgdamas j tai, skundziamo spren-
dimo 164 punkte Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvada, kad ,nei nutarimas
dél pakuociy, nei prekiy Zenkly teisé, nei DSD
sistemos  veikimo  poreikiai  neleidzia
apeliantei reikalauti prie jos sistemos prisi-
jungusiy jmoniy mokescio uz visas Vokietijoje
platinimas logotipu ,Der Griine Punkt” pazy-
métas pakuotes, jei $ios jmonés jrodo, kad jos
$ia sistema nesinaudoja dél dalies pakuociy
arba visai nesinaudoja“.
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68. Antruoju pagrindu apelianté tvirtina, kad
Komisijos gin¢ijamame sprendime jgyvendi-
namos priemonés neatitinka Reglamento
Nr. 17 3 straipsnio reikalavimy.

69. Ji, be kita ko, mano, kad atrankinis
pakuodiy zyméjimas atsizvelgiant i naudo-
jama sistema yra tinkamesnis nei ginc¢ijamame
sprendime nustatytas ipareigojimas.
Apelianté taip pat tvirtina, kad gincijamo
sprendimo 3 straipsnis ir 4 straipsnio 2 dalis
yra neproporcingi, nes jpareigoja suteikti
treciosioms $alims licencija prekiy zenklo
,Der Griine Punkt® naudojimui. Be to, ji
nurodo, kad pagal gin¢ijama sprendima yra
jpareigojama neimti mokes¢io vien uz Sio
logotipo naudojimg, jei irodoma, jog nutarime
nustatytos pareigos jvykdytos kitais metodais.

70. Pirmosios instancijos teismas atmeté §j
pagrinda. Skundziamo sprendimo 173 punkte
jis nusprendé, jog ,aplinkybé, kad teoriskai
galima atrinktinai Zymeéti pakuotes logotipu,
negali lemti (gin¢ijamame sprendime numa-
tyty) priemoniy panaikinimo, nes $is spren-
dimas pakuociy gamintojams ir platintojams
baty brangesnis ir sunkiau jgyvendinamas nei
priemoneés, nustatytos ($io) sprendimo 3-
5 straipsniuose, skirtos uztikrinti mokestj tik
uz realiai DSD sistemos suteiktas paslaugas®.

71. Skundziamo sprendimo 181 punkte
Pirmosios instancijos teismas taip pat
pazymi, kad ginc¢ijamame sprendime nustaty-
tais jpareigojimais siekiama ne nurodyti DSD
isduoti logotipo ,Der Griine Punkt” naudo-
jimo licencija be jokiy ribojimy laiko atzvilgiu,
o tik jpareigoti DSD rinkti mokestj ne uz visas
»Der Griine Punkt® logotipu pazymeétas
pakuotes, kai jrodoma, kad visos ar tik dalis
$iy pakuociy buvo surinktos ir utilizuotos
pasinaudojant kita sistema.

72. Atsakydamas j apeliantés argumentg, kad
DSD turi galimybe rinkti adekvaty mokestj
vien uz prekiy zenklo naudojima, skundziamo
sprendimo 196 punkte Pirmosios instancijos
teismas pazymi, jog gin¢ijamas sprendimas
turi bati aiS$kinamas kaip neatimantis i§ DSD
galimybés rinkti adekvaty mokestj vien uz
prekiy Zenklo naudojima, kai jrodoma, kad
sDer Grine Punkt‘ logotipu pazyméta
pakuoté buvo surinkta ir utilizuota naudojant
kita sistema.

73. Treciuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad
EB 82 straipsnis negaléjo bti pazeistas, nes ji
teikia bendros ekonominés svarbos paslaugas
EB 86 straipsnio 2 dalies prasme, t. y. tvarko
atliekas aplinkos apsaugos tikslais.

74. Skundziamo sprendimo 208 punkte
Pirmosios instancijos teismas teigia, kad net
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jei apeliantei buty patikéta teikti tokias
paslaugas, faktas, kad ginc¢ijamas sprendimas
trukdo jgyvendinti Sias uzduotis, nebuvo
jrodytas. Skundziamo sprendimo 211 punkte
Pirmosios instancijos teismas priduria:
kadangi apelianté per administracing proce-
dara nesiréemé EB 86 straipsnio 2 dalimi, ji
negali kaltinti Komisijos nemotyvavus savo
sprendimo $iuo klausimu.

75. Todél skundziamo sprendimo
213 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad turi bati atmestas visas
ieskinys.

V — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliuy
reikalavimai

76. 2007 m. rugpjicio 8 d. DSD Teisingumo
Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
Komisija pareiské apeliacinj skunda dél skun-
dziamo sprendimo pagal Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnj.

77. 2007 m. lapkricio 16 d. Pirmosios instan-
cijos teismo kanceliarijoje pateiktu doku-
mentu Interseroh Dienstleistungs GmbH
(toliau — Interseroh), kuri nuo 2006 m.
eksploatuoja  kolektyving sistema visoje
Vokietijos teritorijoje, paprasé leisti jstoti i
byla Komisijos puséje. 2008 m. vasario 21 d.
Nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas $j
prasyma patenkino.
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78. DSD Teisingumo Teismo praso:

1) panaikinti skundziama sprendimag;

2) panaikinti gin¢ijama sprendima;

3) nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui, kad
jis priimty Teisingumo Teismo sprendi-
ma atitinkantj sprendimag; ir

4) bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

79. Komisija, Vfw, Landbell, BellandVision ir
Interseroh Teisingumo Teismo praso:

1) atmesti apeliacinj skunda; ir
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2) priteisti i$ DSD bylinéjimosi islaidas.

VI — Apeliacinio skundo pagrindai ir
teisiné analizé

80. Siuo atveju apeliacinio skundo pagrindus
reikia isanalizuoti atsizvelgiant i Sias pastabas.

81. Grjsdama apeliacinj skunda apelianté
nurodo astuonis pagrindus.

82. Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté tvirtina, kad padares priestaringas
isvadas dél jai inkriminuojamo piktnaudzia-
vimo dominuojan¢ia padétimi Pirmosios
instancijos teismas pazeidé pareiga motyvuoti
skundziama sprendima.

83. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu
DSD teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé logotipo naudojimo sutartj
nusprendes, kad pagal $ig sutartj apelianté
suteikia prekiy Zenklo ,Der Griine Punkt"
naudojimo licencija pagal konkuruojancias
sistemas renkamoms pakuotéms.

84. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu
DSD tvirtina, jog padares i$vada, kad prekiy
zenklas ,Der Griine Punkt® neturi jos reika-
layjamo iSimtinumo, Pirmosios instancijos
teismas pazeidé pareiga motyvuoti ir iSkraipé
nutarimg dél pakuodiy.

85. Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté tvirtina, jog buvo pazeista Bendrijos
prekiy Zenkly teisé.

86. Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté teigia, kad be pakankamy motyvy ir,
priesingai nei rodo bylos medziagoje pateikti
irodymai, nusprendes, jog DSD piktnaudziavo
turima dominuojancia padétimi, suteikdama
prekiy zenklo ,Der Griine Punkt” naudojimo
licencijas dél ne pagal jos sistema surinkty
pakuodiy ir nesilaikydama privalomai licen-
cijai suteikti batiny salygy, Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé 82 straipsnj.

87. Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté tvirtina, jog jpareigojes ja suteikti
licencija jmonéms, kuriy pakuotés renkamos
ne pagal jos sistema, bei neleisdamas jai uzdéti
paaiskinamosios zymos ant ne pagal DSD
sistema renkamy pakuociy su logotipu ,Der
Griine Punkt®, Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Reglamento Nr. 17 3 straipsnj ir
proporcingumo principa.
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88. Septintuoju apeliacinio skundo pagrindu
DSD nurodo proceso pazeidimus, nes Pirmo-
sios instancijos teismg pakeité Komisijos
motyvus savaisiais.

89. Galiausiai astuntuoju apeliacinio skundo
pagrindu apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé jos teise i bylos
iSnagrinéjima per protinga terming.

A — Dél pirmojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti
nesilaikymu dél priestaringy motyvy

90. Pirmuoju pagrindu apelianté kaltina
Pirmosios instancijos teisma tuo, jog jis
padaré priestaringas iSvadas dél tariamo
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir
nesilaiké pareigos motyvuoti.

1. Saliy argumentai

91. Apeliantés nuomone, prieStaravimas yra
dél to, kad i§ Pirmosios instancijos teismo
analizés ir, be kita ko, skundziamo sprendimo
48, 50, 58, 60, 119, 163 ir 164 punkty matyti,
jog DSD prie jos sistemos prisijungusiy
jmoniy reikalauja mokéti mokestj uz ne
pagal $ig sistema surinktas pardavimo
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pakuotes; o  skundziamo  sprendimo
194 punkte Pirmosios instancijos teismas
nustaté, jog ,negali bati atmesta galimybé,
kad prekiy zenklas ,Der Griine Punkt, kuriuo
pazymétos gincijamos pakuotés, gali pats
savaime turéti ekonomine verte®, ir ,net jei
minéta pakuoté realiai nepateikiama DSD
sistemai ir jrodoma, kad ja atitinkanti
medziaga buvo surinkta ar utilizuota pagal
konkuruojancia sistemg, vis délto prekiy
zenklas suteikia vartotojui galimybe Salinti
$ia pakuote pasinaudojant DSD sistema“.
Pirmosios instancijos teismas taip pat
nurodo, kad $i vartotojui suteikta galimybé
dél visy | apyvarta paleisty ir ,Der Griine
Punkt” logotipu pazyméty pakuociy <...> gali
turéti kaing, kuri <...> turéty bati mokama
DSD kaip atlygis uz S$iuo atveju siiloma
paslaugg, t. y. leidima naudotis savo sistema.

92. Komisija mano, jog §is pagrindas nepa-
gristas. Ji primena, kad mokestis turi padengti
surinkimo, rasiavimo ir utilizavimo, o taip pat
administravimo i$laidas. Taigi mokestis néra
atlygis uz prekiy zenklo naudojima. Vadinasi,
gin¢ijamame sprendime ir skundziamame
sprendime nenagrinégjamas mokescio uz
prekiy Zenklo naudojimg klausimas. Skun-
dziamo sprendimo 194-196 punktuose
Pirmosios instancijos teismas logiskai skiria
apeliantés piktnaudziavima nuo jos turimos
galimybés rinkti adekvaty mokestj vien uz
prekiy Zenklo naudojima.

93. Vfw, Landbell ir BellandVision pritaria
Komisijai, kad néra jokio prieStaravimo.
Skundziamo sprendimo 194 punktas nesu-
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sijes su Pirmosios instancijos teismo konsta-
tavimais apie pazeidima. Jame tik aptariama,
ar gali turéti kaing pats pakuociy Zyméjimas
logotipu ,Der Griine Punkt®, net jei DSD
neteikia jokios $alinimo paslaugos.

2. Vertinimas

94. Nagrinédamas pirmajj pagrinda, susijusj
su EB 82 straipsnio pazeidimu, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
86-163 punktuose aiskinosi, ar apelianté
piktnaudziavo  atitinkamoje  Vokietijos
rinkoje turima dominuojané¢ia padétimi. Sio
sprendimo 164 ir 165 punktuose jis padaré
i$vada, kad ,nei nutarimas dél pakuodiy, nei
prekiy Zenkly teisé, nei DSD sistemos veikimo
poreikiai neleidzia apeliantei reikalauti prie
jos sistemos prisijungusiy jmoniy mokescio
uz visas logotipu ,Der Griine Punkt® pazy-
meétas pakuotes, paleistas j apyvarta Vokieti-
joje, jei $ios imonés jrodo, kad jos $ia sistema
nesinaudoja dél dalies pakuociy arba visai
nesinaudoja“. Todél Pirmosios instancijos
teismas atmeté pirmajj pagrinda.

95. I§ skundziamo sprendimo 191 punkto
matyti, kad nagrinédamas antrgjj pagrinda,
susijusj su Reglamento Nr. 17 3 straipsnio ir
proporcingumo principo pazeidimu, Pirmo-
sios instancijos teismas priémé sprendima dél
apeliantés argumento, kad pagal ginc¢ijamo
sprendimo 3 ir 4 straipsnius jai draudziama
imti mokestj vien uz prekiy Zenklo naudojima.

Skundziamo sprendimo 194-196 punktuose
Pirmosios instancijos teismas paaiskino prie-
zastis, dél kuriy DSD turi galimybe rinkti
adekvaty mokestj vien uz prekiy Zenklo
naudojima, kai jrodoma, kad ,Der Griine
Punkt® logotipu pazyméta pakuoté buvo
surinkta ir utilizuota pagal kita sistema.

96. Skundziamo sprendimo 194—196 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas taip pat
konstatavo, kad logotipas ,Der Griine Punkt*
gali pats savaime turéti ekonomine verte ir kad
vien §io logotipo Zyméjimas ant pakuotés ,gali
turéti kaing“.

97. Mano nuomone, Pirmosios instancijos
teismas nepadaré prieStaringy iSvady. Jis
atskyré mokestj, dengiantj veiksmingo naudo-
jimosi sistema i$laidas, kuris yra vienintelis
$ios bylos dalykas, ir adekvaty mokestj vien uz
logotipo ,Der Griine Punkt“ naudojima, kuris
yra kitokio pobadzio ir yra galimas deryby
objektas, visiskai nesusijes su Pirmosios
instancijos teisme nagrinéjama byla.

98. Todeél atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta,
manau, jog pirmgjj pagrindg reikia atmesti
kaip nepagrijsta.
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B — Dél antrojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su logotipo naudojimo
sutarties iskraipymu

99. Antruoju pagrindu DSD kaltina Pirmo-
sios instancijos teisma dél logotipo naudojimo
sutarties iSkraipymo.

1. Saliy argumentai

100. Grjsdama §j pagrinda apelianté nurodo
kelis argumentus.

101. Pirma, anot DSD, Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, jog pagal Sig sutartj ji
suteikia atskira logotipo ,Der Griine Punkt*
naudojimo licencijg, t. y. licencija zymeéti
pakuotes, kurios néra tvarkomos pagal DSD
sistema. Todél Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida ir iskraipé logotipo
naudojimo sutartj.

102. Apelianté kaltina Pirmosios instancijos
teisma neatsizvelgus j jos argumentus, jrodan-
Cius, kad ji nesuteikia atskiros licencijos ir kad
pagal logotipo naudojimo sutartj prisijungu-
sioms jmonéms tesuteikiama teisé naudoti
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logotipa tam, kad DSD prisiimty nutarime dél
pakuodiy nustatytus surinkimo ir utilizavimo
jpareigojimus. Todél DSD mano, kad jeigu
logotipo naudojimo sutartimi tesuteikiama
teisé zymeéti $iuo logotipu pakuotes, atitin-
kamai leidZianti tvarkyti $ias pakuotes pagal
jos $alinimo sistema, tarp jos teikiamy
paslaugy ir mokescio néra disproporcijos.
Vadinasi, néra ir piktnaudziavimo.

103. Antra, DSD teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismo pateiktas logotipo naudojimo
sutarties iSaiSkinimas prieStarauja bylos
medziagai. I§ tikryjy i§ DSD ir Komisijos
susira$inéjimo per administracine procedara
matyti, jog DSD nesuteikia atskiros licencijos,
ir tik nesutinka, kad pagal konkuruojancias
sistemas renkamos pakuotés buty Zymimos
logotipu ,Der Griine Punkt®.

104. Trecia, apelianté kaltina Pirmosios
instancijos teisma tuo, kad Sis iSkraipé
jrodymus, kuriais ji rémési ir dél kuriy
padaré iSvads, jog apelianté teikdavo atskirg
licencija. Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida konstatuodamas, kad 1998 m.
rugpjucio 11 d. Diuseldorfo Oberlandesge-
richt sprendime Hetzel ir 2001 m. kovo 15 d.
Bundesgerichtshof  (Vokietija) sprendime
Biiko Komisijai pateiktuose skunduose bei
pirmame apeliantés ginamame poziaryje
buvo kalbama apie DSD atskira licencija.
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105. IS tikryjy apelianté turi omenyje skun-
dziamo sprendimo 163 punkta, kuriame
Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ,DSD sistemos veikimo poreikiai negali
pateisinti apeliantés elgesio, apibudinto
(minétuose sprendimuose Bdko ir Hertzel),
kuriuos nurodé Komisija <...>, jvairiuose
Komisijai pateiktuose skunduose <...> ir
DSD ieskinyje i$déstyto teiginio <...> dél
reikalavimo moketi mokestj uz visas ,Der
Griine Punkt” logotipu pazymeétas pakuotes,
paleistas j apyvarta Vokietijoje, net jei patei-
kiama jrodymy, kad tam tikra S$iy
pakuodiy dalis buvo surinkta ir utilizuota
pasinaudojant kita kolektyvine ar individualia
sistema“.

106. Komisija primena, kad nustatydama
pazeidimg remiasi tik logotipo naudojimo
sutartyje apibrézta apmokestinimo tvarka. Ji
patikslina, kad reikalaujamo mokescio ir DSD
realiai teikiamy paslaugy proporcijos stoka
susijusi su prekiy Zenklo naudojimu tik tada,
kai DSD naudojasi logotipu ,Der Griine
Punkt“ tam, kad galéty daryti ekonominj
spaudimg prie jos sistemos prisijungusioms
imonéms.

107. Vfw, Landbell ir BellandVision mano,
kad $is pagrindas nepriimtinas, nes DSD
pagrindzia apeliacinj skunda vien tuo, kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé teisés
nuostatas, o ne tariamai klaidingu faktiniy
aplinkybiy vertinimu.

2. Vertinimas

108. Apelianté Pirmosios instancijos teisma
kaltina tuo, kad jvertines bylos medziagg ir
jrodymus jis padaré i$vada, jog DSD suteikia
prisijungusioms jmonéms logotipo ,Der
Griine Punkt® naudojimo licencija dél
pakuodiy, kurios renkamos ir utilizuojamos
ne pagal jos sistema. Apeliantés nuomone,
logotipo naudojimo sutartj Pirmosios instan-
cijos teismas turéjo laikyti sutartimi, kurioje
mokestis siejamas tik su teikiama paslauga.

109. Mano manymu, apelianté klysta dél
Pirmosios instancijos teismo i$vados.

110. I§ tikryjy nurodes Saliy argumentus
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 141 punkte visy pirma priminé,
kad ,ginc¢ijamame sprendime nesaziningomis
laikomos tik logotipo naudojimo sutarties
salygos dél apmokestinimo (t. y. sutarties
4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 1 dalis)*.
Toliau Pirmosios instancijos teismas pazymi,
kad gin¢ijamame sprendime nekritikuojama
tai, jog sutarties 3 straipsnio 1 dalis gamintoja
ar platintojg, kuris nori naudotis DSD sistema,
kiekviena nacionalinei rinkai skirta pakuote
ipareigoja zZyméti ,Der Griine Punkt” logo-
tipu.
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111. Nurodydamas teisinj pagrinda Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendi-
mo 17 punkte pazymi, kad prie DSD sistemos
prisijungusiy jmoniy pervedamas mokestis
pagal logotipo naudojimo sutarties 4 straips-
nio 2 ir 3 dalis skirtas tik surinkimo, rasiavimo
ir utilizavimo sgnaudoms bei su tuo susiju-
sioms administracinéms i$laidoms padengti.

112. I8 to, kas i8déstyta, darytina i$vada, kad
remdamasis sutartimi Pirmosios instancijos
teismas aiSkiai nustaté DSD pareigas bei
atlygj, kurj kaip mokestj turi sumokéti gamin-
tojas ar platintojas. DSD kaltinama tuo, kad i$
prisijungusiy jmoniy ima neproporcingg,
palyginti su realiai teikiamomis paslaugomis,
mokestj, nes pagal logotipo naudojimo sutartj
uz $ias pakuotes ji reikalauja mokéti mokest,
kuris, primenu, skirtas tik surinkimo, rasia-
vimo ir utilizavimo sanaudoms bei su tuo
susijusioms  administracinéms  iSlaidoms
padengti, nors kai kurios pakuotés renkamos
pasinaudojant konkuruojancia sistema.

113. Todél, mano manymu, Pirmosios
instancijos teismas nemané, kad pagal logo-
tipo naudojimo sutartj logotipo ,Der Griine
Punkt” naudojimo licencija prisijungusioms
imonéms suteikiama dél pakuocdiy, kurios
renkamos ir utilizuojamos ne pagal DSD
sistema.
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114. Be to, kaip pabrézé Komisija, logotipas
»Der Griine Punkt® susijes su sutartimi tik
tiek, kiek jis atlieka identifikavimo vaidmenj.
Pati apelianté tai pareiské Pirmosios instan-
cijos teisme. SkundZiamo sprendimo
124 punkte ji i§ tikryjy paminéjo DSD
argumentus, pagal kuriuos ,prekiy Zenklas
»Der Griine Punkt® taip pat leidzia nurodyti,
kurios pakuotés perduodamos DSD <...>, ir
informuoti vartotoja apie tai, ka jis turi daryti“.

115. Todél manytina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai padaré tokia i$vada.
Logotipo naudojimo sutartimi siekiama leisti
prisijungusioms jmonéms issilaisvinti nuo
pakuociy surinkimo bei utilizavimo pareigos.
Mainais uz $ia paslauga minétos jmoneés turi
mokéti DSD mokestj uz visas pranestas
pakuotes, nesvarbu, ar jos surinktos pagal
DSD sistemag, o logotipas padeda identifikuoti
pakuotes, apie kurias buvo pranesta.

116. Todél manau, kad antrgjj pagrinda taip
pat reikia atmesti kaip nepagrista.
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C — Dél treciojo  apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su nepakankamu motyva-
vimu ir nutarimo dél pakuociy iskraipymu dél
negaléjimo reikalauti logotipo ,Der Griine
Punkt” iSimtinumo

117. Treciuoju pagrindu apelianté kaltina
Pirmosios instancijos teisma tuo, jog jis
nepakankamai motyvavo i$vada, kad prekiy
zenklas ,Der Griine Punkt” neturi reikalau-
jamo i$imtinumo, ir todél iskraipé nutarima
dél pakuociy bei pazeidé prekiu zenkly teise.

118. Pagrijsdama §j pagrinda
nurodo kelis argumentus.

apelianté

119. Pirmuoju argumentu apelianté teigia,
kad nusprendes, jog ji negali reikalauti
prekiu Zenklo ,Der Griine Punkt” i$imtinumo,
Pirmosios instancijos teismas rémési tik saliy
per posédj i$sakytais priestaringais pareiski-
mais ir todél nepakankamai motyvavo Sig
i$vada.

120. Antruoju argumentu apelianté tvirtina,
jog Pirmosios instancijos teismo i$vada apie
tai, kad pakuociy gamintojas ar platintojas
perduoda DSD tam tikra medziagos kieki,
nesuderinama su logotipo naudojimo sutar-
ties ir nutarimo dél pakuociy nuostatomis bei

su prekiy Zenkly teisés reikalavimu, kad DSD
sistemai priklausancias pakuotes buty galima
identifikuoti.

121. Treciuoju, ketvirtuoju ir penktuoju
argumentais DSD teigia, jog nusprendes,
pirma, kad pakuoté gali bati tvarkoma pagal
DSD ir kartu pagal kita kolektyvine sistema,
antra, kad prie kolektyvinés sistemos prisi-
junges platintojas gali a posteriori jvykdyti
savo pareiga surinkti ir utilizuoti, ir, trecia, kad
platintojas, vykdantis $ia pareiga pasinaudo-
damas individualia sistema, a posteriori gali
prisijungti prie kolektyvinés sistemos, Pirmo-
sios instancijos teismas i$kraipé nutarima dél
pakuociy.

122. Sestuoju argumentu DSD tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismo iS$vada, pagal
kuria ne pagal DSD sistema Salinamos
pakuotés gali bati pazymétos logotipu ,Der
Griine Punkt, neigia $io logotipo skiriamaji
pozymj ir aiskiai prie$tarauja nutarime dél
pakuociy nurodytam skaidrumo principui.

123. Galiausiai  septintuoju  argumentu
apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismo atsisakymas sutikti su logotipo ,Der
Griine Punkt” i§imtinumu, nesuderinamas su
prekiy Zenkly teise.
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1. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo
pirmo argumento, susijusio su nepakankamu
motyvavimu

a) Saliy argumentai

124. DSD mano, kad skundziamo sprendimo
161 punkte padaryta iSvada, pagal kurig
prekiy zenklas ,Der Griine Punkt” neturi
reikalaujamo i$imtinumo, yra nepakankamai
motyvuota. Apelianté Pirmosios instancijos
teisma kaltina visy pirma tuo, jog $is rémeési
Saliy per posédj issakytais priestaringais
pareiskimais, o i§ skundziamo sprendimo
arba posédzio protokolo nejmanoma nustaty-
ti, koks buvo $iy pareiskimuy dalykas.

125. Komisija tvirtina, kad su prekiy zenkly
teise susijusiy pateisinimy vertinimas i§ esmés
néra grindziamas per posédj nurodytomis
aplinkybémis.

b) Vertinimas

126. Pritariu Komisijai, kad $is argumentas
atmestinas kaip nepagristas.
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127. I§ tikryju skundziamo sprendimo
139 punkte Pirmosios instancijos teismas
pazymi, kad Saliy per posédj i$sakyti pries-
taringi pareiskimai leidzia jam padaryti tokia
isvada. ,PakuoCiy gamintojas ar platintojas
DSD perleidzia ne konkrety pakuodiy, Zymeé-
tiny ,Der Griine Punkt” logotipu, skaiciy, o
medziagos kiekj, kurj $is gamintojas ar platin-
tojas ketina paleisti | apyvarta Vokietijoje ir
nori jy surinkima bei utilizavima patikéti DSD
sistemai. Taigi pakuociy gamintojas ar platin-
tojas, siekdamas nepazeisti nutarime nusta-
tytos utilizavimo apimties, gali naudotis
misriomis sistemomis®.

128. Remdamasis $iomis i$vadomis Pirmo-
sios instancijos teismas i$nagrinéjo apeliantés
kaltinimus dél ginc¢ijamame sprendime
atliktos analizés ir, be kita ko, apeliantés
nurodytus pateisinimus, susijusius su prekiy
zenkly teise.

129. Skundziamo sprendimo 103-114 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas apibrézé
$aliy per rasytinge proceso dalj pateiktus
argumentus, kurie pateisina ginc¢ijamas logo-
tipo naudojimo sutarties nuostatas pagal
prekiy zenkly teise.

130. Skundziamo sprendimo 156 punkte
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog
i§ 1994 m. birzelio 14 d. Kammergericht Berlin
sprendimo matyti, kad ,(prekiy zenklas ,,Der
Griine Punkt) ,atitinkamai tarnybai tik
nurodo, kad juo pazymétas produktas gali
bati salinamas pasinaudojant DSD sistema®,
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nepateikdamas informacijos apie sialomos
paslaugos kokybe“. Pirmosios instancijos
teismas priduria, kad ,dalj pakuociy perleidus
DSD konkurentui, vartotojas gali laisvai pasi-
rinkti, ar pakuote utilizuoti jis pateiks DSD, ar
konkurento sistemai*.

131. Skundziamo sprendimo 157 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé:
skadangi logotipo ,Der Griine Punkt“ funk-
cija — nurodyti nagrinéjamos pakuotés $ali-
nimo per DSD sistema galimybe ir kadangi
pakuotés gali buti zymimos $iuo logotipu
kartu su kitais Zymenimis ar kitais mechaniz-
mais, nurodanciais kita $alinimo pasinaudo-
jant konkuruojancia individualia ar kolekty-
vine sistema galimybe, negalima tvirtinti, kad
gincijamas sprendimas yra neproporcingas
prekiy zenkly teisés ribojimas arba — bet
kuriuo atveju — apribojimas, nepateisinamas
bitinybe i$vengti piktnaudziavimo dominuo-
jancia padétimi EB 82 straipsnio prasme”.

132. Be to, skundziamo  sprendimo
158 punkte Pirmosios instancijos teismas
atsaké i apeliantés argumenty, kuriuo ginci-
jamas gin¢ijamame sprendime esantis teiginys
ir kuris parodo, kad i§ Kammergericht Berlin
sprendimo matyti, jog logotipas ,Der Griine
Punkt atlieka savo pagrindine funkcija tada,
kai informuoja vartotoja apie galimybe salinti
pakuote pasinaudojant DSD. Pirmosios
instancijos teismas mano, kad $is argumentas
yra nesvarbus, nes ,tik parodo, kokiomis
ypatingomis aplinkybémis buvo priimtas
minétas sprendimas, <...> ir tai neturi jtakos
Komisijos i$vadai, kad ant tos pacios pakuotés

gali bati jvairiy nuorody, informuojanciy
vartotojg apie tai, kaip jis turéty elgtis, turint
omenyje jvairias sistemas, galincias surinkti ir
utilizuoti pakuotes®.

133. Skundziamo 159 punkte Pirmosios
instancijos teismas paaiskina, jog nuomonés
apklausos rezultatai, kuriais remiasi apelianté
ir kurie, jos nuomone, patvirtina prekiy
zenklo skiriamaji pozymij, nepaneigia gincija-
mame sprendime i§déstyty argumenty. Siuo
klausimu Pirmosios instancijos teismas
nurodo, kad ,logiska, kad vartotojai ant
pakuotés esantj ,Der Griine Punkt“ logotipa
identifikuoja kaip nuoroda, jog $i pakuoté gali
bati iSmesta | surinkimo konteinerius, esan-
Cius prie jy gyvenamosios vietos. Vis délto tai
neleidzia spresti dél vartotojy reakcijos, kai
ant pakuotés yra keletas logotipy, identifikuo-
janciy kolektyvines sistemas. Komisija ir j byla
jstojusios $alys $iuo klausimu nurodo, kad,
kaip buvo patvirtinta ir per teismo posédj,
dazniausia $ios sistemos naudoja tuos pacius
surinkimo konteinerius, o paprastai pakuotés
i Siuos konteinerius iSmetamos atsizvelgiant i
medziagg, o ne j logotipa ant jy*.

134. Apelianté Pirmosios instancijos teisme
taip pat pareiske, kad pakuoteés, kuri suren-
kama konkuruojancios sistemos, Zyméjimas
sDer Griine Punkt® prekiy zenklu turéty
neigiamos jtakos $io Zenklo skiriamajai funk-
cijai, nes vartotojai klaidinami visais gincija-

I-6183



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-385/07 P

mame sprendime nurodytais atvejais.
Apelianté teigia, kad lygiagretaus individua-
lios sistemos ir DSD sistemos naudojimosi
atveju apie 48,4 % vartotojy nesuprato pries-
taringos informacijos, t. y. nuorodos apie
surinkima parduotuvéje ir nuorodos logotipu
sDer Griine Punkt® apie surinkima prie
gyvenamosios vietos, pasinaudojant DSD
sistema'’.

135. Pirmosios instancijos teismas j $j argu-
menta atsako skundziamo sprendimo
160 punkte ir teigia, kad ,argumentai dél
visuomenés klaidinimo prekiy Zenklu taip pat
yra netinkami <...>, nes logotipo naudojimo
sutartis susijusi tik su minéto logotipo naudo-
tojais, t. y. pakuocCiy gamintojais ir platintojais,
kurie pasirinko DSD sistema, o ne su varto-
tojais”.

136. Pirmosios instancijos teismas uzbaigia
savo nagrinéjimg, skundziamo sprendimo
161 punkte pazymédamas: ,ie$kovés reika-
laujamo iSimtinumo pripazinimas tik uzkirsty
kelig pakuociy gamintojams ir platintojams
pasirinkti misria sistema ir jteisinty ,ieskoves
teise imti mokestj uz paslauga, kurios, kaip
pagal gincijamo sprendimo 1 straipsnyje apra-
$ytas salygas jrodé dél Sios paslaugos suinte-
resuotieji asmenys, ji realiai neatliko, nes Sie
asmenys ja patikéjo kitai kolektyvinei ar

suu

individualiai sistemai

11 — Zr. skundziamo sprendimo 111 punkta.
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137. Atsizvelgiant j visa tai manytina, kad
Pirmosios instancijos teismo motyvai dél
i$vados, kad prekiy zenklas ,Der Griine
Punkt” neturi apeliantés reikalaujamo i$imti-
numo, prie§ingai nei tvirtina apelianté, néra i$
esmeés grindziami per posédj padarytais pries-
taringais pareiskimais ir néra nepakankami.

138. Todél, mano manymu, reikia atmesti
treCiojo apeliacinio skundo pagrindo pirma
argumenta kaip nepagrjsta.

2. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo
antro argumento, susijusio su bylos
medziagos nepaisymu ir Bendrijos prekiy
zenkly teisés pazeidimu

a) Saliy argumentai

139. Anot DSD, skundziamo sprendimo
139 punkte padaryta iSvada, kad ,pakuociu
gamintojas ar platintojas <...> perleidzia (jam)
ne konkrety pakuociy, Zymétiny ,Der Griine
Punkt” logotipu, skaic¢iy, o medziagos kieki,
kurj $is gamintojas ar platintojas ketina
paleisti | apyvarta Vokietijoje ir nori jy
surinkima bei utilizavimg patikéti DSD
sistemai®, akivaizdziai priestarauja logotipo
naudojimo sutarties nuostatoms, susijusioms
su prane$imu apie pakuotes ir licencijos
suteikimu, nutarties dél pakuociy nuosta-
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toms, susijusioms su atleidimu nuo jpareigo-
jimo rinkti, $ios nutarties skaidrumo reikala-
vimu, ir galiausiai prekiy teiséje nustatytu

reikalavimu identifikuoti DSD  sistemai
priklausancias pakuotes.

b) Vertinimas

140. Kaip pazymi Komisija, nagrinéjant

treciojo apeliacinio skundo pagrindo antra
argumenta apelianté paprasciausia daro
nuoroda | savo pastabas dél nacionalinés
teisés, nenustatydama rysio tarp Sios teisés ir
kaltinimy, susijusiy su Pirmosios instancijos
teismo i$vadomis dél $io argumento. Siame
argumente teisiskai nepagrindziama Pirmo-
sios instancijos teismo padaryta teisés klaida.

141. Primintina, kad pagal EB 225 straipsnj,
Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnio
pirmgja pastraipa ir Teisingumo Teismo
procedaros reglamento 112  straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos ¢ punkta apelia-
ciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos
sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skun-
dziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkre-
Ciai pagrindziantys §j prasyma'.

12 — Zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendima Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. 1-5425,
426 punktas).

142. Siomis aplinkybémis manytina, kad
antras treciojo apeliacinio skundo pagrindo
argumentas nepriimtinas.

3. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo
trecio, ketvirto ir penkto argumenty, susijusiy
su nutarimo dél pakuociy iskraipymu

143. Apelianté teigia, jog nusprendes, pirma,
kad pakuoté gali bati tvarkoma pagal DSD ir
kartu pagal kita kolektyvine sistema, antra,
kad prie kolektyvinés sistemos prisijunges
platintojas gali a posteriori jvykdyti savo
pareiga pasinaudodamas individualia
sistema, ir, trecia, kad platintojas, vykdantis
$ig pareiga pasinaudodamas individualia
sistema, a posteriori gali prisijungti prie
kolektyvinés sistemos, Pirmosios instancijos
teismas iSkraipé nutarima dél pakuociy.

a) Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo
trecio argumento

i) Saliy argumentai

144. DSD teigia, kad skundziamo sprendimo
129 ir 154 punktuose padarytos i$vados, pagal
kurias DSD patikéta pakuoté negali tuo paciu

I-6185
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metu priklausyti kitai nei DSD surinkimo ir
utilizavimo sistemai, iSkraipo nutarima dél
pakuociy.

145. Apelianté teigia, kad $ios i$vados
akivaizdziai priestarauja pakuotes reglamen-
tuojanciam teisés principui, pagal kurj surin-
kimo pareiga konkrecios pakuotés atzvilgiu
arba taikoma, arba atleidZiama nuo jos. Taigi ji
mano, kad pakuoté negali tuo paciu metu
priklausyti dviem ar daugiau Salinimo siste-
moms, prieSingai nei nusprendé Pirmosios
instancijos teismas, iSnagrinéjes $j argumenta.

146. Siuo klausimu apelianté remiasi Pirmo-
sios instancijos teismo pavyzdziu, pateiktu
skundziamo sprendimo 134 punkte. Siame
punkte Pirmosios instancijos teismas aiskina,
kad greito maitinimo restorany tinklo atveju,
sgalutiniam vartotojui nupirkus sumustinj
pakuotéje, islaikancioje $ilumag, Sis vartotojas
gali laisvai pasirinkti, ar suvartoti produkta
vietoje ir iSmesti pakuote j greito maitinimo
restorany tinklo pagal individualia sistema
jrengtas  Siuksliadézes, ar parsinesti §j
produkta namo ir iSmesti pakuote i DSD
surinkimo konteinerius, esancius $alia gyve-
namosios vietos“. Toliau Pirmosios instan-
cijos teismg daro i$vady, kad ,$i pakuoté gali
buti pateikta abiem surinkimo ir utilizavimo
sistemoms, pasitlytoms greito maitinimo
restorany tinklo vykdant nutarime numatytas
pareigas”.
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147. DSD mano, kad net greito maitinimo
restorany tinkle pakuoté negali priklausyti
dviem surinkimo sistemoms, prieSingai nei
nusprendé Pirmosios instancijos teismas. Jos
nuomone, kai pakuoté $alinama vietoje pagal
individualia sistemg arba surenkama pagal
kolektyvine sistema, galima kalbéti tik apie
vartotojo klaida. Apelianté pabrézia, kad
svarbu ai$kiai nurodyti, koks yra numatytas
kiekvienos pakuotés $alinimo budas.

148. Komisija mano, kad pasirinkus misry
sprendimo buda, kai taikomos dvi kolekty-
vinés sistemos, pakuociy gamintojas ar platin-
tojas jpareigojami uztikrinti abiejy sistemuy
skaidruma. Siuo atveju pakuotés turi bati
zymimos skirtingais Zymenimis, leidzianciais
identifikuoti minétas sistemas. Komisija
mano, jog toks sprendimas yra jmanomas,
nes minétos sistemos atsakingos uz pazy-
meétas pakuotes tik jy kiekio atzvilgiu. Komi-
sija taip pat nurodo, kad esant kolektyviniy
sistemy konkurencijai pakuotés surenkamos
tuose paciuose konteineriuose.

ii) Vertinimas

149. Mano manymu, skundziamo sprendimo
154 punkte Pirmosios instancijos teismo
padaryta i$vada, kad DSD patikéta pakuoté
gali bati tvarkoma pagal kelias S$alinimo
sistemas, neiskraipo nutarimo dél pakuociy.
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150. I$ tikryjy primintina, kad skundziamo
sprendimo 10 punkte Pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, jog ,Vokietijos valdzios
institucijos 2000 m. geguzés 24 d. pastabose,
kurias jos pateiké Komisijai per administra-
cing procedura <...>, nurodé, kad nutarimas
dél pakuociy leidzia platintojui derinti surin-
kima $alia prekybos viety remiantis indivi-
dualia sistema ir surinkimg $alia galutinio
vartotojo gyvenamosios vietos remiantis
kolektyvine sistema, dalyvaujant kolektyvi-
néje sistemoje tik dél dalies jo j rinka patiekty
pakuociy”“.

151. Be to, skundziamo sprendimo 45 punkte
Pirmosios instancijos teismas priminé, kad
»ginc¢ijamame sprendime taip pat pabréziama,
kad i$ ankstesniy Vokietijos valdzios institu-
cijy atsakymuy matyti, jog nutarimo 6 straips-
nio 3 dalis nereiskia, kad galima naudotis tik
vienintele sistema. Taigi Vokietijos valdZios
institucijos niekada nesieké visoje Salyje ar
kiekvienoje federalinéje Zeméje leisti jgyven-
dinti tik vieng kolektyvine sistema”“.

152. Remdamasis butent $iais argumentais
Pirmosios instancijos teismas galéjo, mano
manymu, skundziamo sprendimo 131 punkte
pagristai pazymeéti, kad nutarimo dél
pakuociy 6 straipsnio I priede nustatyta
utilizavimo apimtis apskaiCiuojama procen-
tais nuo j apyvarta paleistos ir realiai surinktos
bei utilizuotos medziagos kiekio ir kad sio
priedo 1 punkto 2 dalyje pazyméta, jog
atitinkamy pakuociy kiekis nustatomas
procentais nuo masés.

153. Todél skundziamo sprendimo 132-
135 punktuose Pirmosios instancijos teismas
paaiskino, kad padalijimas tarp skirtingy
sistemy jmanomas i§ anksto nenustatant
pakuociy kiekiy, kadangi utilizavimo apimtis
apskaiciuojama procentais nuo masés. Kartu
su savo pasiilymu Pirmosios instancijos
teismas pateiké greito maitinimo restorany
tinklo pavyzdj. Jis taip pat jrodé, kad tokiame
tinkle reikia derinti individualia ir DSD
sistemas, nes produktas gali bati suvartotas
vietoje arba i$sine$tas. Be to, Pirmosios
instancijos teismas paaiskino, kad ,sutarti-
niuose santykiuose tarp ,ieskovés ir pakuociy
gamintojo ar platintojo svarbiausia uztikrinti,
kad rinkai pateiktos utilizuotinos medziagos
kiekis buty realiai surinktas ir utilizuotas
pasiekiant nutarime (dél pakuociy) numatytas

wu

apimtis™.

154. Skundziamo sprendimo 136—138 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas paaiskino,
kad egzistuoja koregavimo mechanizmai,
leidziantys jvykdyti $iuo nutarimu nustatytas
pareigas. Pirmosios instancijos teismas, be
kita ko, pazyméjo, kad jei individuali sistema
neleidzia pasiekti utilizavimo apimdiy,
pakuociy gamintojas ar platintojas gali pasi-
naudoti kolektyvine sistema tam, kad nusi-
pirkty trakstamus kiekius.

155. Be to, paties nutarimo dél pakuociy
6 punkto 1 dalyje siilomas $is sprendimas
nurodant, kad jei platintojas nejvykdo savo
surinkimo ir utilizavimo pareigy naudodamas
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individualia sistema, jis turi jas jvykdyti
prisijunges prie kolektyvinés sistemos®.

156. Atsizvelgdamas j tai, kad iSdéstyta,
manau, kad trecias argumentas taip pat
atmestinas kaip nepagrijstas.

b) Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo
ketvirto ir penkto argumenty

i) Saliy argumentai

157. DSD taip pat teigia, kad skundziamo
sprendimo 137 punkte esantis teiginys, pagal
kurj prie kolektyvinés sistemos prisijunges
platintojas gali a posteriori asmeniskai jsipa-
reigoti surinkti ir utilizuoti, iSkraipo bylos
medziaga. Si nuostata, be kita ko, priestarauja
pagrindiniam  nutarimo dél  pakuociy
principui, kad dalyvavimas kolektyvinéje
sistemoje, pagal kuria prisiimami jsipareigo-
jimai utilizuoti, atleidzia nuo $alinimo jsipa-
reigojimy. DSD nuomone, pakuociy, kurios
tvarkomos kolektyvinéje sistemoje, véliau
negalima tvarkyti individualioje sistemoje.

13 — Zr. skundziamo sprendimo 9 punkta.
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158. Beto, DSD pastebi, kad minétas teiginys,
pagal kurj prie individualios sistemos dél
dalies pakuociy prisijunges platintojas gali
a posteriori jvykdyti nutarimu nustatytus
jpareigojimus, nupirkdamas tam tikra
pakuociy kiekj i§ kolektyvinés sistemos,
iskraipo nutarima dél pakuociy.

159. Komisija mano, kad Pirmosios instan-
cijos teismas neatsizvelgé j galimybe a poste-
riori jvykdyti pareiga surinkti ir utilizuoti,
taciau nagrinéjo galimybe sumazinti pagal
kolektyvine sistema mokétina mokestj, jei
nesurenkamas nustatytas kiekis pakuociy.

ii) Vertinimas

160. Mano manymu, Pirmosios instancijos
teismas neiskraipé bylos medziagos, skun-
dziamo sprendimo 137 punkte nusprendes,
kad greitojo maitinimo restoranu tinklas gali
prasyti sumazinti mokestj pagal kolektyvine
sistema, jei pasinaudodamas individualia
sistema $is tinklas jrodo, jog surinko jam
patikéta pakuodiy kieki.

161. IS tikryjy, priesingai nei teigia apelianté,
manytina, kad $iame pavyzdyje kalbama ne
apie galimybe a posteriori pasinaudoti indivi-
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dualia pakuociy surinkimo ir utilizavimo
sistema. Primintina, kad siame pavyzdyje
Pirmosios instancijos teismas  rémeési
pozilriu, jog greitojo maitinimo restorany
tinklas i$ pat pradZiy derina individualig ir
kolektyvine sistemas.

162. Remdamasis $iuo poziariu Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad galima
naudoti koregavimo mechanizmus, jei indivi-
duali sistema neleidzia platintojui jvykdyti jam
nustatyty jpareigojimy arba, atvirksciai, gali
bati surinkti numatyti (pakuociy) kiekiai. Dél
pastarojo atvejo Pirmosios instancijos teismas
paaiskina, kad ,greitojo maitinimo restorany
tinklas gali prasyti atitinkamos kolektyvinés
sistemos sumazinti mokestj, jei jrodo, kad
surinko ir utilizavo (kolektyvinei sistemai)
numatyty (pakuociy kiekj)“.

163. Taciau apelianté pati numaté tokia
galimybe. Gincijamo sprendimo motyvuoja-
mosios dalies 60 ir 61 punktuose pazyméta,
jog iki minéto sprendimo priémimo DSD
isipareigojo neimti mokes¢io uz pakuotes,
surinktas pagal individualia sistema, jeigu
pakuodiy gamintojas ar platintojas nuspren-
dZia derinti DSD ir individualig sistemas.

164. Manau, jog apeliantés argumentas, kad
Pirmosios instancijos teismas iskraipé nuta-
rimg dél pakuodiy nusprendes, kad prie
individualios sistemos prisijunges platintojas
gali a posteriori jvykdyti nutarimu nustatytus
jpareigojimus, nupirkdamas tam tikra
pakuodiy kiekj i§ kolektyvinés sistemos, taip
pat atmestinas.

165. Skundziamo sprendimo 9 punkte
Pirmosios instancijos teismas primena, kad
shutarimo 6 straipsnio 1 dalies devintame
sakinyje nurodoma, kad jei platintojas
nejvykdo savo surinkimo ir utilizavimo
pareigy naudodamas individualig sistema, jis
turi jas jvykdyti prisijunges prie kolektyvinés
sistemos*.

166. Todél, mano manymu, Kketvirtas ir
penktas argumentai atmestini kaip nepagristi.
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4. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo
SeSto ir septinto argumenty, susijusiy su
nutarimo dél pakuociy pazeidimu

a) Saliy argumentai

167. DSD teigia, kad skundziamo sprendimo
154 punkte padaryta teisés klaida, nes Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé, jog ne
pagal DSD sistema $alinamos pakuotés gali
bati zymimos logotipu ,Der Griine Punkt®.
DSD mano, kad tokia galimybé pasalina
logotipo skiriamgji pozymj ir akivaizdziai
priestarauja nutarimo dél pakuociy principui,
pagal kurj vartotojai ir valdzios institucijos
turi galéti aiSkiai nustatyti, ar pakuoté turi biti
renkama pardavimo vietoje.

168. Komisija primena, kad dél nutarimo
DSD klaidingai mano, jog jame kalbama apie
individualiai surinkta pakuote. Komisijos
nuomone, toks pozidris neatitinka ekono-
miniy salygy, kuriomis taikomi misras prob-
lemos sprendimo budai, kad baty uztikrinta
konkurencija.
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b) Vertinimas

169. Mano manymu, §is argumentas taip pat
atmestinas.

170. Skundziamo sprendimo 124 punkte
Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad,
anot DSD, logotipas ,Der Griine Punkt®
leidzia nurodyti, kurios pakuotés perduo-
damos jai, ir informuoti vartotoja apie tai, kg
jis turi daryti, o tai leidzia jvykdyti uzduoti,
kuria prisijungusi imoné patikéjo DSD.

171. Skundziamo sprendimo 153 punkte
Pirmosios instancijos teismas primena, kad
ynutarime (dél pakuociy) numatyti jvairas
informavimo budai, t. y. etiketés ir kitokie
tinkami budai kolektyvinés sistemos atveju
(nutarimo 6 straipsnio I priedo 4 punkto
2 dalis) bei informavimas apie galimybe
pakuotes grazinti j prekybos vietas individua-
lios sistemos atveju ((to paties) nutarimo
6 straipsnio 1 dalies trecias sakinys), leidzia
informuoti galutinj vartotoja apie jvairias
siilomas atirinkamos pakuotés grazinimo
galimybes, bet nepatvirtina apeliantés argu-
menty, kad pakuociy zyméjimas ,Der Griine
Punkt” logotipu neleidzia S$ios pakuotés
surinkti ir utilizuoti pagal kita nei DSD
sistema”.
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172. Skundziamo sprendimo 154 punkte
Pirmosios instancijos teismas taip pat
nurodo, kad ,nutarime (dél pakuociy) néra
nurodyta, jog logotipu ,Der Griine Punkt"
negali bati Zymimos pakuotés, surenkamos
konkuruojancios kolektyvinés ar individualios
sistemos, jei laikomasi (minétame) nutarime
nustatyty salygy dél kartu su DSD sistema
naudojamos sistemos identifikavimo. Gali
biti pateikiamos kelios tokios Zymos ir ta
pati pakuoté tuo paciu metu gali priklausyti
kelioms sistemoms. Butent atsizvelgdama j tai
Komisija teisingai ai$kino skaidrumo reikala-
vima, apibrézta Vokietijos valdzios institucijy
pastabose, pagal kurias ir vartotojy, ir valdzios
institucijy atzvilgiu reikia aiskiai apibreézti,
kurios pakuotés surenkamos prekybos vietose
arba $alia jy ir kurioms pakuotéms $i pareiga
netaikoma“.

173. PrieSingai nei teigia apelianté, konku-
ruojancioms sistemoms nesiiloma galimybé
zymeéti logotipu ,Der Griine Punkt“ pakuotes,
renkamas ne pagal DSD sistema. Mano
manymu, Pirmosios instancijos teismas
remiasi prielaida, kad pakuociy gamintojas
ar platintojas prisijungia prie DSD sistemos ir
kitos, kolektyvinés arba individualios,
sistemos. Todél siekiant jvykdyti nutarimu
dél pakuociy nustatyta pareiga informuoti
apie panaudotos pakuotés surinkimo buda,
reikia turéti galimybe nurodyti, pagal kokia
sistema pakuoté renkama tam, kad panau-
dojes pakuote vartotojas zinoty apie jam
siilomas galimybes. Pavyzdziui, plastikinis
butelis gali bati pazymétas logotipu ,Der
Griine Punkt” ir kitu logotipu, rei$kianciu,
kad $is butelis gali buti surinktas taip pat pagal
kita sistema, arba prekybos vietoje gali buti

nuoroda, kad butelis
prekybos vietoje.

priimamas Sioje

174. Atsizvelgdamas j nutarimo dél pakuociy
nuostatas, nematau, kaip Pirmosios instan-
cijos teismas iSkraipé §j nutarima, nusprendes,
jog ant vienos pakuotés gali buti ,Der Griine
Punkt” ir dar kitas logotipas. Primintina, kad
nutarimas, pirma, suteikia gamintojui ar
platintojui galimybe prisijungti prie keliy
sistemy, o antra, jpareigoja nurodyti, kaip
pakuoté gali bati grazinta.

175. Todél manytina, kad $estas argumentas
atmestinas kaip nepagrijstas.

5. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo
septinto argumento, susijusio su prekiy
zenkly teisés pazeidimu

176. Kritikuodama taip pat skundziamo
sprendimo 161 punkta DSD pazymi, kad
iSvada, pagal kuria jos reikalaujamas i$imti-
numas nepriimtinas, nes neleidzia pakuociy
gamintojams ar platintojams pasinaudoti
misria sistema, nesuderinama su prekiy
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zenkly teise. Siuo klausimu DSD pastebi, kad,
remiantis Vokietijos teismy praktika ir
nuomonés tyrimais, logotipas ,Der Griine
Punkt®, kaip ijregistruotas prekiy Zenklas,
daro nuoroda tik | DSD ir jos sialomas
paslaugas. Prekiy zenkly teisé buty pazeista,
jei §i iSimtiné logotipo ,Der Griine Punkt*
funkcija baty pasalinta tik dél galimybés
naudoti misrig sistema.

177. Kadangi ketvirtuoju pagrindu apelianté
taip pat teigia, jog Pirmosios instancijos
teismas pazeidé Bendrijos prekiy Zzenkly
teise, manytina, kad §] argumenty reikia
nagrinéti kartu su $iuo pagrindu.

D — Dél ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo, susijusio su Bendrijos prekiy
zenkly teisés pazeidimu

1. Saliy argumentai

178. Ketvirtuoju pagrindu DSD tvirtina, jog
skundziamo sprendimo 161 punkte padares
i$vada, kad prekiy zenklas ,,Der Griine Punkt”
neturi reikalaujamo iSimtinumo, Pirmosios
instancijos teismo pazeidé Bendrijos prekiy
zenkly teise. DSD teigia, kad pagal 1988 m.
gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
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89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susi-
jusiems su prekiy zenklais, suderinti**
5 straipsnj jregistruotas prekiy zenklas
suteikia savininkui iSimtines teises | ji,
leidZiancias uzdrausti naudoti prekiy Zenkla
zymint prekes arba paslaugas, kurios yra
tapacios toms prekéms arba paslaugoms,
kurioms prekiy zenklas jregistruotas.

179. Komisija mano, kad direktyvos 5 straips-
nyje apibudintas iSimtinumas skiriasi nuo to,
kuris nagrinéjamas skundziamo sprendimo
161 punkte. Pirmosios instancijos teismas tik
padaré i$vadas i§ Sio sprendimo 156 ir
157 punktuose nurodyty argumenty, pagal
kuriuos prekiy Zenklas ,Der Griine Punkt®
atitinkamos paslaugos atveju parodo tik tai,
kad juo pazyméta preké gali bati pasalinta
pasinaudojant DSD sistema, ir nepateikia
informacijos apie sitilomos paslaugos kokybe.

180. Komisija priduria, kad nepagrjstas
prekiy zenklo naudojimas, t. y. kai Siuo
prekiy zenklu naudojasi asmenys, su kuriais
DSD nesudaré sutarties, néra susijes su
gin¢ijamu sprendimu.

181. Vfw pazymi, kad logotipas néra prekiy
zenklas klasikine prasme. Ji mano, kad prekiy
zenklas apibadina prekes ir paslaugas, kurios
yra tapacios ar panasios | tas, kurioms prekiy
Zenklas buvo jregistruotas. Kalbant apie logo-

14 — OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1t, p. 92.
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tipa ,Der Griine Punkt®, kiekvienas gamin-
tojas zymédamas prekes naudoja individua-
lius prekiy zenklus. Sis logotipas naudojamas
tik tam, kad nurodyty dalyvavima kolektyvi-
néje sistemoje, o ne kad identifikuoty tapacias
ar panasias prekes ir paslaugas.

182. Landbell ir BellandVision nuomone, §is
apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas ir
bet kuriuo atveju nepagristas.

a) Vertinimas

183. Apeliantés nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas nepagristai nusprendé, kad
prekiy zenklas ,Der Griine Punkt” neturi
reikalaujamo i$imtinumo, bei pazeidé Bend-
rijos prekiy Zenkly teise.

184. Be to, kaip Pirmosios instancijos teismas
nurodé skundziamo sprendimo 124 punkte,
DSD teigimu, prekiy zenklas ,Der Griine
Punkt® leidZia nurodyti, kurios pakuotés
perduodamos DSD sistemai, ir kartu infor-
muoti vartotoja apie tai, ka jis turi daryti, o tai
leidzia uztikrinti prie jos sistemos prisijun-
gusio pakuociy gamintojo ar platintojo DSD
patikétos uzduoties jvykdyma. Todél, anot
DSD, ,,Der Griine Punkt“ logotipu turéty buti

zymimos tik pakuotés, dél kuriy naudojamasi
DSD sistema.

185. Taciau skundziamo sprendimo 156—
161 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad aplinkybé, jog ant pakuotés
yra 8is logotipas, ir tinkamu badu pateikta
informacija apie kita kolektyvine sistema arba
informacija apie galimybe $ia pakuote grazinti
i parduotuve, nepazeidzia pagrindinés prekiy
zenklo funkcijos — nurodyti galimybe $alinti
konkre¢ia pakuote pasinaudojant DSD
sistema. Todél Pirmosios instancijos teismas
mano: kadangi pakuotés gali bati zZymimos
$iuo logotipu kartu su kitais Zymenimis ar
kitais mechanizmais, nurodanciais kita Sali-
nimo pasinaudojant konkuruojancia indivi-
dualia ar kolektyvine sistema galimybe ir
nepazeidziant pagrindinés prekiy zenklo
funkcijos, apelianté negali remtis prekiy
zenkly teisés pazeidimu.

186. Be to, skundziamo  sprendimo
160 punkte Pirmosios instancijos teismas
patikslina, kad ,logotipo naudojimo sutartis
susijusi tik su minéto logotipo naudotojais,
t. y. pakuo¢iy gamintojais ir platintojais, kurie
pasirinko DSD sistemg, o ne su vartotojais®.

187. Mano manymu, skundziamo sprendimo
161 punkte padares i$vada, kad apeliantés
reikalaujamas i$imtinumas negali bati pripa-
Zintas, nes tai uzkirsty kelig pakuociy gamin-
tojams ir platintojams pasirinkti misrig
sistema ir jteisinty apeliantés teise imti
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mokestj uz paslauga, kurios ji realiai neatliko,
Pirmosios instancijos teismas nepazeidé
Bendrijos prekiy zenkly teisés.

188. Primintina, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika specifinis prekiy Zenkly
teisés tikslas yra butent uztikrinti savininkui
iS$imtine teise naudoti prekiy zenkla pirma
karta preke isleidziant i apyvartg ir jj saugoti
nuo konkurenty, kurie siekia piktnaudziauti
prekiy Zenklo padétimi ir reputacija, parduo-
dami neteisétai juo pazymétas prekes’.

189. Butent dél Sios priezasties Direktyvos
89/104 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
jregistruotas prekiy zenklas suteikia savi-
ninkui i$imtines teises j ji ir kad savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo
sutikimo vartoti prekybos veikloje bet kokj
zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kuriuo
zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios
toms prekéms arba paslaugoms, kurioms
prekiu Zenklas jregistruotas.

190. Sioje byloje, mano manymu, prie DSD
sistemos tik dél dalies savo pakuodiy (pirmasis
ir antrasis atvejai) arba dél pakuociy, tiekiamy
i kitos valstybés narés rinka (treciasis atvejis),

15 — Zr., be kita ko, 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Rioglass ir
Transremar (C-115/02, Rink. p. [-12705, 25 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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prisijungiancios jmonés nelaikytinos DSD
konkurentémis arba treCiosiomis $alimis,
neteisétai parduodanciomis prekes su logo-
tipu ,,Der Griine Punkt®.

191. Pirmuoju ir antruoju atvejais gamintojai
ir platintojai i$ tikryjy sudaro su DSD sutartis
deél tam tikry pakuociy surinkimo ir utiliza-
vimo. Treciuoju atveju gamintojai ir platin-
tojai kitoje valstybéje naréje turi logotipo ,Der
Griine Punkt” naudojimo instrukcija.

192. Taciau pati DSD sukaré sistemg, pagal
kuria $iuo logotipu privaloma zymeéti visas
pakuotes, net jei kai kurios ju nebus surinktos
pagal sia sistema. Taigi minéti gamintojai ir
platintojai nenaudoja prekiy zenklo ,Der
Griine Punkt” neteisétai, o tik vykdo jsiparei-
gojima Zyméti minétu logotipu visas
pakuotes, neatsizvelgiant j tai, ar jos renkamos
pagal DSD sistema.

193. Be to, skundziamo  sprendimo
156 punkte Pirmosios instancijos teismas
teisingai primena, jog pagrindiné prekiy
zenklo ,Der Griine Punkt® funkcija yra
nurodyti, kad $iuo prekiy Zenklu pazymeétas
produktas gali bati surinktas pasinaudojant
DSD sistema.
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194. Kai ant pakuociy yra logotipas ,Der
Griine Punkt” — pagrindiné prekiy zenklo
funkcija yra jgyvendinta, nes vartotojas infor-
muojamas apie galimybe iSmesti pakuotes j
DSD konteinerius. Todél apeliantés teiginys,
kad ,prekiy Zenklas pazeidziamas“, nepa-
gristas.

195. Be to, manytina, kad prekiy zenklui ,,Der
Griine Punkt“ netaikoma klasikiné prekiy
zenkly teisé.

196. IS tikryjy prekiy Zenklas padeda varto-
tojui priimti apgalvota sprendima dél $iuo
prekiy zenklu pazymeétos prekes ar paslaugos.
Jei, pavyzdziui, vartotojas jau nusipirko preke
ar paslauga ir, be kita ko, Sios prekés ar
paslaugos kokybé ji tenkina, minétas prekés
zenklas bus kriterijus, kuriuo jis remsis
ateityje pirkdamas tas pacias prekes ar
paslaugas. Taigi prekiy Zenklas turi jtakos
vartotojo pasirinkimui.

197. Taciau DSD sistemoje prekiy zenklo
»Der Griine Punkt” funkcija, mano manymu,
néra daryti jtaka vartotojo jsigytos prekés
pasirinkimui. Kaip Pirmosios instancijos
teismas paminéjo skundziamo sprendimo
156 punkte, $is prekiy Zenklas padeda identi-

fikuoti pakuotes, kurios gali buti tvarkomos
pagal DSD sistema.

198. Mano manymu, pirkdamas logotipu
»Der Griine Punkt” pazymeéta preke vartotojas
pasirenka $ig preke, pavyzdziui, uz garantuota
kokybe, o ne todél, kad zino, jog ji gali bati
$alinama pagal DSD sistema. Pavyzdziui,
vartotojas perka kiausinius, pagamintus
ekologinés Zemdirbystés tkiuose, nes juos
gaminant nenaudojami pesticidai ir sintetinés
tra$os, taip pat uztikrinama vartotojo norima
kokybé, o ne todél, kad ant pakuotés yra
logotipas ,,Der Griine Punkt®, informuojantis,
jog pakuoté gali bati surinkta pagal DSD
sistema.

199. Manau, jog buty kitaip, jei logotipas
sDer Griine Punkt‘ informuoty, kad juo
pazymeéta preké yra perdirbtinas arba jau
perdirbtas produktas. I$ tikryjy galima
pagristai daryti prielaida, jog kai kurie
aplinkos apsauga besiripinantys vartotojai
rinkdamiesi suteikia pirmenybe prekéms su
perdirbtina arba jau perdirbta pakuote. Tokiu
atveju logotipas, parodantis, kad nupirktos
prekés pakuoté yra perdirbta, neabejotinai
daro poveikj vartotojo pasirinkimui. Pavyz-
dziui, taip yra popieriaus rulono, pazyméto
logotipu, nurodanciu, jog $is popierius gali
bati perdirbtas, atveju. Tokiu atveju vartotojas
pasirenka samoningai.
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200. Taciau $ioje byloje logotipas ,Der Griine
Punkt® nereiSkia, jog pakuoté gali buti
perdirbta. Sis logotipas tik parodo, kad
pakuoté gali buati surinkta pasinaudojant
DSD, kuri ja rasiuvos ir utilizuos, jei tokia
galimybé egzistuoja, sistema'.

201. Todél manytina, kad skundZiamo spren-
dimo 156 ir 160 punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas galéjo pagrjstai nustatyti, kad,
pirma, ,prekiy Zenklas ,atitinkamai tarnybai
tik nurodo, kad juo pazymeétas produktas gali
biti salinamas pasinaudojant DSD sistema®,
nepateikdamas informacijos apie siilomos
paslaugos kokybe*, ir, antra, ,logotipo naudo-
jimo sutartis susijusi tik su minéto logotipo
naudotojais, t. y. pakuociy gamintojais ir
platintojais, kurie pasirinko DSD sistemg, o
ne su vartotojais”.

202. Mano manymu, Pirmosios instancijos
teismas taip pat nepazeidé Bendrijos prekiy
zenkly teisés, skundziamo sprendimo
161 punkte nusprendes, kad prekiy Zenklas
»Der Griine Punkt” neturi reikalaujamo i$im-
tinumo.

203. Todél manytina, jog ketvirtasis apelia-
cinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepa-
gristas.

16 — Zr. Eco-Emballages, turincios logotipo ,Der Griine Punkt*
naudojimo licencijg Prancuzijoje, interneto svetaine (http://
www.ecoemballages.fr).
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E — Dél penktojo apeliacinio  skundo
pagrindo, susijusio su EB 82 straipsnio pazei-
dimu

1. Saliy argumentai

204. Penktuoju apeliacinio skundo pagrindu
DSD teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé EB 82 straipsnj.

205. Nusprendes, jog DSD piktnaudziavo
suteikdama ,Der Griine Punkt” logotipo
naudojimo licencijas neatsizvelgiant j tai, ar
naudojamasi DSD sistema, ir reikalaudama
sumokeéti licencijos mokestj, jskaitant ta atvejj,
kai licencijos turétojas pateikia jrodymg, jog
nenaudojo minétos sistemos, Pirmosios
instancijos teismas nepakankamai motyvavo
savo nagrinéjimg, taip pat iSkraipé bylos
medziaga.

206. Be to, anot DSD, gincijamas sprendimas
jpareigoja suteikti prisijungusioms jmonéms
licencija dél pakuociy, kurios nerenkamos ir
neutilizuojamos pagal jos sistema. Tac¢iau $iuo
atveju nejvykdytos butinos licencijos sutei-
kimo salygos, nustatytos Teisingumo Teismo
praktikoje. Nepaaiskines, kodél atsisakymas
suteikti licencija yra piktnaudziavimas teise,
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida.
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207. Apelianté taip pat tvirtina, kad net jeigu
ji baty suteikusi prisijungusiai jmonei licen-
cija tik dél logotipo naudojimo, pagal skun-
dziamg sprendimg DSD sistemoje leidziama
dalyvauti labai ribotam pakuodiy kiekiui, o
DSD negali imti adekvataus mokescio ir
patikrinti jo teisétuma. Konkreciai kalbant,
DSD negaléty patikrinti, ar salygos, dél kuriy,
atsizvelgiant | gin¢ijama sprendimg, butina
zyméti prekiy Zenklg ,Der Griine Punkt” ant
visy pakuociy (be kita ko, turint omenyje
papildomas ekonomines sanaudas, kurias
lemty prekiy zenkly Zyméjimas atrankos
badu), yra jvykdytos.

208. Dél pirmo argumento Komisija mano,
kad apeliantei nepaaiskinus, kodél Pirmosios
instancijos teismo i$vados yra nepakankamai
motyvuotos, prie$taraujama bylos medziagai
ir iskraipoma nacionaliné teisé.

209. Dél antro argumento Komisija teigia,
kad Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo
apeliantés argumenty dél privalomos licen-
cijos ir nustaté, jog DSD neverciama suteikti
tokia licencija.

210. Dél papildomo DSD argumento Komi-
sija tvirtina, kad nagrinéjamu atveju negalima
kalbéti apie privaloma licencija. Ji pazymi, jog
ginc¢ijamame sprendime numatyta, kaip tai
patvirtino Pirmosios instancijos teismas, kad
jeigu jmoné dalyvauja DSD sistemoje dél

nedidelio pakuociy kiekio, pateisinamas tik
tokj nezymy dalyvavima atitinkantis mokestis.

211. Landbell ir BellandVision primena, kad
ginc¢ijamas ir skundziamas sprendimai néra
grindziami prielaida, jog logotipo ,Der Griine
Punkt” naudojimo licencija suteikiama neatsi-
zvelgiant | tai, ar naudojamasi DSD sistema;
juose kalbama apie mokescio uz suteiktas
paslaugas dyd;.

212. Vfw manymu, penktasis apeliacinio
skundo pagrindas grindziamas klaidingu
bylos dalyko supratimu, kad Komisija siekia
ne nustatyti DSD pareiga suteikti tokia
licencijg, o sukliudyti $iai jmonei pasinaudoti
dominuojancia padétimi, pasalinant kity
sistemy sudaroma konkurencija.

213. Interseroh pastebi, kad Pirmosios instan-
cijos teismas skundziamame sprendime
niekaip neragina DSD suteikti logotipo ,Der
Griine Punkt” naudojimo licencijos neatsi-
zvelgiant j tai, ar naudojamasi jos sistema.
Siuo sprendimu DSD taip pat nejpareigojama
suteikti licencijas. Pirmosios instancijos
teismo nustatytas pazeidimas grindziamas
tuo, kad DSD suteikia $io logotipo naudojimo
licencijas tik jsipareigojus pervesti mokestj uz
jos paslaugas, net jei prisijungusi jmoné
nesinaudoja DSD sistema kai kuriy minétu
logotipu pazymeéty pakuociy atzvilgiu.
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2. Vertinimas

a) Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo
pirmo argumento

214. Pritariu Komisijai, kad penktojo apelia-
cinio skundo pagrindo pirmas argumentas
atmestinas.

215. Apelianté tik nurodo, kad be pakankamy
motyvy, priesingai nei rodo bylos medziaga,
taip pat iSkraipydamas nacionaline teise
priémes sprendima, jog ji piktnaudziavo,
Pirmosios instancijos teismas pazeidé
82 straipsnj. Apelianté teisiskai nepagrindzia
$io argumento ir tik i$nasoje daro nuoroda j
apeliacinio skundo 20 punktg, kuriame nuro-
doma, jog ,(skundziamo) sprendimo i$vados
yra akivaizdziai prieStaringos. Pirmosios
instancijos teismas galiausiai nepriima spren-
dimo dél klausimo, ar ginc¢ijami veiksmai yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi®.

216. Taciau pagal Sios i$vados 141 punkte
paminéta teismo praktika apeliaciniame
skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo,
kurj praSoma panaikinti, skundziamos dalys ir
teisiniai argumentai, konkreciai pagrin-
dziantys $j prasyma.
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217. Pazymétina, kad taip néra Siuo atveju.
Taigi, mano manymu, penktojo apeliacinio
skundo pagrindo pirmg argumenty reikia
atmesti kaip nepriimtina.

b) Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo
antro argumento

218. Antru argumentu apelianté teigia, kad
ginc¢ijamas ir skundziamas sprendimai jparei-
goja suteikti prisijungusioms jmonéms licen-
cija dél pakuociy, kurios nerenkamos ir
neutilizuojamos pagal jos sistema. Nepaais-
kines, kodél atsisakymas iSduoti privaloma
licencija yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida.

219. Mano manymu, apelianté klysta dél
piktnaudziavimo, kuriuo ji kaltinama, kvalifi-
kavimo. I§ tikryjy, atsizvelgiant j Pirmosios
instancijos teismo analize, manytina, kad $is,
priesingai nei teigia apelianté, nenustateé, jog
piktnaudziavimo pagrindas yra DSD atsisa-
kymas isduoti privaloma licencijg, ir teisingai
nurodé priezastis, dél kuriy DSD kaltinama
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
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220. Pazymétina, kad skundziamo sprendi-
mo 176—183 punktuose Pirmosios instancijos
teismas atsaké | apeliantés arguments,
pateikta nagrinéjant antrgjj pagrinda, pagal
kurj ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis ir
4 straipsnio 1 dalis yra neproporcingi, nes
ipareigoja DSD suteikti treciosioms S$alims
prekiy zenklo ,Der Griine Punkt” naudojimo
licencijg, net $ioms nedalyvaujant DSD siste-
moje.

221. Be to, Pirmosios instancijos teismas
paaiskino priezastis, dél kuriy jis mano, jog
gincijamo sprendimo 3 straipsnyje ir 4 straips-
nio 1 dalyje DSD nejpareigojama prie jos
sistemos prisijungusioms jmonéms suteikti
licencijas dél pakuociy, renkamy ne pagal $ia
sistema, o tik siekiama nutraukti piktnaudzia-
vima nurodant neimti mokes¢io uZ nesu-
teiktas paslaugas.

222. Is tikryjy skundziamo sprendimo
178 punkte Pirmosios instancijos teismas
priminé, kad remiantis gin¢ijamu sprendimu
DSD  inkriminuojamg  piktnaudziavima
sudaro reikalavimas mokéti mokestj uz visas
Vokietijoje parduodamas ,Der Griine Punkt”
logotipu pazymeétas pakuotes. Pirmosios
instancijos teismas taip pat pazymi, kad
spagal (§]) sprendima mokesc¢io negalima
reikalauti, jei pakuociy gamintojai ar platin-
tojai, kurie tik dél dalies savo Vokietijoje
parduodamy pakuociy prisijungia prie DSD
sistemos, jrodo, kad nutarime (dél pakuociy)
nustatytas surinkimo ir utilizavimo pareigas
jie vykdo pasinaudodami konkuruojanc¢iomis
kolektyvinémis ar individualiomis sistemomis

(pirmas ir antras atvejai). Be to, mokescio
negalima reikalauti, kai pakuoc¢iy gamintojai
ir platintojai, neprisijunge Vokietijoje prie
DSD sistemos, taciau parduoda $ioje Salyje
standarting pakuote, kuria jie taip pat
parduoda ir kitose valstybése narése ir dél
kurios prisijungia prie ,Der Griine Punkt®
logotipa naudojancios surinkimo sistemos,
jrodo, kad (minétame) nutarime nustatytas
pareigas jie vykdo pasinaudodami konkuruo-
jan¢iomis kolektyvinémis ar individualiomis
sistemomis (trecias atvejis)“.

223. Atsizvelgdamas j tai, Pirmosios instan-
cijos teismas skundziamo sprendimo
180 punkte nurod¢, kad gincijamo sprendimo
3 straipsnyje ir 4 straipsnio 1 dalyje numatyti
jpareigojimai ne treCiosioms $alims, o
pakuociy gamintojams ar platintojams, kurie
pasirasé su DSD sutartis arba kurie kitoje
valstybéje naréje turi prekiy Zenklo ,Der
Griine Punkt“ naudojimo licencija $j logotipa
naudojancioje surinkimo ir utilizavimo siste-
moje.

224. Skundziamo sprendimo 181 punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ,S$iais jpareigojimais siekiama ne nurodyti
DSD i$duoti prekiy zenklo ,Der Griine Punkt”
naudojimo licencija be jokiy ribojimy laiko
atzvilgiu, o tik jpareigoti ja rinkti mokestj ne
uz visas ($iuo logotipu) pazymétas pakuotes,
kai jrodoma, kad visos ar tik dalis $iy pakuociy
buvo surinktos ir utilizuotos pasinaudojant
kita sistema“.
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225. Skundziamo sprendimo 182 punkte
Pirmosios instancijos teismas i§ to padaré
i$vada, kad ,jei ,Der Griine Punkt” logotipo
naudotojai pateikia jrodymuy, kad pakuociy
kiekis, dél kurio jie nesinaudoja DSD sistema,
realiai buvo surinktas ir utilizuotas pasinau-
dojant kita ar kitomis kolektyvinémis ar
individualiomis sistemomis, apelianté negali
tvirtinti, kad reikalavimas nerinkti mokescio
uz paslaugas, kuriy ji neteikia, yra nepropor-
cingas®.

226. Mano manymu, i$ $ios analizés matyti,
kad Pirmosios instancijos teismas teisingai
kvalifikavo apeliantei inkriminuojamg pikt-
naudziavima dominuojan¢ia padétimi ir
paaiskino, kad gin¢ijamame sprendime nuro-
doma ne suteikti prisijungusioms jmonéms
privaloma licencijg, o nutraukti piktnaudzia-
vimg, jei jrodoma, kad logotipu ,Der Griine
Punkt” pazymétos pakuotés buvo surinktos
pasinaudojant kita nei DSD sistema.

227. Todél manytina, kad penktasis apelia-
cinio skundo pagrindas yra nepagristas ir taip
pat turi buti atmestas.
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F — Dél Sestojo apeliacinio skundo pagrindo,
susijusio su Reglamento Nr. 17 3 straipsnio ir
proporcingumo principo pazeidimu

1. Saliy argumentai

228. Pagrisdama S$estaji apeliacinio skundo
pagrindg DSD kaltina Pirmosios instancijos
teisma atlikus nepakankamai motyvuoty ir
priestaraujancia bylos medziagoje pateiktiems
jrodymams analize bei pazeidus Reglamento
Nr. 17 3 straipsnj ir proporcingumo principa.
DSD visy pirma teigia, kad nutarimas dél
pakuodiy ir prekiy zenkly teisé draudzia, kad
jai buty taikomas jpareigojimas suteikti logo-
tipo ,Der Griine Punkt” naudojimo licencija.
Taciau gincijamo sprendimo 3 ir paskes-
niuose straipsniuose nustatytomis priemo-
némis, kuriomis neatsizvelgiama | tai, jog
DSD nesuteikia licencijy atskirai logotipo
naudojimui, apeliantei siekiama nustatyti
batent tokia pareiga.

229. Antra, DSD pastebi, kad minétas nuta-
rimas ir prekiy zenkly teisé draudzia, jog buty
kliudoma reikalauti klienty zZyméti pakuotes,
ant kuriy pazymeétas logotipas ,Der Griine
Punkt®, jeigu jos néra $alinamos pagal DSD
sistemg, Zymeniu, kuris leisty neutralizuoti $io
logotipo skiriamgjj pozymj. Skundziamo
sprendimo 200 punkte atmesdamas DSD
arguments, kad pakuotes, pazymétas logotipu
»Der Griine Punkt” ir $alinamas pasinaudo-
jant DSD sistema, turi bati galima atskirti nuo
tuo paciu logotipu pazyméty, bet pagal minéta
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sistema neSalinamy pakuociy, Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé i tai, kad
gin¢ijamo sprendimo 3 straipsniu paZzei-
dziamas Reglamento Nr. 17 3 straipsnis ir
proporcingumo principas.

230. Komisija mano, kad pirmasis DSD
argumentas, pagal kuri nutarimas dél
pakuociy ir prekiy zenkly teisé draudzia, kad
jai buty taikomas jpareigojimas suteikti logo-
tipo ,,Der Griine Punkt“ naudojimo licencija,
grindziamas klaidingu pozitriu, batent, kad
Pirmosios instancijos teismas rémési atskiros
licencijos naudoti logotipa ,Der Griine Punkt*
prielaida.

231. Dél antrojo DSD argumento Komisija
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
teisingai nusprendé, jog nei pagal nutarima
dél pakuociy, nei pagal prekiy Zenkly teise
nereikalaujama zymeéti skirtingas pakuotes
tam, kad jos buty priskirtos DSD arba kitai
sistemai.

232. Vfw manymu, DSD nepakankamai
pagrindé savo argumentus, pateiktus nagri-
néjant §j apeliacinio skundo pagrinda.

233. Landbell ir BellandVision nuomone, $is
pagrindas nepriimtinas, nes apeliaciniame
skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo

dalys arba sprendimas, kuriuos prasoma
panaikinti, ir teisiniai argumentai, konkreciai
pagrindziantys $j prasyma.

2. Vertinimas

234. Dél $estojo apeliacinio skundo pagrindo
pirmo argumento, pagal kurj ginc¢ijamu
sprendimu apelianté jpareigojama suteikti
prekiy zenklo ,Der Griine Punkt naudojimo
licencija ir kuris yra panasus i argumenta,
iSnagrinéta kartu su penktuoju apeliacinio
skundo pagrindu, darytina nuoroda j mano
vertinimg, atlikta  nagrinéjant minéta
pagrinda.

235. Todél manau, kad Sestojo apeliacinio
skundo pagrindo pirmas argumentas atmes-
tinas kaip nepagristas.

236. Antru argumentu DSD kaltina Pirmo-
sios instancijos teisma atmetus jos arguments,
pagal kurj logotipu ,Der Griine Punkt®
pazymétas ir pasinaudojant DSD sistema
$alinamas pakuotes turi biti galima atskirti
nuo tuo paciu logotipu pazyméty, bet pagal
minéty sistema nesalinamy pakuociy. Be to,
Pirmosios instancijos teismas atliko nepakan-
kamg ir prieStaraujancia bylos medziagoje
pateiktiems jrodymams analize, taip pat
pazeidé Reglamento Nr. 17 3 straipsnj ir
proporcingumo principa.
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237. Suprantama, jog, DSD nuomone,
paprasciausias reikalavimas zyméti zymeniu,
leidzian¢iu ~ kompensuoti  paaiskinamojo
prekiy Zenklo ,Der Griine Punkt® skiriamajj
pozymj, pakuotes, kurios nerenkamos pasi-
naudojant DSD sistema, buty tinkamesné,
proporcingesné ir geriau Reglamento Nr. 17
3 straipsnio reikalavimus atitinkanti prie-
mone.

238. Mano manymu, Pirmosios instancijos
teismas teisingai atmeté kaltinima dél gindi-
jamo sprendimo 3 straipsnio 1 dalies nepro-
porcingumo dél to, kad jis nenumato gali-
mybés uzdéti paaiskinamaja zyma.

239. I§ tikryjy skundZziamo sprendimo
200 punkte Pirmosios instancijos teismas
paaiskino, jog ,tokios paaiskinamosios

Zymos <...> i§ esmés pagristos idéja, kad
buty jmanoma atskirti ,Der Griine Punkt”
logotipu  pazymétas  pakuotes, kurios
priklauso DSD sistemai, nuo pakuodiy, taip
pat pazymeéty ($iuo) logotipu, taciau neprik-
lausanciy DSD sistemai, ant kuriy batent ir
turéty bati Zyma, informuojanti vartotoja.
Taciau, kaip jau buvo i$déstyta (zr. (skun-
dziamo sprendimo) 131-138 punktus), misriy
sistemy veikimo budai yra pagristi ne varto-
tojy, kurie laisvai gali pasirinkti, kuriai
sistemai perduoti pakuote, pakuociy identifi-
kavimu, o utilizuotinos medzZiagos masés
priskyrimu®.
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240. Tokia Pirmosios instancijos teismo
analizé, mano manymu, atitinka tai, kas
pazymeéta skundziamame sprendime. I§ Sios
isvados 48 punkto matyti, jog negalima is§
anksto nustatyti, kur ir kaip pateks pakuoté.
Plastikinis butelis gali bati nupirktas Vokie-
tijos rinkoje, o véliau iSmetamas j DSD
konkurento konteinerj Prancuazijoje. Be to,
kaip pazyméjo Komisija, vartotojo elgesio
negalima i§ anksto nuspéti. Todél paaiskina-
moji zyma ant logotipu ,Der Griine Punkt*
pazyméty ir pasinaudojant DSD konkurenty
sistema surinkty pakuociy neturés norimo
poveikio, nes nejmanoma atskirti $iuo logo-
tipu pazymeéty prekiy, surinkty pasinaudojant
DSD sistema, nuo prekiy, kurios yra pazy-
métos tuo paciu logotipu ir surinktos pasi-
naudojant konkuruojancia sistema.

241. Be to, pazymétina, kad per posédi
Landbell nurodé, jog i$ tikryjy surinkimas,
rasiavimas ir utilizavimas vyksta neatsizvel-
giant j tai, ar pakuoté pazymeéta prekiy zenklu,
nurodanciu jos priklausomybe konkreciai
sistemai. Tarp jvairiy sistemy pasiskirsto
batent medziagos kiekiai. DSD negincijo
tokios praktikos.

242. Todél, mano manymu, $eStasis apelia-
cinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepa-
gristas.
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G — Dél septintojo apeliacinio skundo
pagrindo, susijusio su procediiriniais pazeidi-
mais

1. Saliy argumentai

243. Septintuoju apeliacinio skundo
pagrindu apelianté nurodo procedirinius
pazeidimus. Jos nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas pakeité Komisijos motyvus
savaisiais. Apelianté taip pat mano, kad
padares naujas iSvadas Pirmosios instancijos
teismas pazeidé jos teise buti isklausytai.

244. Pagrisdama pagrindg, DSD kaltina
Pirmosios instancijos teisma padarius naujas
iSvadas, pagrjstas Saliy per posédj padarytais
pareiskimais. Turimi omenyje atsakymai j
detalius Pirmosios instancijos teismo klau-
simus, uzduotus likus vos trims savaitéms iki
posédzio arba per jj, taciau nenurodoma,
kokias i§ Siy atsakymuy reikty padaryti
iSvadas ar kaip sie klausimai buvo susije su
gincijamajame sprendime padarytomis iSva-
domis. Remdamasis minétais klausimais ir
atsakymais Pirmosios instancijos teismas
padaré naujas esmines i$vadas apie misriy
sistemy veikimo badus, kuriy néra gincijama-
jame sprendime ir kuriy neminéjo Komisija
arba apeliaciniame skunde apelianté.

245. DSD visy pirma padaro dvi i$vadas,
batent, pirma, iSvada, pagal kuria DSD

patikétos pakuotés gali bati kartu tvarkomos
kolektyvinéje ir individualioje sistemose, ir,
antra, i$vada, pagal kuria nutarime dél
pakuocCiy numatyti jvairGs koregavimo
mechanizmai, leidziantys gamintojams ir
platintojams prisiimti i§ nutarimo kylancius

isipareigojimus ir patikéti a posteriori
pakuotes individualiai arba kolektyvinei
sistemai.

246. Komisija, palaikoma Vfw, Landbell ir
BellandVision, mano, kad Siuose kartu su
pagrindu nurodytuose skundziamo sprendi-
mo punktuose néra jokiy naujy jrodymy,
palyginti su tais, kurie jau buvo i$nagrinéti
vykstant administracinei procedarai, o
véliau — per rasytine proceso dalj Pirmosios
instancijos teisme.

2. Vertinimas

247. Apelianté Pirmosios instancijos teisma
kaltina padarius naujas i$vadas, kuriy néra
ginCijamame sprendime, ir pakeitus Komi-
sijos motyvus savaisiais. DSD turi omenyje
iSvadg, pagal kuria galima naudotis kolekty-
vine ir individualia sistemomis bei i$vada,
pagal kurig nutarime dél pakuociy numatyti
jvairiis koregavimo mechanizmai, leidziantys
gamintojams ir platintojams jvykdyti i§ nuta-
rimo kylancius jsipareigojimus, a posteriori
patikéjus pakuotes individualiai arba kolekty-
vinei sistemai.
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248. Mano manymu, $is pagrindas taip pat
atmestinas.

249. I§ tikryjy primintina, kad skundziamo
sprendimo 44-46 punktuose Pirmosios
instancijos teismas parodé ginc¢ijamo spren-
dimo turinj, susijusj su galimybe derinti kelias
surinkimo ir utilizavimo sistemas.

250. Konkreciai tariant, skundziamo spren-
dimo 45 punkte Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad ,gincijamas sprendimas jvar-
dija keletg veiksniy, jrodanciy, kad egzistuoja
galimybé naudoti misrias sistemas. (Siame)
sprendime nurodoma, kad i§ Vokietijos
valdzios institucijy pastaby (gin¢ijamo spren-
dimo (motyvuojamosios dalies 20 punktas))
matyti, jog nutarimas (dél pakuociy) leidzia
derinti individualig ir kolektyvine sistemas,
dalyvaujant kolektyvinéje sistemoje tik dél
dalies parduoty pakuociy surinkimo. <...>
Gincijamame sprendime taip pat pabréziama,
kad i$ ankstesniy Vokietijos valdzios institu-
cijy atsakymy matyti, jog (minéto) nutarimo
6 straipsnio 3 dalis nerei$kia, kad galima
naudotis tik viena sistema (gin¢ijamo spren-
dimo (motyvuojamosios dalies 23 punktas)”.

251. Skundziamo sprendimo 46 punkte
Pirmosios instancijos teismas taip pat pazy-
méjo, kad ieskové Sioje byloje negincija
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pakuociy gamintojo ar platintojo galimybés
naudotis misria sistema.

252. Dél Pirmosios instancijos teismo isvady
skundziamo sprendimo 137 ir 139 punktuose,
pagal kurias nutarime dél pakuociy leidziama
naudoti koregavimo mechanizmus, pazyme-
tina, kad nors Pirmosios instancijos teismas
konkreciai necitavo gin¢ijamo sprendimo
punkty, kuriais rémési, taCiau, pirma, skun-
dziamo sprendimo 9 punkte nurodé, jog
»(minéto) nutarimo 6 straipsnio 1 dalies
devintame sakinyje sakoma, kad jei platintojas
nejvykdo savo surinkimo ir utilizavimo
pareigy naudodamas individualig sistema, jis
turi jas jvykdyti prisijunges prie kolektyvinés
sistemos®, o antra, §i informacija sutinkama
ginc¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies
21 punkte.

253. Todél skundziamo sprendimo
137 punkte nusprendes, kad tuo atveju, jeigu
utilizavimo apimtis pagal individualia sistema
nepasiekiama, gamintojas ar platintojas gali
nupirkti triakstama $iai ribai pasiekti pakuociy
kiekj, Pirmosios instancijos teismas nepakeité
Komisijos motyvy savaisiais, kaip tai aiskiai
matyti i$§ gin¢ijamo sprendimo.

254. Be to, apelianté Pirmosios instancijos
teisma kaltina tuo, kad jis padaré nauja i$vada
nusprendes, jog gamintojai ir platintojai gali
jvykdyti i§ nutarimo kylancius jsipareigo-
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jimus, a posteriori patikédami pakuotes indi-
vidualiai sistemai.

255. Kaip buvo pazymeéta Sios isvados 160—
163 punktuose, apelianté klysta dél skun-
dziamo sprendimo 137 punkto reik§meés. I§
tikryju Pirmosios instancijos teismas anali-
zuodamas skundziamo sprendimo 134-—
137 punktuose remiasi pozitriu, jog platin-
tojas prisijungia prie dviejy sistemy — indivi-
dualios ir kolektyvinés. Taigi a posteriori reikia
ne naudotis individualia sistema, o tik pako-
reguoti  jvairioms sistemoms patikétus
medziagos kiekius, leidziant individualia ir
kolektyvine sistemas derinanc¢iam platintojui
prasyti pastarosios grazinti neteisétai gauta

mokestj uz pagal individualia sistema
surinktas pakuotes.
256. Be  to, skundziamo  sprendimo

138 punkte Pirmosios instancijos teismas
patikslino, jog ,$ios korekcijos galimybés
buvo detalizuotos susitarime dél kompensa-
cijy, pateiktame per teismo posédj, kuris
leidzia skirtingiems sistemy operatoriams
pasidalyti surinkimo jmoniy, kuriy paslau-
gomis jos naudojasi, utilizuotos medziagos
kiekius, atsizvelgiant j tuos kiekius, dél kuriy
jos yra atsakingos pagal su pakuociy gamin-
tojais bei platintojas pasirasytas sutartis”.

257. Todél atsizvelgdamas | Siuos argu-
mentus manau, jog septintgjj apeliacinio
skundo pagrindg taip pat reikia atmesti kaip
nepagrista.

H — Dél astuntojo apeliacinio skundo
pagrindo, susijusio su teisés j bylos isnagrineé-
jimg per protingg terming pazeidimu

1. Saliy argumentai

258. Astuntuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré procesinj pazeidimg ir
pazeidé jos interesus, nes nesilaiké pagrin-
dinés teisés i$nagrinéti byla per protinga
terming, nustatytos 1950 m. lapkri¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnyje (toliau — EZTK) ir Europos
Sajungos  pagrindiniy  teisiy  chartijos,
paskelbtos 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje
(OL C 364, p. 1), 47 straipsnyje.

259. Apeliantés nuomone, procesas, kuris
tesési penkerius metus ir devynis ménesius,
i$ pirmo zvilgsnio atrodo ilgas. Siuo klausimu
ji cituoja 2007 m. sausio 25 d. Sprendima
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel
pries Komisijg”. Apelianté mano, kad toks

17 — C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. [-729, 118 ir 119 punktai.
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terminas pateisinamas tik iSimtiniais atvejais,
pavyzdziui, 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendime
Baustahlgewebe pries Komisijg*, o taip néra
$ios bylos atveju.

260. Todél apelianté Pirmosios instancijos
teismo praso panaikinti skundziama sprendi-
ma pagal Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmosios pastraipos antra
sakinj ir 61 straipsnio 1 dalies pirma sakinj.

261. Vertindami pamatysime, kokiais argu-
mentais apelianté grindzia §j apeliacinio
skundo pagrinda.

262. Komisija mano, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika net pernelyg ilga bylos
nagrinéjimo proceso trukmé negali buti
sprendimo panaikinimo prieZastis, jei $i
trukmé neturi jtakos bylos baigciai’®. Jos
nuomone, bylos nagrinéjimo proceso trukmé
ir bylos baigtis néra tarpusavyje susijusios, o
panaikinus sprendimg procesas dar labiau
uzsitesty.

18 — C-185/95 P, Rink. p. I-8417.
19 — Komisija cituoja minéta sprendima Baustahlgewebe pries
Komisijg (49 punktas).
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263. Vfw pazymi, kad DSD nepatyré jokio
nepatogumo dél bylos nagrinéjimo proceso
trukmés, nes galéjo testi savo veikla, o jos
padétis rinkoje nelabai susilpnéjo. Be to, net
tuo atveju, jei apeliantés interesai buty
pazeisti, skundziamo sprendimo panaiki-
nimas bty neproporcinga priemoné.

264. Landbell ir BellandVision primena, kad
protinga bylos nagrinéjimo proceso trukmé
nustatoma atsizvelgiant j kiekvieno atvejo
aplinkybes. Sio atveju ilgais, esme igkreipian-
Ciais ir net svarbiais klausimais, klaidinanciais
pareiskimais apie prekiy Zenkly teise DSD
isgalvojo ypatinga bylos sudétinguma.

2. Vertinimas

265. I§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad, kalbant apie galimus procesinius
pazeidimus, pagal EB 225 straipsnj ir Teisin-
gumo Teismo statuto 51 straipsnio pirmaja
pastraipa apeliacinis skundas paduodamas tik
dél teisés klausimy. Remiantis minéta
nuostata jis gali bati pagristas pagrindais,
susijusiais su Pirmosios instancijos teismo
kompetencijos nebuvimu, procesiniais pazei-
dimais Pirmosios instancijos teisme, kurie
daro poveikj apeliantés interesams, arba $io
teismo padarytu Bendrijos teisés pazeidimu®.

20 — Minétas sprendimas
(18 punktas).

Baustahlgewebe pries  Komisijg
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266. Be to, Teisingumo Teismas turi kompe-
tencija perziaréti, ar apeliantés interesus
pazeidziantys procesiniai pazeidimai buvo
padaryti Pirmosios instancijos teisme, ir
uztikrinti, kad yra laikomasi bendryjy Bend-
rijos teisés principy ir proceso taisykliy,
taikomy jrodinéjimo nastos paskirstymui ir
jrodymy tyrimui*.

267. Siuo klausimu primintina, jog EZTK
6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai
sprendziamas tam tikro asmens civilinio
pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto
kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teise, kad byla per kuo
trumpesnj laika vieSumo salygomis teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas neprik-
lausomas ir besaliskas teismas®.

268. Bendrijos teisés bendras principas, pagal
kurj visi asmenys turi teise i teisinga process,
grindziamas $iomis pagrindinémis teisémis, ir
ypac teisé j bylos i$nagrinéjima per protinga
terming yra taikytina nagrinéjant ieskinius dél
Komisijos sprendimy, kuriais uz konkuren-
cijos teisés pazeidima skiriama bauda®. Todél
apeliacinio skundo stadijoje Teisingumo
Teismas turi i$nagrinéti tokius Pirmosios
instancijos teisme nurodytus pagrindus®.

21 — Ten pat, 19 punktas.
22 — Ten pat, 20 punktas.
23 — Ten pat, 21 punktas.
24 — Ten pat, 22 punktas.

269. Procesas buvo pradétas 2001 m.
liepos 5 d. pateikus Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai ieskinj dél panaikinimo
ir uzbaigtas 2007 m. geguzés 24 d. paskelbus
skundziama sprendima. Vadinasi, procesas
Pirmosios instancijos teisme truko penkerius
metus ir devynis ménesius.

270. Remdamasis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) nurodytais kriterijais
Teisingumo Teismas minétame sprendime
Baustahlgewebe prie§ Komisijg nusprendé,
kad bylos nagrinéjimo proceso trukmés
protingumas nustatomas atsizvelgiant j kiek-
vieno atvejo aplinkybes ir, be kita ko, i bylos
svarba suinteresuotajai $aliai jos sudétinguma
bei apeliantés ir kompetentingy valdZios
institucijy elgesj Pirmosios instancijos
teisme?.

271. Atsizvelgdamas j teismo praktika miné-
toje byloje Baustahlgewebe pries Komisijg i$
eilés iSnagrinésiu siuos tris kriterijus.

a) Dél bylos svarbos

272. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nagrinéjant byla dél konkurencijos taisykliy
pazeidimo pagrindinis teisinio saugumo, kuris

25 — Ten pat, 29 punktas.
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turi bati uztikrintas tkio subjektams, reikala-
vimas bei tikslas uztikrinti, kad konkurencija
vidaus rinkoje neiskreipta, yra labai svarbis ne
tik paciai apeliantei ir jos konkurentams, bet ir
treCiosioms $alims, atsizvelgiant j didelj suin-
teresuotyjy Saliy skai¢iy ir finansinius inte-
resus, kuriais rizikuojama®.

273. Didelé svarba, ir, be kita ko, atitinkamos
imoneés finansinis interesas reikalauja spren-
dima byloje priimti greitai. Pavyzdziui, jei
Komisijos sprendimu jmoné jpareigojama
atskleisti informacija apie viena i§ jos
produkty tam, kad konkuruojancios jmonés
galéty tobulinti savo produktus, neabejotina,
kad 8is sprendimas ir jmonés inicijuotas
procesas darys poveikj jos veiklai, nes Komi-
sijos sprendimy apskundimas apeliacine
tvarka nesustabdo jy vykdymo.

274. Tas pats yra, kai Komisija nusprendzia
skirti bauda jmonei, kuri, jos nuomone, yra
atsakinga uz pazeidima.

275. Taigi Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar
DSD interesas i$ tikryjy buvo didelis, turint

26 — Ten pat, 30 punktas. Taip pat zr. 1991 m. lapkri¢io 27 d. EZTK
sprendimo Kemmache pries Prancizijg, serija A, Nr. 218,
60 punkta.
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omenyje, kad ji galéjo toliau testi savo tkine
veikla. A$ taip nemanau.

276. Kitaip nei jmonei minétoje byloje Baus-
tahlgewebe pries Komisijg, Komisija neskyré
DSD jokios baudos. Siuo klausimu Komisija
atsiliepime j apeliacinj skunda nurodo, kad ji
jau pateiké paaiSkinimus pranesimo apie
kaltinimus 148 punkte” ir kad neketina
skirti periodinés baudos.

277. Be to, manytina, kad ginc¢ijamu sprendi-
mu néra gin¢ijama apeliantés veikla. Siuo
sprendimu siekiama nutraukti piktnaudzia-
vimg, kurj sudaro reikalavimas mokéti
mokestj uz visas prisijungusios jmonés j
rinka tiekiamas pakuotes, net uz ta pakuociy
dalj, kuri realiai nebuvo surinkta pasinaudo-
jant DSD sistema. Batent dél Sios priezasties
minétas sprendimas numato, kad nereikia
mokeéti mokes¢io uz $ia pakuociy dalj, jei
jrodoma, kad minétos pakuotes realiai néra
surinktos pasinaudojant $ia sistema.

278. Taigi DSD  su  prisijungusiomis
jmonémis pasiraSytos sutartys negincijamos

27 — Apeliacinio skundo R 24 priedas.
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ir ji gali jprastai testi savo veikla. Tiesiog DSD
prasoma neimti mokescio uz paslaugas, kuriy
ji neteikia.

279. Taigi manytina, kad byla i$ tikryjy svarbi
DSD, nes daro jai didelj poveikj, taciau $is
interesas néra lemiamas, nes byla nedaro
jtakos tkinés veiklos testinumui.

280. Taciau dél Sios aplinkybés i§ apeliantés
neturi buti atimta teisé | teisinga bylos
iSnagrinéjima per protinga termina, ypac,
kaip véliau paaiskés, kai dél bylos sudétin-
gumo jos nereikia nagrinéti penkerius metus
ir devynis ménesius.

b) Dél bylos sudétingumo

281. 1§ EZTT ir Teisingumo Teismo prak-
tikos matyti, kad bylos sudétingumas nusta-
tomas atsizvelgiant j jvairius veiksnius.

282. EZTT nusprendé, kad dél ekonominio
pazeidimy pobudzio procesas savaime
netampa ypac sudétingas. Jis taip pat paste-

béjo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo
jstatymo pakeitimas palengvino ikiteisminio
tyrimo teiséjo darba. Be to, EZTT pazyméjo,
kad pagrindiné byla susijusi su keturiais
asmenimis, dirbanciais to paties veiklos
sektoriaus jmonése, ir kad joje nebuvo jokiu
sudétingy teisiniy klausimy, kad bty i$ esmés
apsunkintas tyréju darbas. Jis padaré isvada,
kad bylos sudétingumas nepateisina proceso
trukmes?.

283. Minétame sprendime Baustahlgewebe
pries Komisijg Teisingumo Teismas, nustaty-
damas bylos sudétinguma, be kita ko, atsi-
zvelgé i Komisijos sprendimu suinteresuotyjy
asmeny skaic¢iy ir aplinkybe, kad apeliantés
apeliacinis skundas buvo vienas i§ vienuolikos
apeliaciniy skundy, parengty trimis skirtin-
gomis proceso kalbomis, oficialiai sujungty
per Zodine proceso dalj*. Be to, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad su apeliante susiju-
siame procese reikéjo iSsamiai iSanalizuoti
salygi$kai didelés apimties dokumentus bei
tam tikro sudétingumo faktines ir teisines
aplinkybes®.

284. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendime FIAMM
ir FIAMM Technologies pries Komisijg®
Teisingumo Teismas nurodé, kad ilga
proceso Pirmosios instancijos teisme trukme

28 — Zr.1999 m.kovo 25 d. EZTTsprendimo Pélissier ir Sassi pries
Prancizijg, Recueil des arréts et décisions 1999 - 1I,
71 punkta.

29 — Minéto sprendimo
35 punktas.

30 — Ten pat, 36 punktas.

31 — C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513.

Baustahlgewebe  pries  Komisijg
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daugiausia galima paaiskinti objektyviy aplin-
kybiy sujungimu dél didelio kiekio paeiliui
Pirmosios instancijos teisme iskelty byly, taip
pat jose iskelty teisés klausimuy svarbumu®.

285. Pastebétina, kad Sioje byloje DSD, t. y.
imoné, kuriai skirtas ginc¢ijamas sprendimas,
yra vienintelé apelianté. Be to, procesas vyko
viena kalba, batent vokieciy.

286. Tiesa, negincijama, kad nagrinéjant
teismuose i$keltas bylas susiduriama su sudé-
tingais faktiniais ir teisiniais klausimais.

287. Tadiau manytina, kad $i byla teisiskai
néra tokia sudétinga, kad pateisinty penkeriy
mety ir devyniy ménesiy proceso trukme.

288. Is tikryjy pazymeétina, kad nors tiesa, jog
nutarime dél pakuoc¢iy numatyta sistema ir
DSD sistema i$ pradziy yra sunkiai supran-
tamos, vis délto faktinés aplinkybés Sioje

32 — 213 punktas.
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byloje néra tokios pat sudétingos, kaip antai
faktinés aplinkybés, su kuriomis Pirmosios
instancijos teismas gali susidurti nagriné-
damas karteliy ir suderinty veiksmu bylas.

289. Be to, teisinis klausimas S$ioje byloje
apsiriboja tik piktnaudziavimo dominuo-
jancia padétimi buvimu, pats dominuojancios
padéties buvimo faktas negincijamas. Tac¢iau
daznai tokia dominuojancia padétj nustatyti
sunku ir sudétinga, be kita ko, todél, kad reikia
nagrinéti sudétinga ekonomine informacija.

290. Todél manau, kad Sios bylos sudétin-
gumas nepateisina penkeriy metuy ir devyniy
ménesiy proceso Pirmosios instancijos teisme
trukmes.

c) Dél apeliantés ir kompetentingy valdZios
institucijy elgesio

291. Apeliantés elgesys per teismo procesa
gali turéti jtakos $io proceso trukmei. Taigi
nustatydamas kiekvieno dalyvio jtaka proceso
trukmei Teisingumo Teismas turés i$nagri-
néti, koks tai buvo elgesys.
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292. Priimdamas sprendima dél apeliantés
elgesio aptariamoje byloje Teisingumo
Teismas minétame sprendime Baustahige-
webe pries Komisijg i$nagrinéjo, ar Baustahl-
gewebe GmbH prasé pratesti i§ pradziy
numatytg atsiliepimo j dublika pateikimo
terming, tam, kad nustatyty, ar §i sieke
prailginti proceso trukme.

293. Sioje byloje pastebétina, kad i§ proce-
siniy bylos dokumenty matyti, jog DSD is§
tikryjy paprasé pratesti jai terming pateikti
atsiliepima j dublika ir tam buvo pritarta
2001 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimu.

294. Taciau, mano manymu, procesas Pirmo-
sios instancijos teisme buvo prailgintas ne
vien dél Sio prasymo pratesti atsiliepimo j
dublika pateikimo termina.

295. 1§ tikryjy, kalbant apie kompetentingos
valdzios institucijos, biitent Pirmosios instan-
cijos teismo, elgesj, pabréztina, kad tarp
pranesimo apie proceso rasytinés dalies
pabaiga — 2002 m. rugséjo 9 d. — ir pranesimo
$alims apie posédj — 2006 m. birzelio 8 d. —
praéjo treji metai ir devyni ménesiai. Mano
manymu, toks terminas, turint omenyje bylos
sudétingumag ir apeliantés elgesj, nepateisi-
namas.

296. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
minétame sprendime Baustahlgewebe pries
Komisijg nusprendé, kad Bendrijos teismy
sistemos struktira tam tikrais atzvilgiais
pateisina tai, kad Pirmosios instancijos
teismas, jgaliotas nustatyti faktines aplinkybes
ir iSnagrinéti byla i§ esmeés, turéty salygiskai
daugiau laiko i$nagrinéti ieskinj, kai reikia
i$samiai nagrinéti sudétingas faktines aplin-
kybes. Taciau Teisingumo Teismas pridiré,
kad $i uzduotis neatleidzia specialiai tam
isteigto Bendrijos teismo nuo pareigos i$na-
grinéti jame iSkeltas bylas per protinga
terming®.

297. Teisingumo Teismas taip pat iSnagri-
néjo, ar per laikotarpj nuo proceso rasytinés
dalies pabaigos ir sprendimo pradéti Zodine
proceso dalj buvo taikomos proceso organi-
zavimo arba tyrimo priemonés®.

298. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nuo
proceso rasytinés dalies pabaigos iki sprendi-
mo pradéti zodine proceso dalj praéjo
32 meénesiai, o nuo zodinés proceso dalies
pabaigos iki Pirmosios instancijos teismo
sprendimo paskelbimo — 22 ménesiai. Tokie
terminai, anot Teisingumo Teismo, pateisi-
nami tik esant iSimtinéms aplinkybéms.
Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi
procesas Pirmosios instancijos teisme
nebuvo sustabdytas pagal Procediros regla-
mento 77 ir 78 straipsnius, darytina iSvada,
kad tokiy aplinkybiy nebuvo®.

33 — Minéto sprendimo
42 punktas.

34 — Ten pat, 45 punktas.

35 — Ten pa,t 45 ir 46 punktas.

Baustahlgewebe  pries  Komisijg
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299. Pazymétina, kad Sioje byloje nuo
proceso rasytinés dalies pabaigos ir sprendi-
mo pradéti Zodine proceso dali praéjo
45 ménesiai, taciau per $§j laikotarpj nebuvo
imtasi jokiy specialiy proceso organizavimo
priemoniy arba kity tyrimo priemoniy.

300. Todél atsizvelgiant j tai, kad iSdéstyta,
manytina, kad nors bylos baigtis neturi jtakos
DSD ikineés veiklos islikimui, bylos sudétin-
gumas ir apeliantés elgesys nepateisina
penkeriy mety ir devyniy ménesiy proceso
Pirmosios instancijos teisme trukmeés. Taigi,
mano manymu, $is terminas yra neprotingas.

3. Dél protingo bylos nagrinéjimo Pirmosios
instancijos teisme termino nesilaikymo
pasekmiy

301. Apelianté mano, kad dél protingo bylos
nagrinéjimo Pirmosios instancijos teisme
termino nesilaikymo pazeisti jos interesai
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirmosios pastraipos antro sakinio prasme.
Toks pazeidimas pateisina skundziamo
sprendimo panaikinima, neatsizvelgiant i jo
galimy pasekmiy jtaka bylos baigciai, kaip
numatyta Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio pirmosios pastraipos pirmame
sakinyje.

I-6212

302. Mano manymu, astuntasis apeliacinio
skundo pagrindas, atmestinas kaip netin-
kamas.

303. Nors tiesa, kad proceso Pirmosios
instancijos teisme trukmé neatitinka protingo
termino apibrézimo, manytina, jog padarius
tokig i$vadg negalima naikinti sprendimo.

304. Siuo klausimu minétame sprendime
Baustahlgewebe  pries  Komisijg ~ buvo
nuspresta tik atlyginti zalg, padaryta dél
protingo bylos nagrinéjimo termino nesilai-
kymo.

305. Sprendimo panaikinimas S$ioje byloje
leisty DSD vél daryti pazeidimus, nors dél
motyvy, kuriuos apibréziau kaip pagrjstus, uz
tokius veiksmus gin¢ijamame sprendime yra
numatytos sankcijos.

306. I$ tikryju sankcija uz protingo bylos
nagrinéjimo termino nesilaikyma jokiu badu
neleisty jmonei testi arba vél imtis veiksmuy,
kurie buvo pripazinti prie$taraujanciais Bend-
rijos normoms.
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307. Todél dél protingo bylos nagrinéjimo
termino nesilaikymo prireikus gali buti
pateiktas tik ieskinys dél padarytos zalos
atlyginimo.

308. Kalbant apie $ios Zalos pobudj, situacija
$ioje byloje nepanasi j ta, kuriai esant jmoné
dél per ilgo proceso patiria ekonominiy
nuostoliy. Taigi, mano manymu, ekonominés
zalos nepadaryta.

309. Siuo atveju Zzala apeliantei atsirado dél
jos pacios padaryto bendrojo Bendrijos teisés
principo pazeidimo, butent teisés | teisinga
bylos nagrinéjimag, kurios viena i§ sudedamyjy
daliy yra protingo termino laikymasis, pazei-
dimo*.

310. Siuo klausimu primintina, kad ES
6 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog ,Sajunga
gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina
(EZTK)".

311. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika pagrindinés teisés yra sude-

36 — Zr. $ios isvados 268 punkta.

damoji bendryjy teisés principy, kuriy laiky-
masi jis uztikrina, dalis, todél Teismas vado-
vaujasi bendromis valstybiy nariy konstituci-
némis tradicijomis ir tarptautiniais dokumen-
tais zmogaus teisiy apsaugos srityje, kuriuos
priimant dalyvavo valstybés narés arba prie
kuriy jos prisijungé®.

312. Siuo pozitriu EZTK yra ypa¢ svarbi®,

313. Si kiekvieno asmens teis¢, kad jo byla
baty iSnagrinéta per protinga terming, mano
manymu, yra tokia svarbi, kad vien Sios teisés
atémimo i$ fizinio ar juridinio asmens faktas,
jau yra atskiras pazeidimas.

314. Manau, kad EZTT nurodytus galimus
zalos atlyginimo biadus galima pritaikyti ir
$ioje byloje. Be to, nagrinéjamo principo
pazeidimo pripazinimas savaime gali buti
stinkama satisfakcija“, pakankama tam, kad
buty atlyginta apeliantés patirta Zala, jei néra

37 — Zr.,bekitako, 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Schmidberger
(C-112/00, Rink. p. I-5659, 71 punktas).
38 — Ten pat.

[-6213
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padaryta materialinés zalos. EZTT i$ tikryjy
pripazino, jog ,i$vada (kad valstybé pazeidé
EZTK 6 straipsnio 1 dalj) savaime yra <...>
tinkama satisfakcija, pakankama tam tikromis
bylos aplinkybémis“®.

315. Taciau jei DSD mano, kad vien bylos
iSnagrinéjimo per protinga terming principo
pazeidimo pripazinimas néra tinkama satis-
fakcija, ji, mano manymu, Bendrijos teisme
gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo
remdamasi bendrosios teisés pagrindais. I$
tikryjy pagal EB 288 straipsnio antrgja
pastraipa ,deliktinés atsakomybés atveju
Bendrija pagal bendrus valstybiy nariy jstaty-
mams badingus principus atlygina bet kokia
zalg, kurig eidami savo pareigas padaro jos
institucijos ar jy tarnautojai‘.

316. Taciau kuris teismas turi jurisdikcija
nagrinéti tokj ieskinj?

317. Bendrijos teisés aktuose néra specialiy
nuostaty dél ieskiniy, susijusiy su zala,
padaryta vykdant Bendrijoje teisinguma.

39 — Zr.1984 m. geguzés 24 d. EZT'T sprendimo Hauschildt pries
Danijg, serija A Nr. 154, 58 punkta.
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318. Minétoje byloje Baustahlgewebe pries
Komisijg generalinis advokatas P. Léger
nurodé, kad, jo nuomone, Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija nagrinéti tokias
bylas, jeigu yra susijusios su paties Pirmosios
instancijos teismo priimtais teisés aktais.

319. Taigi buvo pasitlytas toks sprendimas.
Kadangi teismui negali buti pavesta priimti
sprendima dél savo klaidingo arba neteiséto
elgesio, Pirmosios instancijos teismui pagal
turima jurisdikcija nepriklauso nagrinéti
ieskiniy dél zalos atlyginimo, pareiksty dél jo
paties priimty sprendimy. Todél, generalinio
advokato P. Léger nuomone, jurisdikcija
nagrinéti tokius ieskinius turi Teisingumo
Teismas.

320. Priimant minéta sprendima Baustahlge-
webe pries Komisijg nebuvo jokiy klitéiy
tokiam pasialymui, nes Sutartyje nenumatyta
Pirmosios instancijos teismo jurisdikcija buvo
nustatyta Europos Sgjungos Tarybos sprendi-
mu pagal patvirtinta procedira®.

40 — Teisingumo Teismo prasymu, Taryba, pasikonsultavusi su
Europos Palamentu ir Komisija, nustaté Pirmosios instan-
cijos teismo jurisdikcija. Pagal 1988 m. spalio 24 d. Tarybos
sprendimo 88/591/EAPB, EEB, Euratomas dél Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo jsteigimo (OL L 319,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1t., p. 181),
i§ dalies pakeisto 1993 m. birzelio 8 d. Tarybos sprendimu
93/350/EAPB, EEB, Euratomas (OL L 144, p. 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 244), 3 straipsnio
1 dalies ¢ punkty Pirmosios instancijos teismas pirmaja
instancija turi jurisdikcija nagrinéti ie$kinius dél Bendrijos
deliktinés atsakomybés uz Zalg, kurig padaré jos institucijos.
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321. Taciau jsigaliojus Nicos sutarciai Pirmo-
sios instancijos teismas, remdamasis pirminés
teisés aktu, turi i$imtine jurisdikcija nagrinéti
bylas dél zalos, kuria eidami savo pareigas
padaro institucijos ar jy tarnautojai, atlygi-
nimo.

322. Esant dabartinei Bendrijos pirminés
teisés buklei, nematau kokiu teisiniu pagrindu
remdamasis Teisingumo Teismas galéty
nagrinéti tokius ieskinius, nebent jis nustatyty
nauja teisiy gynimo bada.

323. Todél manytina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas vis dar turi jurisdikcija nagrinéti
ieskinj dél zalos, padarytos dél protingo bylos
nagrinéjimo Bendrijos teisme termino nesi-
laikymo, atlyginimo.

324. Mano manymu, toks sprendimas taip
pat atitikty teismo nesaliskumo principg. I$
tikryjy atrodo, kad EZTT poziiris j nesaliska
teisma yra suderinamas su sialomu sprendi-
mu.

325. 18 esmés Sis teismas i$skiria du nesalis-
kumo savokos aspektus: subjektyvyjj ir objek-

tyvyjitt.

326. Pagal subjektyvyji kriteriju nustatoma,
ka konkretus teiséjas galvojo $iomis aplinky-
bémis ir kokj interesa turéjo konkrecioje
byloje pats teiséjas. Subjektyvus nesaliskumas
preziumuojamas, kol nejrodyta kitaip*2. Todél
ji sunku gincyti.

327. Butent todél objektyvus teismo nesalis-
kumas bus lemiamas. Pagal objektyvyji krite-
rijy nustatoma, ar tam tikri patikrinami faktai
leidzia suabejoti jo nesaliSkumu, neatsizvel-
giant i jo elgesj*. EZT T $iuo klausimu taip pat
nurodo, kad net tokia tikimybé gali buti
svarbi*.

328. I§ sio teismo praktikos matyti, kad
objektyvyji nesaliSkumo kriterijy jis anali-
zuoja kiekvienu konkreciu atveju. Be to,
minétoje byloje Morel pries Pranciizijg jis
patikslino, jog atsakymas j klausima, ar
teismas yra ne$aliSkas, priklauso nuo bylos
aplinkybiy®*.

41 — Zr. 1982 m. spalio 1 d. EZTT sprendimo Piersack pries
Belgijg, serija A, Nr. 53, 30 punktg.

42 — Zr. minéto EZTT sprendimo Hauschildt prie§ Danijg
47 punkta.

43 — Ten pat, 48 punktas. Taip pat Zr. 2000 m. spalio 18 d. EZTT
sprendimo Morel pries Pranciizijg 42 punkta.

44 — Ten pat.

45 — 45 punktas.
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329. Taciau visuose nagrinéjamuose atve-
juose randame vieng veiksnj, t. y. lemiamas
kriterijus yra tas, ar suinteresuotojo asmens
elgesys gali buti objektyviai pateisinamas®.

330. Tac¢iau atsizvelgdamas | $j kriterijy
EZTT Kartais pripazino, jog keliy teisminiy
funkcijy vykdymas kartu, taip pat teisminiy ir
neteisminiy funkcijy vykdymas kartu nepries-
tarauja objektyvaus nesaliSkumo principui, o
kartais jis nubaudé uz $ias sutaptis.

331. Be to, pavyzdziui, byloje Gubler pries
Prancizijg®, C. Gubler uzgincijo Conseil
national de I'Ordre des médecins drausmés
padalinio nesaliskuma. Si institucija apskunde
ji ir pati i$nagrinéjo §j skunda. C. Gubler
mané, jog minéta institucija yra kartu teiséjas
ir Salis.

332. EZTT nusprendé, kad ieskovo abejonés
dél drausmés padalinio nariy nepriklauso-
mumo ir nesaliSkumo objektyviai nepagristos,
nes drausmeés padalinio nariai, priéme spren-

46 — Zr. minéto EZTT sprendimo Hauschildt pries Danijg 48
punktg ir 2007 m. spalio 26 d. Sprendimo Hirschhorn pries
Rumunijg 73 punkty.

47 — Zr. 2006 m. liepos 27 d. EZTT sprendima Gubler pries
Pranciizijg.
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dima dél prie§ C. Gubler pateikto skundo,
nedalyvavo priimant nacionalinés tarybos
sprendima pateikti minétg skunda®.

333. Byloje Procola pries Liuksemburgg®
ieSkové gincijo Liuksemburgo Comité du
contentieux du conseil d’Etat nesaliskuma
nagrinéjant skunda dél Didziosios Herco-
gystés nutarimo. Keturi i$ penkiy $io Comité
nariy atlikdami savo patariamojo pobudzio
funkcijas buvo prie§ tai pareiske savo
nuomone dél minéto nutarimo projekto.

334. EZTT mané, kad keturiy valstybés
pataréjy atzvilgiu yra patariamuyjy ir teisminiy
funkcijy kolizija. Jis nusprendé, kad vien
aplinkybé, jog tam tikri asmenys atlieka
dviejy rasiy funkcijas, paZeidzia minétos
institucijos ~ struktarinj nesaliSkumg, ir
ieskovo abejonés yra pagrjstos™.

48 — Ten pat, 28 ir 30 punktai. Dél EZTT keliy teisminiy funkcijy
pripazinimo zr. 1993 m. rugpjucio 24 d. EZTT sprendima
Nortier pries Nyderlandus, serija A, Nr. 267 ir 2004 m.
vasario 10 d. Sprendimg Depiets pries Prancizijg.

49 — Zr. 1995 rugséjo 28 d. EZTT sprendima Procola pries
Liuksemburgg, serija A, Nr. 326.

50 — Ten pat, 45 punktas. Dél nubaudimo uz keliy teisminiy
funkcijy vykdyma zr. 1997 m. vasario 25 d. EZTT sprendima
Findlay pries Jungting Karalyste, Recueil des arréts et
décisions 1997-1, ir 2000 m. liepos 25 d. Sprendima Tierce ir
kt. pries Saint-Marin.
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335. Be to, EZTT taip pat nurodé, kad pagal
EZTK 6 straipsnio 1 dalj bet kuris nacionalinis
teismas privalo patikrinti, ar dél savo sudéties
jis yra nesaliskas®.

336. Be sios teismo praktikos, taip pat reikia
atsizvelgti | kitus pagrindinius principus,
butent | teise kreiptis | teisma ir reikalavima
uztikrinti dvipakope teismuy sistema.

337. Kadangi yra tik du Bendrijos teismai,
turintys jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél
zalos, padarytos vykdant Bendrijoje teisin-
gumgy, atlyginimo - vienas kaip pirmoji
instancija, kitas kaip apeliaciné instancija, —
atrodo tikslinga i$saugoti jy abiejy jurisdikcija
su salyga, kad nagrinéjancio ieskinj teismo
sudeétis bus kitokia nei aktg, dél kurio tariamai
patirta zala, priémusio teismo sudétis.

338. Tiesa, EZTT sprendimas byloje
Mihalkov  pries Bulgarijg®® gali sukelti
abejoniy dél to, ar Pirmosios instancijos
teismas turi teise nagrinéti ieskinj dél Bend-

51 — Zr. 1996 m. balandzio 23 d. EZTT sprendimo Remli pries
Prancizijg, Recueil des arréts et décisions 1996-11, 48 punkta.

52 — Zr. 2008 m. liepos 10 d. EZTT sprendima Milhalkov pries
Bulgarijg.

rijos teismo padarytos zalos atlyginimo. IS§
tikryjy EZTT minétoje byloje mané, jog net
jeigu nebuvo jokio pagrindo abejoti Sofijos
teismo teiséjy asmeniniu ne$aliskumu, vien jy
profesinis rySys su viena i$ bylos $aliy (buvo
keliamas klausimas dél Sofijos teismo atsako-
mybés) galéty sukelti ieskovui pagristy
abejoniy dél teiséjy objektyvaus nesaliSkumo
ir jyu nepriklausomumo nuo kitos ginco
$alies®. Be to, ieskovo abejones galéty susti-
printi tas faktas, kad pagal atitinkamas
biudzeto sudarymo taisykles zalos atlygi-
nimas, priklausantis ieSkovui priémus spren-
dimg jo naudai, bity mokamas i§ Sofijos
miesto teismo biudzeto®.

339. Taciau pabreéztina, kad $is konkretus
sprendimas  netaikytinas  nagrinéjamoje
byloje. Kadangi valstybiniy teismy yra daug,
ieskinj galima paprasciausia perduoti kitiems
su byla nesusijusiems teismams, dél kuriy
nesaliSkumo nekyla abejoniy. Taciau, kaip
buvo i$siai$kinta, taip negalima pasielgti
Bendrijoje.

340. Remiantis EZTT argumentais minétoje
byloje, nei Pirmosios instancijos teismas, nei
netgi Teisingumo Teismas negaléty nagrinéti
ieskinio dél Bendrijos teismo padarytos Zalos

53 — Ten pat, 47 punktas.
54 — Ten pat, 48 punktas.

I-6217



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-385/07 P

atlyginimo, jei jame gincijami pastarojo  342. Dél iy priezas¢iy ir tik minétomis
veiksmai. O tai laikytina atsisakymu vykdyti  salygomis gali bati taikoma vien bendrosios
teisinguma. teisés procedura.

341. Manytina, jog visa tai leidzia i$saugoti
Pirmosios instancijos teismo jurisdikcija
nagrinéti tokius ieskinius.

VII — ISvada

343. Atsizvelgdamas j tai, kas i$déstyta, sialau Teisingumo Teismui:

1. Atmesti visa apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH bylinéjimosi
islaidas, remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio
2 dalimi.
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