BAVARIA IR BAVARIA ITALIA

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2008 m. gruodzio 18 d.!

I — Jzanga

1. 2007 m. liepos 6 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. liepos 25d.,
Corte d'appello di Torino (Turino apeliacinis
teismas, Italija) pagal EB 234 straipsnj pateike
kelis prejudicinius klausimus, pirma, dél
2001 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1347/2001, papildanc¢io Komisijos
reglamento (EB) Nr. 1107/96 dél geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody jregistra-
vimo, vadovaujantis Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2081/92 17 straipsnyje nustatyta
tvarka, prieda® (toliau - Reglamentas
Nr. 1347/2001), galiojimo, taip pat dél paties
1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés tkio produkty ir
maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos® (toliau —
Reglamentas Nr. 2081/92) galiojimo ir, antra,
dél Reglamento Nr. 1347/2001 isaiskinimo.

2. Konkrec¢iau kalbant, savo klausimais
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés praso paaiskinti, ar
atsizvelgiant | Reglamente Nr. 2081/92 iSdés-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — OL L 182, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
33t, p. 97.

3 — OL L 208, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
13 t, p. 4.

tytus formalius ir esminius reikalavimus
pavadinimas ,Bayerisches Bier” buvo pagrijstai
jregistruotas pagal Reglamenta Nr. 1347/2001
kaip saugoma geografiné nuoroda (toliau —
SGN), ir, jei taip, kiek jtakos §i SGN turi alui
zyméti naudojamy egzistuojanciy prekiy
zenkly, kuriuose yra pavadinimas ,Bavaria®,
galiojimui ir galimybei naudoti.

3. Pateikti klausimai i$kelti byloje tarp Baye-
rischer Brauerbund eV (toliau — Bayerischer
Brauerbund) ir Bavaria NV bei Bavaria Italia
Sri (toliau — Bavaria ir Bavaria Italia), kurioje
nagrinéjama tai, jog pastaroji bendrové
naudoja tarptautinius prekiy Zenklus su
zodziu ,Bavaria“.

4. Bendrijos teismuose yra pradéty susijusiy
procesy, butent 2007 m. gruodzio 6 d. Pirmo-
sios instancijos teisme pradéta byla Bavaria
pries Tarybg, T-178/06 ir 2008 m. kovo 20 d.
Teisingumo Teisme pradéta byla Bayerischer
Brauerbund, C-120/08. Abi bylos buvo
sustabdytos atitinkamai 2007 m. gruodzio 6 d.
ir 2008 m. kovo 20 d. iki sprendimo Sioje
byloje paskelbimo.
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II — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 2081/92

5. Reglamentu Nr. 2081/92 siekiama sukurti
Bendrijos normy sistemg, skirta jregistruo-
toms kai kuriy zemés tkio produkty ir maisto
produkty kilmés vietos nuorodoms ir geogra-
finéms nuorodoms saugoti, kai yra rysys tarp
zemés Gkio produkto arba maisto produkto
savybiy ir $iy produkty geografinés kilmés.
Siame reglamente numatoma geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody registra-
cijos Bendrijos lygiu sistema, pagal kurig bus
suteikta apsauga kiekvienoje valstybéje naréje.

6. Reglamento Nr. 2081/92 1 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. Sis reglamentas nustato kilmés vietos
nuorody ir geografiniy nuorody apsaugos
taisykles Sutarties II priede i$vardytiems
zmogui vartoti skirtiems Zzemés tkio produk-
tams, $io reglamento I priede i$vardytiems
maisto produktams ir $io reglamento II priede
i$vardytiems zemeés ikio produktams.
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2. Sis reglamentas taikomas nepazeidziant
kity konkreciy Bendrijos nuostaty.”

7. Sio reglamento I priedo ,1 straipsnio
1 dalyje minimi maisto produktai“ pirmoje
jtraukoje nurodomas , Alus®.

8. Reglamento Nr. 2081/92 2 straipsnio
2 dalis numatyta:

»Siame reglamente:

b) geografiné nuoroda — tai regiono, konkre-
Cios vietos ar, iSimtiniais atvejais, $alies
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pavadinimas, naudojamas apibadinti
Zemes ukio ar maisto produktui:

— kuris yra kildinamas i$ to regiono,
konkrecios vietos ar $alies ir

— kuriam  priskiriama tam tikra
konkreti kokybé, reputacija ar kitos
savybés, budingos tai geografinei
kilmei, ir kurio gamyba ir (arba)
perdirbimas, ir (arba) paruosimas
atliekamas konkrecioje jvardytoje
geografinéje vietovéje”.

9. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Pavadinimy, tapusiy bendriniais, jregist-
ruoti negalima.

Siame reglamente ,pavadinimas, kuris yra
tapes bendriniu” — tai zemés akio ar maisto
produkto pavadinimas, kuris, nors ir sietinas
su tam tikra vieta ar regionu, kuriame S$is
Zzemeés ukio produktas ar maisto produktas
buvo pirmiausia pagamintas ar pateiktas
rinkai, tapo jprastu zemeés tkio produkto ar
maisto produkto pavadinimu.

Siekiant nustatyti, ar pavadinimas tapo bend-
riniu, ar ne, reikia atsizvelgti j visus veiksnius,

ypac i:

— padétj valstybéje naréje, kurioje pavadi-
nimas atsirado, ir j vartojimo vietoves,

— padeétj kitose valstybése narése,

— atitinkamus nacionalinés ar Bendrijos
teisés aktus.

Kai, taikant 6 ir 7 straipsniuose numatyta
tvarky, jregistravimo parai$ka atmetama dél
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to, kad pavadinimas tapo bendriniu, Komisija
$j sprendimg paskelbia Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.”

10. Pagal Reglamento Nr.2081/92 13 straips-
nio 1 dalj:

»1. Iregistruoti pavadinimai saugomi nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio
jregistruoto  pavadinimo  naudojimo
komerciniais  tikslais = produktams,
kuriems netaikomas jregistravimas, jeigu
$ie produktai panasis j tuo pavadinimu
jregistruotus produktus arba jeigu,
naudojantis tuo pavadinimu, naudoja-
masi saugomo pavadinimo reputacija;

b) bet kokio netinkamo naudojimo, imita-
vimo ar jvaizdzio apie gaminj atkarimo,
net ir tuo atveju, jei yra nurodoma tikroji
produkto kilmé arba jeigu saugomas
pavadinimas yra iSverstas arba prie jo
raSomi tokie Zodziai kaip ,rasis“, ,tipas,
»metodas”, ,pagaminta“, ,imitacija“ ir
pan,;
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c) bet kokios melagingos ar klaidinancios
nuorodos, tokios kaip — produkto prove-
nencija [kilmés vieta], kilmé, pobudis ar
svarbiausios ypatybés ant produkto
iSorinés ar vidinés pakuotés, reklamos
medziagoje arba su konkreciu produktu
susijusivose dokumentuose, arba ant
produkto taros, kuri gali sukelti klaidinga
ispadj apie produkto kilme;

d) bet kokios kitos praktikos, galincios
suklaidinti ~ visuomene  dél  tikros
produkto kilmés.

11. Reglamento Nr. 2081/92 14 straipsnyje
aptariamas saugomy kilmés vietos nuorody
arba geografiniy nuorody ir prekiy Zenkly
sarysis. 14 straipsnio 2 dalyje (pirminé redak-
cija) ir 3 dalyje numatyta:

»2. Atsizvelgiant | Bendrijos teise, toliau
galima naudoti prekeés [prekiy] Zenkly, esant
vienai i§ 13 straipsnyje nurodyty situacijy, kai
prekeés [prekiy] Zenklas buvo saZiningai
jregistruotas prie§ paraiSkos kilmés vietos
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nuorodai ar geografinei nuorodai jregistruoti
padavimo data, nepaisant kilmés vietos
nuorodos ar geografinés nuorodos jregistra-
vimo, jei néra priezasCiy paskelbti prekeés
zenkla negaliojanc¢iu [pagrindy pripazinti
prekiy zenklo registracija negaliojancia] arba
atSaukti prekés Zenkla [ja panaikinti] pagal
1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su prekiy Zenklais, deri-
nimo [valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti] 3 straipsnio
1 dalies ¢ ir g punktus ir 12 straipsnio
2 dalies b punkta[“].

3. Kilmés vietos nuoroda arba geografiné
nuoroda nejregistruojama, kai, atsizvelgiant j
prekes [prekiy] Zenklo reputacija [gera varda],
pripazinima [zinomuma] ir jo naudojimo
laikotarpj, registracija gali suklaidinti varto-
toja dél tikros produkto tapatybés [produkto
tikrojo tapatumo].”

12. Reglamento Nr. 2081/92 14 straipsnis
nuo 2003 m. balandzio 24 d. i$ dalies pakeistas
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 692/2003°.

13. Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 692/2003
11 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

4 — OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 92 (toliau — Prekiy zenkly direktyva).

5 — 2003 m. balandzio 8 d. Reglamentas, i§ dalies keiciantis
Reglamenta (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés ukio produkty ir
maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos
nuorody apsaugos (OL L 99, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 38 t., p. 454).

»[Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba] 24 straipsnio
5 dalis taikoma ne tik jregistruotiems prekiy
zenklams ar prekiy Zenklams, dél kuriy
pateiktos paraiskos, bet ir tiems, i kuriuos
teisés buvo jgytos juos naudojant iki nuro-
dytos datos, ypa¢ iki jvedant pavadinimo
apsauga kilmés salyje. Dél Sios priezasties
reikia i§ dalies pakeisti Reglamento (EEB)
Nr. 2081/92 14 straipsnio 2 dalj: dabar
nurodyta datg reikia pakeisti i apsaugos
kilmés Salyje arba paraiskos geografinei
nuorodai ar kilmés vietos nuorodai jregist-
ruoti padavimo datg, atsizvelgiant | tai, ar
pavadinimui  taikomas to reglamento
17 straipsnis ar 5 straipsnis; be to, to
reglamento 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta
data turéty buti paraiskos pateikimo diena, o
ne pirmojo paskelbimo diena.”

14. Reglamento Nr. 2081/92 14 straipsnio
2 dalyje, i§ dalies pakeistoje Reglamentu
Nr. 692/2003, numatyta:

»Atsizvelgiant | Bendrijos teise, prekés
[prekiy] Zenklas, kurj naudojant susidaryty
viena i§ 13 straipsnyje nurodyty situacijy ir dél
kurio pateikta paraiska, kuris yra jregistruotas
arba nusistovéjes pagal jprasta praktika, jeigu
tokia galimybé numatyta atitinkamuose teisés
aktuose, saziningai Bendrijos teritorijoje prie§
apsaugos jvedimo kilmés salyje data arba
paraiskos kilmés vietos nuorodai ar geogra-
finei nuorodai jregistruoti pateikimo Komi-
sijai data, gali bati naudojamas toliau, nepai-
sant kilmés vietos nuorodos ar geografinés
nuorodos jregistravimo, su salyga, kad néra
jokiy priezasc¢iy paskelbti ji negaliojanciu
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[pagrinduy pripazinti prekiy Zenklo registracija
negaliojancia] arba atSaukti [ja panaikinti],
kaip nurodyta [1988] m. gruodzio 21 d.
Tarybos direktyvoje 89/104/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuy, susijusiy su prekiy zenklais,
derinimo [valstybiy nariy jstatymams, susiju-
siems su prekiy zenklais, suderinti] ir (ar)
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekés [prekiy]
zenklo.”

15. Nukrypstant nuo Reglamento
Nr. 2081/92 5-7 straipsniuose numatytos
iprastos  procediros, S$io  reglamento
17 straipsnyje nustatoma supaprastinta SGN
arba saugomos kilmés vietos nuorodos regist-
racijos procedura, kuri taikoma S$io regla-
mento jsigaliojimo dieng egzistuojantiems
pavadinimams jregistruoti. 17 straipsnyje
numatyta:

»1. Per $esis ménesius nuo Sio reglamento
isigaliojimo valstybés narés informuoja Komi-
sija, kuriuos jy teisiskai saugomus pavadi-
nimus ar kuriuos pavadinimus, pagal jprasta
praktika nusistovéjusius valstybése narése,
kuriose néra apsaugos sistemos, jos nori
jregistruoti pagal §j reglamenta.
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2. Remdamasi 15 straipsnyje nustatyta
tvarka, Komisija jregistruoja $io straipsnio
1 dalyje minétus pavadinimus, atitinkancius
2 ir 4 straipsniy nuostatas. 7 straipsnis netai-
komas. Taciau bendriniai pavadinimai nepri-
dedami [neregistruojami].

3. Valstybés narés gali ir toliau taikyti nacio-
naline pavadinimy, pateikty pagal 1 dalj,
apsauga tol, kol nepriimtas sprendimas dél
jregistravimo.”

16. Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnyje
numatyta supaprastinta procedira buvo
panaikinta nuo 2003 m. balandzio 24 d.
Reglamentu Nr. 692/2003.

B — Reglamentas Nr. 1347/2001

17. Reglamentu Nr. 1347/2001 Vokietijos
pateiktas pavadinimas ,Bayerisches Bier”
pagal Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnyje
numatytg supaprastinta procedara buvo
jregistruotas kaip SGN ir $iuo pavadinimu
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nuo 2001 m. liepos 5 d. buvo papildytas
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1107/96°
priedas.

18. Reglamento Nr. 1347/2001 trecioje ir
ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse numa-

tyta:

»3) Pateikta informacija patvirtina, kad
pavadinimas ,Bavaria“ yra galiojantis
prekes [prekiy] Zenklas. Atsizvelgiant
i turimus faktus ir informacija, vis
délto buvo nuspresta, kad pavadinimo
,Bayerisches  Bier jregistravimas
neklaidins vartotojy dél produkto
tikrojo tapatumo. Taigi dél geogra-
finés nuorodos ,Bayerisches Bier ir
prekes [prekiy] zenklo ,Bavaria“ nesu-
sidaro situacija, numatyta Reglamento

(EEB) Nr. 2081/92 14 straipsnio
3 dalyje.
4) Nepaisant to, kad geografiné nuoroda

»Bayerisches Bier” yra jregistruojama,
tam tikri prekiy zenklai, pavyzdziui,
Olandijos prekeés zenklas [olandiskas
prekiy zenklas] ,Bavaria“ ir Danijos
prekes Zenklas [daniSkas prekiy
zenklas] ,Hoker Bajer” gali bati

6 — 1996 m. birzelio 12 d. Reglamentas dél geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody jregistravimo vadovaujantis Regla-
mento (EEB) Nr. 2081/92 17 straipsnyje nustatyta tvarka
(OL L 148, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
19 t, p. 176).

toliau naudojami tol, kol jie atitinka
salygas, numatytas Reglamento (EEB)
Nr. 2081/92 14 straipsnio 2 dalyje.”

III — Faktinis pagrindas,
pateikti klausimai

procesas ir

19. Bayerischer Brauerbund, jkurta 1880 m.,
yra Vokietijos asociacija, kurios tikslas — remti
bendrus Bavarijos alaus bendroviy interesus ir
ypac apsaugoti Vokietijoje ir uzsienyje SGN
»Bayerisches Bier®, kurios savininké ji yra nuo
$ios nuorodos registracijos Reglamentu
Nr. 1347/2001. Nuo 1968 m. ji taip pat yra
tarptautiniy  kolektyviniy prekiy Zenkly
»Bayrisch Bier* ir ,Bayerisches Bier” savi-
ninke.

20. Bavaria yra Nyderlandy alaus gamintoja,
vykdanti veikla tarptautinéje rinkoje. I$
pradziy jos pavadinimas buvo ,Firma Gebroe-
ders Swinkels, o ,Bavaria“ yra oficialus
bendrovés pavadinimas nuo 1930 mety.
Bavaria Italia yra Bavaria bendroviy grupés
dalis.

21. Bavaria ir Bavaria Italia atitinkamai yra
savininké ir naudotoja keliy tarptautiniy,
Italijoje ir kitur galiojanciy prekiy zenkly,
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kuriuose kartu su kitais Zodziais ar vaizdiniais
elementais yra Zodis ,Bavaria“, kaip $iy prekiy
zenkly pagrindas.

22. Atsizvelgdama j panasius procesus jvai-
riose kitose Europos valstybése, ypa¢ Vokie-
tijoje ir Ispanijoje, 2004 m. rugséjo 27 d.
pareiskusi ieskinj Tribunale di Torino (Turino
apygardos teismas), Bayerischer Brauerbund
sieké uzdrausti Bavaria ir Bavaria Italia
naudoti Italijoje tokius prekiy zenklus, prasy-
dama priimti tarpinj sprendima paskelbti $iy
prekiy zenkly registracija negaliojancia arba ja
panaikinti. Bayerischer Brauerbund mané,
kad sie prekiy zZenklai Reglamento
Nr. 2081/92 13 ir 14 straipsniy prasme
priestaravo SGN ,Bayerisches Bier” ir kad
bet kuriuo atveju juose buvo geografiné
nuoroda — zodis ,Bavaria“ — kuri yra bendriné
ir klaidinanti dél aptariamo alaus geografinés
kilmés, nes aptariamy rasiy alus yra olan-
diskas.

23. 2006 m. lapkricio 30 d. Sprendimu
Tribunale di Torino patenkino Bayerischer
Brauerbund ieskinj ir uzdraudé Italijoje
naudoti $iuos prekiy zenklus, remdamasis
tuo, kad jie buvo klaidinantys ir priestaravo
SGN ,Bayerisches Bier".

24. Dél sio sprendimo Bavaria ir Bavaria
Italia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui tinkamai pareiské apelia-
cinj skunda, remdamosi keliais pagrindais.
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25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, $iomis aplinky-
bémis esminis apeliacinio skundo pagrindas
yra susijes su Tribunale di Torino pozitriu,
kad jis negaléjo pateikti prasymo priimti
prejudicinj sprendimg pagal EB 234 straipsnj
dél Reglamento Nr. 1347/2001 galiojimo, nes
$j akta Bavaria Italia turéjo gincyti tiesiogiai,
remdamasi EB 230 straipsniu, t. y. per du
ménesius nuo jo paskelbimo.

26. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél
galimybés $iomis aplinkybémis priimti preju-
dicinj sprendima kilusias abejones turéty
i8spresti Teisingumo Teismas.

27. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas smulkiai apraso kelis,
gincijant Reglamento Nr. 1347/2001 galiojima
ir $iuo reglamentu atlikta SGN ,,Bayerisches
Bier" jregistravima, Bavaria ir Bavaria Italia
nurodytus argumentus, be kita ko, dél bend-
ryjy teisés principy pazeidimo ir jvairiy
formaliy bei esminiy reikalavimy, i$déstyty
Reglamente Nr. 2081/92, ypac jo 2 straipsnio
2 dalies b punkte, 14 straipsnio 3 dalyje ir
17 straipsnyje, nesilaikymo.
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28. Siomis aplinkybémis Corte d’Appello di
Torino (Turino apeliacinis teismas) sustabdé
bylos nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

Ar [Reglamentas Nr. 1347/2001] yra
negaliojantis, taip pat ir dél kity akty
negaliojimo, dél $iy priezasciy:

Bendryjy principy pazeidimas

— dél to, kad negalioja [Reglamento

Nr. 2081/92] 1 straipsnio 1 dalies
nuostatos kartu su $io reglamento
I priedo nuostatomis tiek, kiek juose
leidziama registruoti geografines
nuorodas, susijusias su ,alumi®,
kuris yra alkoholinis gérimas, Siame
priede (klaidingai) jrasytas prie
1 straipsnio 1 dalyje minéty ,maisto
produkty“, bet nepatenkantis i EB
Sutarties I priede ir jos 32 (anksc¢iau —
38) ir 37 (anksciau — 43) straipsniuose,
kurjais rémési Taryba tam, kad
priimty [Reglamenta Nr. 2081/92],
nurodyty ,Zemés ukio produkty®
sgrasg;

dél to, kad negalioja [Reglamento
Nr. 2081/92] 17 straipsnis tiek, kiek
jame numatyta pagreitinta registra-

cijos procedura, kuri gali apriboti ir i$
esmés  pazeisti  suinteresuotyjy
asmeny teises, nenumatydama
jokios teisés pateikti protesta, aiskiai
pazeisdama skaidrumo ir teisinio
saugumo  principus, ypa¢ atsi-
Zvelgiant j pacios saugomos geogra-
finés nuorodos ,Bayerisches Bier”
registracijos proceduros, trukusios
daugiau nei septynerius metus nuo
1994 m. iki 2001 m., sudétinguma bei
i tai aiskiai pripazinusia [Reglamento
Nr. 692/2003], kurio 15 straipsniu dél
pirma nurodyty priezas¢iy panai-
kintas [Reglamento Nr. 2081/92]
17 straipsnis, 13 konstatuojamaja
dalj.

Formaliy reikalavimy nejvykdymas

— dél to, kad nuoroda ,Bayerisches

Bier” neatitinka [Reglamento
Nr. 2081/92] 17 straipsnio reikala-
vimy, kad galéty bati jregistruota
pagal jame numatyta supaprastinta
procedirg, nes $i nuoroda pateikiant
registracijos  paraiSka  Vokietijoje
nebuvo nei ,teisiskai saugomas pava-
dinimas®, nei ,pagal jprasta praktika
nusistoveéjusi‘;

dél to, kad reikalavimy norint jregist-
ruoti nuoroda ,Bayerisches Bier*
atitikties tinkamai nejvertino nei
Vokietijos vyriausybé, prie§ pateik-
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dama Komisijai registracijos paraiska,
nei pati Komisija po to, kai ja gavo,
priesingai Teisingumo Teismo prak-
tikoje nustatytiems reikalavimams
(2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas
Carl Kiihne ir kt., C-269/99, Rink.
p. 1-9517);

dél to, kad nuorodos ,Bayerisches
Bier” registracijos paraiskos Vokie-
tijos vyriausybé nepateiké laiku, kaip
numatyta [Reglamento Nr. 2081/92]
17 straipsnio 1 dalyje (per $esis
ménesius nuo reglamento jsigalio-
jimo, t. y. 1993 m. liepos 24 d.), o i$
pradziy ieskovés pateiktoje pirminéje
paraiskoje buvo numatytos astuonios
skirtingos nuorodos su galimybe
véliau pateikti jvairius jy variantus,
kurios dabartine viena nuoroda
»Bayerisches Bier” tapo tik po to, kai
jau seniai buvo pasibaiges galutinis
terminas — 1994 m. sausio 24 diena.

Esminiy reikalavimy nejvykdymas
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dél to, kad nuoroda ,Bayerisches
Bier” neatitinka [Reglamento
Nr. 2081/92] 2 straipsnio 2 dalies

b punkte nustatyty esminiy reikala-
vimy, kad baty registruojama kaip
saugojama geografiné nuoroda, atsi-
zvelgiant | bendrinj pobudj Sios
nuorodos, kuri istori$kai nurodé aly,
gaminamg ypatingu budu, 19 amziuje
iSrastu Bavarijoje ir véliau paplitusiu
likusioje Europos dalyje ir visame
pasaulyje (vadinamasis Bavarijos
metodas, kuriam budinga silpna
fermentacija), ir kad kai kuriose
Europos kalbose (dany, $vedy,
suomiy) $iuo metu tai yra bendrinis
alaus pavadinimas ir kad bet kuriuo
atveju daugiausiai gali bendrai nuro-
dyti bet kokia ,Vokietijos Bavarijos
regione gaminamo alaus“ rasj i$
daugelio egzistuojanc¢iy skirtingy
alaus rasiy, nesant jokio ,tiesioginio
ry$io“ (2000 m. lapkricio 7 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimas Wars-
teiner Brauerei, C-312/98, Rink.
1-9187) tarp produkto (alaus) konkre-
¢ios kokybés, reputacijos ar kity
savybiy bei jo specifinés geografinés
kilmés (Bavarija), taip pat ji nepatenka
i »i8imtinius atvejus, kaip reikalau-
jama [Reglamento Nr. 2081/92]
2 straipsnio 2 dalies b punkte, kad
vienos Salies pavadinima apimanti
nuoroda buty registruojama kaip
geografiné nuoroda;

— kadangi, kaip nurodyta ankstesnéje

pastraipoje, nuoroda ,Bayerisches
Bier” yra ,bendrinis“ pavadinimas,
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kurio registruoti neleidZziama pagal
[Reglamento Nr. 2081/92] 3 straips-
nio 1 dalj ir 17 straipsnio 2 dalj;

— dél to, kad nuoroda ,Bayerisches
Bier” neturéjo buti registruojama
[Reglamento Nr. 2081/92] 14 straips-
nio 3 dalies prasme, nes, atsizvelgiant
i prekiy Zenkly ,Bavaria“ reputacija,
Zinomuma ir jy naudojimo laikotarpj,
registracija ,gali suklaidinti vartotoja
dél produkto tikrojo tapatumo*?

Papildomai, jeigu buty pripazinta, kad
pirmasis klausimas yra nepriimtinas arba
nepagristas, ar [Reglamentas
Nr. 1347/2001] turi bati aiskinamas
taip, kad saugomos geografinés nuorodos
»Bayerisches Bier” pripazinimas nepazei-
dzia egzistuojanciy, tretiesiems asme-
nims priklausan¢iy prekiy Zenkly,
kuriuose yra zodis ,Bavaria“, galiojimo
ir galimybés naudoti?“

IV — Teisiné analizé

A — Pirmasis klausimas

29. Pirmuoju klausimu, kuris padalytas |
astuonias dalis (arba negaliojimo pagrindus),
Corte d’Appello di Torino, atsizvelgdamas i
galima bendryju Bendrijos teisés principy
arba Reglamente Nr. 2081/92 iSdéstyty
formaliy ar esminiy salygy pazeidima,
abejoja dél Reglamento Nr. 1347/2001 galio-
jimo. Klausimo dalys dél bendryjy Bendrijos
teisés principy laikymosi yra susijusios su
Reglamentu Nr. 2081/92 kaip teisiniu Regla-
mento Nr. 1347/2001 pagrindu.

1. Priimtinumas

a) Pagrindiniai $aliy argumentai

30. Sioje byloje rasytines pastabas pateikeé
Bavaria ir Bavaria Italia (kartu), Bayerischer
Brauerbund, Komisija, Taryba, taip pat Vokie-
tijos, Graikijos, Italijos ir Nyderlandy vyriau-
sybés. Sioms Salims buvo atstovaujama
2008 m. rugséjo 18 d. posédyje, kuriame
pastabas Zodziu taip pat pateiké Cekijos
vyriausybé. Si vyriausybé nurodé, kad dél
pirmojo pateikto klausimo esmés jos
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nuomoné sutampa su Komisijos, Tarybos,
Vokietijos bei Italijos nuomone, taciau kartu
savo pastabose koncentravosi ties pirmojo
klausimo priimtinumu bei antruoju pateiktu
klausimu.

31. Bayerischer ~Brauerbund, Taryba ir
Cekijos, Vokietijos, Graikijos bei Italijos
vyriausybeés teigia, kad klausimas yra nepriim-
tinas. Kadangi Bavaria ir Bavaria Italia yra
tiesiogiai ir individualiai susijusios su Regla-
mentu Nr. 1347/2001, kaip matyti i§ jo trecios
ir ketvirtos konstatuojamyjy daliy, taciau
nepareiské ieskinio dél jo panaikinimo pagal
EB 230 straipsnj, nacionaliniuose teismuose
jos negali gincyti Sio reglamento teisétumo.
Tarybos nuomone, pati $iuo reglamentu
atlikta registracija aiSkiai rodé, kad ji gali
tureéti jtakos prekiy zenklo ,Bavaria“ naudo-
jimui. Todél Bavaria akivaizdziai galéjo
numatyti $ios registracijos pasekmes.

32. Bavaria ir Bavaria Italia, Komisija bei
Nyderlandy vyriausybeé, atvirksciai, teigia, kad
pirmasis klausimas priimtinas. Sios $alys
teigia, kad Bavaria ir Bavaria Italia galéjo
turéti pagristy abejoniy dél to, ar jos yra
tiesiogiai ir individualiai susijusios su Regla-
mento Nr. 1347/2001 nuostatomis, nes $io
reglamento poveikis $ioms bendrovéms kilo i$
to, kad nacionalinis teismas nagrinéjamoje
byloje taiké Reglamento Nr. 2081/92 13 ir
14 straipsnius, kuriais siekiama reguliuoti
egzistuojanciy prekiy Zenkly ir véliau jregist-
ruoty SGN koegzistavima. Siame kontekste
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Komisija pabrézé, kad aptariama registracija
automatiskai nereiskia, jog prekiy zenklas
»Bavaria“ nebegali bati toliau naudojamas.

b) Vertinimas

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, taip pat ir kai kuriy Saliy
$iame kontekste iSkeltas preliminarus klau-
simas yra, ar pirmasis pateiktas klausimas,
kuriuo abejojama  dél  Reglamento
Nr. 1347/2001, taip pat dél kai kuriy ji
pagrindzianc¢io Reglamento Nr. 2081/92
nuostaty galiojimo, yra nepriimtinas atsi-
zvelgiant | tai, kad Bavaria ir Bavaria Italia
per EB 230 straipsnyje numatyta laikotarpj
nepareiské ieskinio Pirmosios instancijos
teisme dél Reglamento Nr. 1347/2001 panai-
kinimo, nors greiCiausiai turéjo teise tai
padaryti.

34. Kaip matyti i§ sprendimo TWD Textil-
werke Deggendorf, fizinis ar juridinis asmuo i$
esmés negali, remdamasis praSymu priimti
prejudicinj sprendima, netiesiogiai gincyti
Bendrijos institucijos akto galiojimo, jeigu $is
asmuo buty galéjes tai padaryti tiesiogiai,
remdamasis EB 230 straipsniu’.

7 — Zr. 1994 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C-188/92 (Rink. p. 1-833) 13-15 punktus ir 2001 m.
vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nachi Europe
(C-239/99, Rink. p. I-1197) 36 punkta.
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35. Siuo galimybés ginéyti Bendrijos teisés
akta prasant priimti prejudicinj sprendima
ribojimu  siekiama atsizvelgti j teisinio
saugumo principa, neleidziant neribota laika
gincyti teisines pasekmes turinc¢iy Bendrijos
nuostaty. Priesingu atveju asmuo galéty apeiti
privalomaji Bendrijos nuostatos, kuria grin-
dziamas nepalankus jam sprendimas, pobudj,
kurj $io asmens atzvilgiu ji turi net pasibaigus
laikotarpiui, per kurj galima pareiksti
EB 230 straipsnio ketvirtoje dalyje numatyta
tiesioginj ieskinj®.

36. Taciau i$ nusistovéjusios teismo praktikos
aiSkiai matyti, kad nacionaliniame teisme
asmuo negali remtis Bendrijos akto neteisé-
tumu ir netiesiogiai gincyti jo galiojimo pagal
EB 234 straipsnj tik tuomet, jei jo teisé prasyti
$io akto panaikinimo pagal EB 230 straipsnj
buvo aiski ir neabejotina®.

37. Taigi, kadangi $i byla susijusi su regla-
mentu, klausimas, kurj reikia uzduoti, yra, ar
Bavaria arba Bavaria Italia ieskinys dél
Reglamento Nr. 1347/2001 baty neabejotinai
priimtinas dél to, kad S$io reglamento

8 — Siuo atzvilgiu zr. sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf,
nurodyto 7 i$nasoje, 16—18 punktus; sprendimo Nachi Europe,
minéto 7 i$nasoje, 37 punkta ir 2007 m. kovo 8 d. Teisingumo
Teismo sprendima Roguette Fréres (C-441/05, Rink. p. 1-1993,
40 punktas).

9 — Siuo atzvilgiu zr. sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf,
mineéto 7 i$nasoje, 24 ir 25 punktus; sprendimo Nachi Europe,
minéto 7 i$nasoje, 37 punkty; sprendimo Roquette Fréres,
minéto 8 i§nadoje, 40 ir 41 punktus ir 1996 m. gruodzio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendima Accrington Beef ir kt.
(C-241/95, Rink. p. I-6699, 15 punktas).

nuostatos i$ tikryjuy reiskia sprendima, kuris
yra tiesiogiai ir konkreciai su jomis susijes’®.

38. Mano nuomone, néra nustatyta, kad taip
buty $iuo atveju.

39. Pirma, kalbant apie tiesioginio poveikio
salyga', reikéty pazyméti, kad tai, ar Sis
reglamentas turi poveikj bendroviy ir prekiy
Zenkly savininky, i$skyrus bendroves, kurios
naudoja pavadinima ,Bayerisches Bier,
Reglamentu Nr. 1347/2001 jregistruota kaip
SGN, teisinei situacijai bei koks yra tas
poveikis, i$ tikryjy priklauso nuo tokia regist-
racija suteikiamos apsaugos apimties. Taigi
tai, ar tokio pavadinimo, kaip ,Bavaria®
naudotojui turi poveikj SGN ,Bayerisches
Bier” registracija, i§ esmés priklauso nuo to,
ar naudojant atitinkama pavadinimg SGN yra
pazeidziama Reglamento Nr. 2081/92
13 straipsnio arba, jeigu atitinkamas pavadi-
nimas yra saugomas kaip prekiy zenklas, $io
reglamento 14 straipsnio prasme.

40. Taciau atsakymas | $j klausima neis-
plaukia i§ Reglamento Nr. 1347/2001 bei
Reglamento Nr. 2081/92 savaime ir be kity

10 — Zr. sprendimo Roquette Fréres, minéto 8 iSnasoje, 41 punkty,
ir sprendimo Nachi Europe, minéto 7 i$nasoje, 37 punkty.

11 — Dél sios salygos, be kita ko, zr. 1998 m. geguzés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendima Dreyfus pries Komisijg
(C-386/96 P, Rink. p. 1-2309, 43 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika.
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aplinkybiy; tai, beje, matyti ir i§ pacios
nagrinéjamos bylos esmés.

41. Be to, kai kurios $ios bylos $alys Siame
kontekste teisingai pazyméjo, kad, ypac
kalbant apie Reglamento Nr. 2081/92
14 straipsnio 2 dalj, tai, ar laikomasi Sioje
nuostatoje i$déstyty salygy ir ar todél toks
prekiu zenklas, kaip antai ,Bavaria“, gali bati
toliau naudojamas, turi nuspresti nacionalinis
teismas'

42. Galiausiai bent jau abejotina — ir $is
klausimas taip pat kyla Sioje byloje — kokij
tiesioginj poveikj Bavaria teisinei situacijai
gali turéti pacios reglamento trecia ir ketvirta
konstatuojamosios dalys.

43. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, mano
nuomone, negalima sakyti, jog aisku, kad
Bavaria yra tiesiogiai susijusi su Reglamentu
Nr. 1347/2001 ir Reglamentu Nr. 2081/92
ieskinio dél panaikinimo pagal EB 230 straips-
nio ketvirta dalj tikslais.

12 — Zr. 1999 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendima
Gorgonzola (C-87/97, Rink. p. 1-1301, 36 punktas; taip pat
7r. $ios i$vados 156—158 punktus.
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44. Antra, kalbant apie salyga, kad gin¢ijama
priemoné buaty konkreciai susijusi su ja
gincijanciais asmenimis, t. y. kad pagal ,,Plau-
mann kriterijy® ji turéty jiems poveikj ,dél
tam tikry jiems budingy savybiy arba tam
tikros faktinés situacijos, kuri i$skiria juos i$
kity asmeny“", mano nuomone, $ig byla reikia
skirti nuo Codorniu bylos, kuria remiasi kelios
$ios bylos salys.

45. Pirma, prieSingai nei byloje Codorniu,
kurioje buvo ai$ku, kad priémus joje gin¢ijama
Bendrijos nuostatg ir taip palikus teise naudoti
terming ,crémant” Prancizijos ir Liuksem-
burgo gamintojams, buvo neleista Codorniu
naudoti savo vaizdinio prekiy zenklo ,Grand
Cremant de Codorniu“*, sioje byloje daug
maziau ai$ku, kokj butent poveiki SGN
»Bayerisches Bier” turi prekiy Zenklo
»Bavaria“ naudojimui ir kiek S$io prekiy
zenklo savininkas yra i$skiriamas i$ visy kity
prekybininky Sios teismo praktikos prasme.

46. Antra ir, ko gera, svarbiau yra tai, kad,
nors prekiy zenklas ,Bavaria® — kartu su
prekiy zenklu ,Heker Bajer” — yra i§skiriamas

13 — Zr. 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendima
Plaumann prie§ Komisijg (25/62, Rink. p. 95, 107); 1994 m.
geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendima Codorniu
(C-309/89, Rink. p. I-1853, 20 punktas) ir 2002 m. liepos 25 d.
Teisingumo Teismo sprendima Unidn de Pequerios Agricul-
tores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 36 punktas).

14 — Sprendimo Cordoniu, minéto 13 i$nasoje, 21 ir 22 punktai.
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ji aiSkiai nurodant gincijamo reglamento
trecioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose
dalyse, mano nuomone, reikia atsizvelgti ir j
tokios nuorodos esme, bitent i teiginj, jog
SGN ,Bayerisches Bier” registracija neturés
nepalankaus  poveikio  prekiy  zenklui
»Bavaria“.

47. Tai rodo, kad, mano manymu, Bavaria ir
Bavaria Italia galéjo turéti pagristy abejoniy
dél Reglamento Nr. 1347/2001 ir Reglamento
Nr. 2081/92 tiesioginés ir konkrecios sgsajos
su jomis ir kad néra akivaizdu, jog pagal
EB 230 straipsnj jy pareikstas ieskinys baty
pripazintas priimtinu®.

48. Todél manau, kad pirmasis pateiktas
klausimas yra priimtinas.

15 — Pridurciau, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog,
nepaisant to, kad Sios bylos faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, kai neabejotinai pats susijes reglamentas
rodé, jog nagrinéjama registracija gali neturéti poveikio
Bavaria, ji turéjo pareiksti ieskinj dél panaikinimo, ir taip
Teisingumo Teismas uzimty santykinai ribojancia pozicija
prasymy priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo priim-
tinumo atzvilgiu ir tai galéty paskatinti nereikalingus,
pavyzdziui, prekiy zenkly savininky “prevencinius” ie$kinius
dél panaikinimo, kas bty nenaudinga veiksmingo teisin-
gumo vykdymo Bendrijoje pozitriu.

2. Esmeé

a) Pirmoji klausimo dalis dél Reglamento
Nr. 2081/92 teisinio pagrindo

49. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas abejoja
Reglamento Nr. 2081/92 teisétumu dél to,
kad jis taikomas alui. Kadangi alus yra
alkoholinis gérimas, jo negalima laikyti
»maisto produktu®, kaip daroma reglamente,
todél jis Salintinas i§ reglamento taikymo
srities. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat abejoja dél Regla-
mento Nr. 2081/92 galiojimo, atsizvelgdamas
i tai, kad EB 32 ir 37 straipsniai néra tinkamas
$io reglamento priémimo pagrindas, nes alus
nenurodytas prie EB Sutarties I priede i$var-
dyty ,zemeés tkio produkty®.

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

50. Nyderlandy vyriausybé, Bavaria ir
Bavaria Italia pritaria pirmojoje klausimo
dalyje iSreikstoms abejonéms. Bavaria ir
Bavaria Italia teigia, kad alaus jtraukimas j
»maisto produkty sarasa“ yra nepagristas ir
neteisingas bei kad aly reikéty pasalinti i$
Reglamento Nr. 2081/92 taikymo srities taip,
kaip pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies
antraja pastraipa buvo pasalintas vynas. Jos
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priduria, kad Reglamentai Nr. 2081/92 ir
Nr. 1347/2001 néra tik mazai susije su
alumi. Anot Bavaria ir Bavaria Italia, dél
saugomy geografiniy nuorody kaip tikryjy
intelektinés nuosavybés teisiy teisinio pobu-
dzio Reglamentas Nr. 2081/92 turéjo buti
grindziamas ne EB 37 straipsniu, bet
EB 308 straipsniu ir (arba) EB 94 ir
95 straipsniais.

51. Bayerischer — Brauerbund, Komisija,
Taryba ir Vokietijos, Graikijos bei Italijos
vyriausybés abejoja dél prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo sitlomo
aiskinimo ir teigia, kad teisingas Reglamento
Nr. 2081/92 priémimo teisinis pagrindas yra
EB 37 straipsnis. Be to, kalbant bendrai,
Italijos vyriausybé nesutinka su tuo, kad
Reglamento Nr. 2081/92 teisétumas gali biti
gincijamas tam, kad buty uzgincytas Regla-
mento Nr. 1347/2001 teisétumas.

52. Vokietijos vyriausybés ir Tarybos teigimu,
pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 2 straips-
nyje pateikta ,maisto produkto” savoka alus
yra maisto produktas’®. Vokietijos vyriausybé,
kaip ir Italijos vyriausybé, taip pat teigia, jog
sistemiskai ai$kinant Reglamenta Nr. 2081/92
matyti, kad vyno ir spiritiniy gérimy nejtrau-
kimas | jo taikymo sritj yra pagristas kitomis

16 — 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas, nustatantis maistui skirty teisés akty bendruo-
sius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto
saugos tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais
susijusias procediras (OL L 31, p 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 6 t., p. 463).
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priezastimis ir kad néra reikalo nejtraukti visy
alkoholiniy gérimuy.

53. Bayerischer Brauerbund, Komisija ir
Taryba bei Vokietijos ir Italijos vyriausybés
taip pat teigia, kad pagrindinis arba svarbiau-
sias Reglamento Nr. 2081/92 tikslas nuro-
dytas EB 37 straipsnyje ir kad remiantis
Teisingumo Teismo praktika buatent $ia
nuostatg reikia naudoti kaip teisinj pagrinda.

ii) Vertinimas

54. Pirmiausia reikia atmesti poziarj, kad alus
neturi bati laikomas ,maisto produktu® ir
todél negali buati jtrauktas i Reglamento
Nr.2081/92 I prieda. Tokia nuomone paneigia
ne tik tradiciskai svarbus, kaip teismo posé-
dyje pabrézé Cekijos vyriausybe, alaus
vaidmuo keliy valstybiy nariy gastronomijoje
ir maitinimosi jprociuose. Kaip pazyméjo
Vokietijos vyriausybé ir Taryba, alus, atrodo,
taip pat atitinka, pavyzdziui, Reglamento
Nr. 178/2002 2 straipsnyje pateikta ,maisto
produkto” savoka, pagal kuria ,maistas” arba
»maisto produktas“ — ,tai medziaga arba



BAVARIA IR BAVARIA ITALIA

produktas, perdirbtas, perdirbtas i§ dalies
arba neperdirbtas, kurj Zmogus nurys arba
pagristai tikimasi, kad nurys®.

55. Antra, reikéty pazymeéti, kad i§ to, jog
Bendrijos teisés akty leidéjas, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 2081/92 1 straipsnio 1 dalyje,
nusprendé nejtraukti vyno produkty ir spiri-
tiniy gérimy j Sio reglamento taikymo sritj,
negalima daryti i$vados, kad jis neturéjo
kompetencijos | $io reglamento taikymo sritj
jtraukti alkoholinius gérimus arba tiksliau —
aly. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2081/92
8 konstatuojamosios dalies, vynai ir spiritiniai
gérimai j reglamenta nebuvo jtraukti todél,
kad Siuos gérimus jau reglamentavo
konkretais Bendrijos teisés aktai, numatantys
aukstesnio lygio apsauga.

56. Trecia, kalbant apie EB 37 straipsnio, kaip
teisinio pagrindo, naudojimg, pazymétina, kad
nors alus néra vienas i§ EB sutarties I priede
paminéty zemés tkio produkty, i§ nusistove-
jusios teismo praktikos matyti, kad Sis
straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas bet
kuriam teisés aktui, kuris susijes su Sutarties
I priede i$vardyty zemés ukio produkty
gamyba ir pardavimu, kuris padeda siekti

vieno ar keliy EB 33 straipsnyje iSdéstyty
bendrosios zemés ukio politikos tiksly'”.

57. Pagal nusistovéjusia teismo praktiks,
jeigu Bendrijos teisés akto analizé parodo,
kad juo siekiama dvigubo tikslo arba kad jis
turi dvi sudedamasias dalis, ir jei vienas $iy
tiksly arba viena sudedamyjy daliy yra
laikytina pagrindine ar dominuojancia, o kita
tik papildoma, teisés aktas turi buti grin-
dziamas tik vienu teisiniu pagrindu — tuo,
kurio reikalauja pagrindinis ar dominuojantis
tikslas arba sudedamoji dalis'®.

58. Be to, Teisingumo Teismas byloje, pana-
$ioje j $ig bylg, yra nusprendes, kad tuomet, kai
teisés aktas padeda siekti vieno ar keliy
EB 33 straipsnyje i$déstyty bendrosios Zemés
ukio politikos tiksly, jis turi bati priimamas
remiantis EB 37 straipsniu, nors jis ne tik yra
daugiausia taikomas $iame straipsnyje nuro-
dytame Sutarties priede iSvardytiems produk-
tams, bet ir apima kitus $iame priede nenu-
rodytus produktus®.

17 — Siuo atzvilgiu zr. 1988 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
sprendima Jungtiné Karalysté pries Tarybg (68/86, Rink.
p. 855, 14 punktg); 1988 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
sprendima Jungtiné Karalysté prie§ Tarybg (131/86, Rink.
p. 905, 19 punktas); 1989 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Komisija pries Tarybg (C-131/87, Rink.
p. 3743, 28 punktas) ir 1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo
Teismo sprendima Jungtiné Karalysté pries Komisijg
(C-180/96, Rink. p. I-2265, 133 punktas).

18 — Zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendima Komisija pries Tarybg (C-338/01, Rink. p. 1-4829,
55 punktas); 1993 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo
sprendima Komisija pries Tarybg (C-155/91, Rink. p. 1-939,
19 ir 21 punktai) ir 2001 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo
sprendima Ispanija pries Tarybg (C-36/98, Rink. p. 1-779,
59 punktas).

19 — Siuo atzvilgiu zr. 1989 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo
sprendima Komiisija pries Tarybg (C-11/88, Rink. p. 3799,
15 punktas) ir sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg,
minéto 17 i$nasoje, 133 ir 134 punktus.
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59. Atsizvelgiant j tai, atrodo, kad Regla-
mentas Nr. 2081/92 pagristai gali bauti
priimamas remiantis EB 37 straipsniu, nes
akivaizdu, jog i§ esmés jis taikomas Sutarties
I priede i$vardytiems produktams ir tik
nedaugeliui kity, $iame priede nenurodyty
produkty, pavyzdziui, alui. Todél vien tai, kad
reglamente taip pat nurodomas alus, kuris
néra jraSytas | Sutarties I prieda, mano
nuomone, nekelia abejoniy dél EB 37 straips-
nio pasirinkimo kaip teisinio pagrindo, ypac
atsizvelgiant j tai, jog alus yra produktas, kurio
gamyba ir pardavimas akivaizdziai padeda
siekti bendros zemés ukio politikos tiksly.

60. Todél manau, kad argumentas dél nega-
liojimo, susijes su Reglamento Nr. 2081/92
teisiniu pagrindu, yra nepagrijstas.

b) Antroji klausimo dalis dél Reglamento
Nr. 2081/92 17 straipsnio galiojimo

61. Antraja klausimo dalimi nacionalinis
teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 2081/92 — kuriuo remiantis priimtas
Reglamentas Nr. 1347/2001 — 17 straipsnis
yra negaliojantis, nes jame nustatyta pagrei-
tinta registracijos procedara, nenumatant
susijusiems ukio subjektams jokios teisés
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pateikti protesta, aiskiai pazeidzia skaidrumo
ir teisinio saugumo principus.

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

62. Nyderlandy vyriausybés ir Bavaria bei
Bavaria Italia teigimu, antrojoje klausimo
dalyje nurodyti argumentai dél negaliojimo
yra tinkamai pagristi.

63. Bavaria ir Bavaria Italia pabrézia skir-
tumg tarp Reglamento Nr. 2081/92 17 straips-
nio ir $io reglamento 7 straipsnio, kuriame
aiSkiai numatyta teisé pateikti protesta dél
iprastos registracijos proceduros. Reglamento
Nr. 692/2003 13 konstatuojamosios dalies
formuluote netiesiogiai patvirtinama, kad
Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnis yra
negaliojantis. Be to, ju nuomone, sprendimas
Kiihne® sioje byloje netaikytinas, nes toje
byloje susijusios treciosios $alys galéjo aktyviai
veikti vykstant nacionalinei procedirai, pagal
kurig Vokietijos vyriausybé pateiké registra-
cijos paraiska.

20 — 2001 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-269/99 (Rink. p. I-9517).



BAVARIA IR BAVARIA ITALIA

64. Bayerischer  Brauerbund,  Komisija,
Taryba ir Vokietijos, Graikijos bei Italijos
vyriausybés nesutinka su prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pasialytu aiskinimu. Jie i§ esmés teigia, kad
nors Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnyje
nenumatyta teisé pateikti protesta kaip
7 straipsnyje, susijusios treciosios Salys vis
délto gali pareiksti prie$taravimus valstybiy
nariy institucijoms, kurios gali juos perduoti
Reguliavimo komitetui, jsteigtam pagal regla-
mento 15 straipsnj, kaip, beje, ir buvo padaryta
sioje byloje. Jie taip pat pabrézia, kad pagrin-
diné Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnio
panaikinimo priezastis buvo ta, kad jis nuo pat
pradziy laikytas laikinu ir baigési jo galiojimas.

65. Komisija ir Taryba pazymi, kad Teisin-
gumo Teismas daugelj karty pripazino Regla-
mento Nr. 2081/92 17 straipsnio teisétuma ir
kad S$ioje nuostatoje numatyta procedira
nereiskia, jog esminés registracijos salygos
néra pakankamai rapestingai nagrinéjamos —
grei¢iau priesingai, kaip matyti i§ Sios bylos.
Jos priduria, kad Reglamento Nr. 692/2003
13 konstatuojamojoje dalyje tiesiog patei-
kiamos kai kurios pastabos dél sunkumy,
kylanc¢iy dél protesto teisés nebuvimo pagal
Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnj, taciau
joje neisreiskiama abejoniy dél $ios nuostatos
teisétumo.

ii) Vertinimas

66. Priesingai nei mano Nyderlandy vyriau-
sybé ir Bavaria bei Bavaria Italia, remiantis
sprendimu Kiihne* galima daryti i$vadg, kad
Teisingumo Teismas nelaiké Reglamento
Nr. 2081/92 17 straipsnyje numatytos supap-
rastintos registracijos proceduros neteiséta
dél to, kad — priesingai nei jprastoje procedii-
roje, kai taikomas $io reglamento 7 straipsnis —
pagal ja suinteresuotosioms treciosioms
$alims nesuteikiama teisé uzprotestuoti
siilomg registracija.

67. Toje byloje Teisingumo  Teismas
nusprendé, kad nors buvo remiamasi tuo,
jog supaprastinta registracijos procedara
nenumaté treCiyju asmenu teisés uzprotes-
tuoti siGloma registracija, $ios procediros
taikymas buvo teisétas net tuomet, kai trecio-
sios $alys nacionaliniu lygmeniu pareiské
prieStaravimus dél aptariamos nuorodos
jregistravimo®. Siame kontekste Teisingumo
Teismas taip pat patvirtino, kad butent
nacionaliniu lygmeniu reikia atsizvelgti |
galimus treciyjy $aliy, kuriy manymu, regist-
racija arba registracijos paraiska pazeidzia ju
teises, prieStaravimus®.

68. Siuo atzvilgiu, kaip nurodé Vokietijos
vyriausybé, kity valstybiy nariy suinteresuo-
tosios Salys dél aptariamos SGN jregistravimo
taip pat galéjo pareiksti prieStaravimus

21 — Minétas 20 i$nadoje.
22 — Siuo atzvilgiu ypa¢ zr. sprendimo 35 ir 40 punktus.
23 — Siuo atzvilgiu 7r. sprendimo 41, 57 ir 58 punktus.
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kompetentingoms Vokietijos institucijoms ar
ju paciy valstybei narei, taciau supaprastintos
procediaros taikymo teisétumas, kaip galima
padaryti iSvada remiantis sprendimu Kiikhne,
atvirksciai, nepriklauso nuo treciyju S$aliy,
kurios i$ tikryjy naudojasi $ia galimybe®.

69. Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos  matyti, kad Reglamento
Nr. 1347/2001 priémimo procese Bavaria i$
tikryjy galéjo isdéstyti savo nuomone Komi-
sijai per Nyderlandy valdzios institucijas ir
pateikti $iuo atzvilgiu i§samias pastabas.

70. Toliau, kalbant apie supaprastintos
procedaros panaikinima Reglamentu
Nr. 692/2003 ir $io reglamento 13 konstatuo-
jamaja dalj, kurioje nurodomas toks panaiki-
nimas, sutinku su Taryba ir Komisija, kad $i
konstatuojamoji dalis néra Bendrijos teisés
akty leidéjo ,pripazinimas®, jog panaikintoji
supaprastinta procedira buvo neteiséta.
Pirma, $ia konstatuojamaja dalj paprasciausia
galima aiskinti kaip pripazinimg, jog i proce-
dara kelia susirtpinima dél teisinio saugumo
bei skaidrumo, ir tai yra maziau nei tvirtinti,
jog dél sios priezasties ji yra neteiséta. Antra, ir
bet kuriuo atveju tai, ar tokia antrinés
Bendrijos teisés nuostata, kaip antai Regla-
mento Nr. 2081/92 17 straipsnis, i$ tikryjy yra
teiséta, ar ne, nepriklauso nuo Bendrijos teisés

24 — Zr. sprendimo 40 punkta.
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akty leidéjo Siuo atzvilgiu galbat padarytos
nuorodos tokig nuostata keic¢ian¢io Bendrijos
akto preambuléje.

71. Todél pagrindas, kuriuo prie$taraujama
dél Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnio
galiojimo, yra nepagrjstas.

c) Tredioji, ketvirtoji ir penktoji klausimo
dalys dél galbut nesilaikyty formaliy reikala-
vimy

72. Siais klausimais, kuriuos naudinga nagri-
néti kartu, pragyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, pirma, ar
nuoroda ,Bayerisches Bier” atitiko Regla-
mento Nr. 2081/92 17 straipsnyje numatytos
supaprastintos procediros taikymo salygas,
t. y. ar teikiant registracijos paraiska S$i
nuoroda buvo ,teisi$kai saugoma“ arba
»nusistovéjusi pagal jprasta praktika“ valsty-
béje naréje, kuri pateiké paraiska. Antra,
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar Reglamentas
Nr. 1347/2001 yra negaliojantis todél, kad
Vokietijos vyriausybé arba Komisija tinkamai
neatsizvelgé i SGN ,Bayerisches Bier” regist-
racijai taikomus reikalavimus ir paraiska
jregistruoti nuoroda nebuvo pateikta laiku.



BAVARIA IR BAVARIA ITALIA

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

73. Nyderlandy vyriausybé ir Bavaria bei
Bavaria Italia teigia, kad nesilaikyta né
vienos i$ Reglamento Nr. 2081/92 17 straips-
nyje numatyty salygy ir kad Reglamentas
Nr. 1347/2001 yra negaliojantis dél prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nurodyty pagrindy.

74. Kalbant apie salyga, jog pavadinimas turi
bati ,teisiSkai saugomas®, Bavaria ir Bavaria
Italia pazymi, kad teikiant registracijos
paraiSka Vokietijoje nebuvo konkreciai
geografiniy nuorodu teisinei apsaugai skirtos
sistemos. Siuo atzvilgiu jos teigia, kad nei
nesaziningos konkurencijos taisyklés, nei
Bayerischer Brauerbund vardu jregistruoti
kolektyviniai prekiy zenklai negali suteikti
teisinés apsaugos Reglamento Nr. 2081/92
17 straipsnio prasme — tas pats galioja ir
Vokietijos pasiradytiems dviSaliams susitari-
mams dél geografiniy nuorody apsaugos su
Prancazija (1960 m.), Italija (1963 m.), Grai-
kija (1964 m.), Sveicarija (1967 m.) ir Ispanija
(1970 m.)?.

25 — Prancuzija: BGBL 1961 II, p. 23 (1960 m. kovo 8 d.
Konvencija, United Nations Treaty Series (toliau — UNTS)
1969 II Nr. 2064, 747 t., p. 2); Italija: BGBL. 1965 II, p. 157
(1963 m. liepos 23 d. Konvencija, UNTS, 1967 II Nr. 1815);
Graikija: BGBI. 1965 1I, p. 177 (1964 m. balandzio 16 d.
Konvencija, UNTS, 1972 II Nr. 564, 609 t., p. 27); Sveicarija:
BGBI. 1969 11, p. 139, ir BGBI 1965 11, p. 157 (1967 m.
kovo 7 d. Konvencija); Ispanija: BGBI. 197211, p. 110 (1970 m.
rugséjo 11 d. Konvencija, UNTS, 1995 II Nr. 492,992 t., p. 87).

75. Dél salygos, kad pavadinimas turi buti
nusistovéjes pagal jprasta praktika, Bavaria ir
Bavaria Italia teigia, jog nuoroda ,Bayeris-
ches Bier” niekada nebuvo skirta konkrec¢iam
produktui Zyméti: atvirksciai, ji reiskia bet
kokios rusies aly, gaminamg Bavarijoje, nors
$io alaus savybeés labai skiriasi.

76. Bavaria ir Bavaria Italia toliau teigia, kad
atsizvelgiant j pareiskimus, pateiktus regist-
racijai pagristi, ir juose iSdéstytas esmines
pastabas buvo aisku, kad registracijos paraiska
buvo nepagrista, todél, atlikdamos vertinima
dél to, ar laikytasi salygy pagal Reglamenta
Nr. 2081/92, Vokietijos vyriausybé ir Komisija
padaré akivaizdzia klaida. Bavaria ir Bavaria
Italia $iuo atzvilgiu teigia, kad pradinéje
paraiskoje buvo nurodytos visos Bavarijoje
gaminamo alaus rasys, neiskiriant jy i$ kity
alaus rasiy, ir kad Reglamente Nr. 1347/2001
pateikti netinkami motyvai.

77. Galiausiai Bavaria ir Bavaria Italia teigia,
kad registracijos paraiskos pakeitimai, pada-
ryti pasibaigus Reglamento Nr. 2081/92
17 straipsnyje numatytam terminui, yra esmi-
niai, todél pagristai gali buti daroma i$vada,
kad paraiska nebuvo pateikta laiku.
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78. Manydamos  prie§ingai,  Bayerischer
Brauerbund, Komisija, Taryba ir Vokietijos,
Graikijos bei Italijos vyriausybés i§ esmés
teigia, kad $iuo atveju laikytasi Reglamento
Nr. 2081/92 17 straipsnyje numatyty salygy,
atsizvelgiant j pirma minétus dvisalius susita-
rimus ir Vokietijos valdzios institucijy
pateiktus dokumentus. Taryba ir Italijos
vyriausybé teigia, kad vertinti, ar nuoroda
buvo teisi$kai saugoma arba nusistovéjusi
pagal jprasta praktikg, bet kuriuo atveju turi
valstybés narés. Antra, argumentai, susije su
SGN registracijai taikomy reikalavimy nagri-
néjimu ir termino registracijos paraiskai
pateikti pasibaigimu, yra nepagristi, nes
paraiSka buvo i$nagrinéta rapestingai, kaip
to reikalaujama, ir pateikta laiku. Komisija
$iuo atzvilgiu pazymi, kad Reglamento
Nr. 2081/92 4 straipsnio 2 dalyje i$vardyti
esminiai produkto specifikacijos elementai
niekuomet nebuvo kei¢iami.

ii) Vertinimas

79. Kalbant apie pirmiausia spresting klau-
sima dél Reglamento Nr. 2081/92 17 straips-
nyje numatyto Sesiy ménesiy termino laiky-
mosi, i§ pradziy reikéty pazyméti, kad néra
ginco dél to, jog pirmine paraiska Vokietijos
vyriausybé Komisijai pateiké 1994 m.
sausio 20 d., taigi iki termino pabaigos —
1994 m. sausio 26 dienos.
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80. Dél vélesniy pirminés paraiskos pakei-
timy, kuriuos paminéjo prasyma priimti
prejudicini sprendima pateikes teismas, ir
dél Komisijos bei Vokietijos valdzios institu-
cijy keitimosi informacija pasibaigus Sesiy
ménesiy terminui reikéty priminti, kad
Teisingumo Teismas sprendime Kiihne,
kuris taip pat buvo susijes su Vokietijos
vyriausybés pateikta paraiska, pastebéjo, jog
spriesingai nei Reglamento Nr. 2081/92
5 straipsnyje, kur ai$kiai numatyta, kad
vykdant jprasta procedira prie registracijos
paraiskos pridedama specifikacija, regla-
mento 17 straipsnyje apsiribojama tuo, kad
valstybéms naréms nustatoma pareiga infor-
muoti Komisijg, kuriuos ju teisiskai saugomus
pavadinimus ar kuriuos pavadinimus, pagal
jprasta praktika nusistovéjusius valstybése
narése, kur néra apsaugos sistemos, jos nori
jregistruoti. Jis nusprendé, kad tokiomis
aplinkybémis Reglamento Nr. 2081/92
17 straipsnio ,negalima aiskinti taip, kad
jame valstybéms naréms nustatoma pareiga
per $e$iy ménesiy termina perduoti galutine
specifikacijos versija ir kitus svarbius doku-
mentus, todél bet koks i$ pradziy pateiktos
specifikacijos pakeitimas lemia, kad bus
taikoma jprasta procedara“*.

81. Taigi toje byloje Teisingumo Teismas
nusprendé, kad dél aptariamy pakeitimy®,
padaryty pasibaigus $e$iy ménesiy terminui,
supaprastintos procediros taikymas nebuvo
neteisétas.

26 — Zr. 20 i$nasoje minéto sprendimo Kiifne 32 punkta.

27 — Aptariami pakeitimai buvo susije su praSymu jregistruoti
geografine nuoroda, o ne kilmés nuorody, apimamos vietovés
pasikeitima ir zaliavy, kurias galima jvezti i$ $ia vietove, dalies
pasikeitima. Siuo atzvilgiu Zr. toje byloje pateiktos generalinio
advokato F. Jacobs i$vados, minétos 20 iSnasoje, 40 ir
44 punktus.

28 — Zr. sprendimo 33 ir 34 punktus.
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82. Atsizvelgiant | tai ir turint omenyje
pirminés paraiskos, kurig reikia pateikti per
Reglamento Nr. 2081/92 17 straipsnyje numa-
tyta SeSiy meénesiy terming, tikslumo bei
uzbaigtumo laipsnj, kurio galima realiai
tikétis i§ valstybiy nariy, neatrodo, kad dél
registracijos paraiskos pakeitimy ir S$ioje
byloje Vokietijos vyriausybés pateikty papil-
domy dokumenty bei informacijos, ypac
susijusiy su parai$koje nurodytomis alaus
rusimis, i§ esmés pasikeité pirminés paraiskos
dalykas, todél registracijos procedira tapo
neteiséta.

83. Siuo atzvilgiu ypa¢ reikety pazymeti, kad
vykstant registracijos procedirai nepasikeité
tokie esminiai produkto specifikacijos
elementai, kaip antai produkto pavadinimas
ir geografiné nuoroda ,Bayerisches Bier®
produkto apibudinimas bei geografinés
vietovés apibrézimas.

84. Todél darau i$vada, kad paraiska jregist-
ruoti nuorody ,Bayerisches Bier” neturi buti
laikoma paduota pasibaigus Reglamento
Nr. 2081/92 17 straipsnyje numatytam
terminui.

85. Siekiant nustatyti, ar kiti praSyma priimti
prejudicini sprendima pateikusio teismo
nurodyti pagrindai dél supaprastintos proce-
daros formaliy reikalavimy laikymosi yra

pagristi, naudinga prisiminti Teisingumo
Teismo sprendime Kiiine numatyta atitin-
kamos valstybés narés ir Komisijos kompe-
tencijos bei pareigy padalijima Reglamentu
Nr. 2081/92 nustatytoje registracijos siste-
moje”.

86. Pagal $ig sistema vykstant tiek jprastai,
tiek supaprastintai procedirai butent atitin-
kama valstybé naré turi patikrinti, ar registra-
cijos paraiSka yra pagrista Reglamente
Nr. 2081/92 numatyty salygy pozitriu, ir, jei
mano, kad reglamento reikalavimy laikomasi,
nusiysti ja Komisijai. Tuomet Komisija atlieka
tik ,,paprasta formaly tyrima“ tam, kad patik-
rinty, ar $iy reikalavimy laikomasi®.

87. Sia kompetencijos padalijimo sistema
Teisingumo Teismas ypac¢ aiskino tuo, kad
registruojant daroma prielaida, jog patikrinta,
ar jvykdyti tam tikri reikalavimai, o tam labai
reikia i$samiy Ziniy apie ypatingas aplinkybes
atitinkamoje valstybéje naréje, kurias kompe-
tentingos Sios valstybés valdzios institucijos
geriausiai gali patikrinti®.

29 — Minétas 20 i$naoje, 50-54 punktai.
30 — Zr. sprendimo Kiihne, minéto 20 i$nadoje, 52 punkta.
31 — Zr. minimo sprendimo 53 punktg.
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88. Pirma, tiek, kiek prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad prie§ pateikdama paraiska Vokietijos
vyriausybé galbit tinkamai nei$nagrinéjo, ar
ivykdyti nuorodai ,Bayerisches Bier” jregist-
ruoti keliami reikalavimai, $iame kontekste
pakanka pazyméti, kad dél registracijos
parai$kos teisétumo turéty spresti butent
nacionalinis teismas®.

89. Antra, kalbant apie klausima, ar Siuo
atveju Komisija tinkamai jvykdé savo
uzduotj patikrinti, ar jvykdyti Reglamentu
Nr. 2081/92 nustatyti registracijai keliami
reikalavimai, reikia pazymeéti, jog apskritai
bylos medziagoje néra jokios informacijos
apie tai, kad Komisija baty nejvykdziusi savo
pareigos atlikti reikiamus formalius patikri-
nimus. Atvirksciai, kaip teisingai pabrézia
Komisija ir Taryba, paaiskéja, kad aptariama
nuoroda, buvo jregistruota tik po ilgos septy-
neriy mety procedaros ir dideliy diskusijy bei
jvertinus tai, ar $iuo atveju buvo jvykdyti
jvairiis su registracija susije reikalavimai. Siuo
atzvilgiu taip pat pazymeétina, kad ir i§ pacios
Reglamento Nr. 1347/2001 pirmos konsta-
tuojamosios dalies matyti, jog siekiant uztik-
rinti, kad ,Bayerisches Bier” registracija
atitikty Reglamento Nr. 2081/92 2 ir 4 straips-
nius, buvo prasyta pateikti papildomos infor-
macijos.

90. Todél, mano manymu, bendro pobudzio
kritika dél to, kad nebuvo tinkamai i$nagri-

32 — Siuo atzvilgiu zr. 20 i$nasoje minéto sprendimo Kiilne 57 ir
58 punktus.
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néta, ar laikomasi registracijos pagal Regla-
mento Nr. 2081/92 17 straipsnj reikalavimy,
yra aiskiai nepagrjsta.

91. Pagaliau, kalbant apie prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iskelta klausimg, ar nuoroda ,Bayerisches
Bier” buvo ,teisiskai saugomas pavadinimas“
arba ,nusistovéjes pagal jprasta praktika®, kaip
reikalaujama Reglamento Nr. 2081/92
17 straipsnyje, vél reikéty pazymeéti, kad
butent atitinkamy valstybiy nariy kompeten-
tingos institucijos turi atlikti $j vertinima,
kuriuo remdamasi Komisija gali jregistruoti
nuoroda, jeigu nenustatoma, kad atliekant $j
vertinima buvo padaryta akivaizdi klaida®.

92. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad tiek,
kiek Bavaria ir Bavaria Italia teigia, jog
Vokietijoje nebuvo specialiai teisinei geogra-
finiy nuorody apsaugai skirtos sistemos ar
bent jau panasy poveikj ir tiksla turincios
sistemos, mano nuomone, jy argumentai yra
pagristi neteisingu ar bet kuriuo atveju
pernelyg siauru Reglamento Nr. 2081/92
17 straipsnio 1 dalies aiskinimu. Reikia
atsizvelgti | tai, kad tuo metu, kai jsigaliojo

33 — Siuo atzvilgiu zr. 20 i$nasoje minéta sprendima Kiihne, ypaé
jo 60 punkta.
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Reglamentu Nr. 2081/92 nustatyta Bendrijos
apsaugos sistema, tokios sistemos, skirtos
kilmés vietos nuorodoms ir geografinéms
nuorodoms saugoti, nebuvo daugelyje vals-
tybiy nariy, jskaitant Vokietija**. Todél
steisisSkai saugomy pavadinimy® ir ,nusisto-
véjimo pagal jprasta praktika“ savoky nerei-
kéty aiskinti siaurai, nes bet koks aiskinimas,
nepaisant valstybiy nariy skirtingy teisiniy
tradicijy, turi leisti joms kreiptis dél nuorody
jregistravimo pagal supaprastintg procedura.

93. Atsizvelgdamas j tai, nesutinku su Vokie-
tijos vyriausybe, kad vien penkiy dvisaliy
susitarimy dél nuorodos ,Bayerisches Bier"
apsaugos, kurie buvo nurodyti registracijos
paraiskoje, pakakty norint nustatyti $io pava-
dinimo teisine apsauga Vokietijoje supapras-
tintos procediros taikymo tikslais.

94. Be to, bet kuriuo atveju atrodo, kad
remdamasi $iais susitarimais ir Vokietijos
vyriausybés pateiktomis jvairiomis alaus
etiketémis, kuriose nurodytas pavadinimas
»Bayerisches Bier”, bei kai kuriomis publika-
cijomis Komisija padaré is$vada, kad Sis

34 — Zr. 20 i$nasoje minéto sprendimo Kiihne 33 punkty; $iame
kontekste taip pat zr. 2005 m. spalio 25 d. Teisingumo
Teismo sprendima Vokietija ir Danija pries Komisijg
(sujungtos bylos C-465/02 ir C-466/02, Rink. p. 1-9115,
98 punktas).

pavadinimas yra nusistovéjes pagal jprasta
praktika, o tokia i$vada, mano manymu,
galima daryti pagrjstai ar bet kuriuo atveju —
nepadarius akivaizdzios klaidos. Siuo atzvilgiu
reikéty pridurti, kad pavadinimo teisiné
apsauga ir naudojimas nebutinai yra nesude-
rinamos sgvokos, ypac atsizvelgiant i tai, jog
pavadinimo naudojimas kai kuriose sistemose
netgi gali buti batina jo teisinés apsaugos
salyga.

95. Todél atrodo, kad Komisija galéjo
pagristai manyti, jog nuoroda ,Bayerisches
Bier” atitinka teisinés apsaugos ir nusistové-
jimo pagal jprasta praktika salygas, o tai
pateisina  registracija pagal Reglamento
Nr. 2081/92 17 straipsnyje numatyta supa-
prastinta procedura.

96. Is to matyti, kad reikia nuspresti, jog
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo nurodyti pagrindai, susije su tuo,
kad  galbat  nesilaikyta =~ Reglamento
Nr. 2081/92 17 straipsnyje numatytos supa-
prastintos procediros formaliy reikalavimy,
yra nepagrijsti.
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d) Sestoji ir septintoji klausimo dalys dél
galbut nesilaikyty Reglamento Nr. 2081/92
2 straipsnio 2 dalies b punkte, 3 straipsnio
1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje isdéstytu
esminiy reikalavimy

97. Siomis klausimo dalimis, kurias reikéty
nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar SGN ,,Bayerisches Bier* registracija gali buti
negaliojanti dél to, kad i tikryjy tai yra
»bendrinis pavadinimas® ir néra jokio ,tiesio-
ginio ry$io“ sprendimo Warsteiner®® prasme
tarp konkrecios kokybés, reputacijos ar kity
savybiy ir jo konkrecios kilmés (Bavarija),
todél jis neatitinka esminiy reikalavimy,
iSdéstyty Reglamento Nr.2081/92 2 straipsnio
2 dalies b punkte, 3 straipsnio 1 dalyje ir
17 straipsnio 2 dalyje.

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

98. Nyderlandy vyriausybés ir Bavaria bei
Bavaria Italia nuomone, Siose klausimo
dalyse nurodyti negaliojimo pagrindai yra
pagristi.

99. Bavaria ir Bavaria Italia teigia, kad,
pirma, kadangi Bavarija yra $alis, to paties

35 — 2000 m. lapkri¢io 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas
(C-312/98, Rink. p. 1-9187).
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pavadinimo SGN jregistravimas tokiomis
aplinkybémis, kai néra jokiy tai pateisinanciy
ypatingy  veiksniy, yra  Reglamento
Nr. 2081/92 2 straipsnio 2 dalies b punkto
pazeidimas. Antra, néra jokio tiesioginio rysio
tarp aptariamo alaus kokybés, reputacijos ar
kity savybiy ir jo geografinés kilmés Bavari-
joje.

100. Toliau Bavaria ir Bavaria Italia teigia,
kad bendrinj nuorodos pobudj lémé platus
bavarisko gamybos metodo, kuriam badinga
silpna fermentacija, naudojimas. Viena i$
aplinkybiy, patvirtinanciy $io teiginio teisin-
gumg, yra tai, jog Zodis ,Bavaria“ arba jo
vertimai j kitas kalbas yra naudojami kaip
pavadinimy, prekiy Zenkly ir bendroviy pava-
dinimy elementai visame pasaulyje, jskaitant
Vokietijg, ir kaip alaus sinonimas bent jau
trijose valstybése narése (Danijoje, Svedijoje ir
Suomijoje).

101. Bayerischer Brauerbund, Komisija ir
Taryba bei Vokietijos, Graikijos ir Italijos
vyriausybés nesutinka su prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
aiSkinimu.

102. Batent atsizvelgdama | Reglamento
Nr. 2081/92 2 straipsnio 2 dalies b punkte
isdéstytas salygas Komisija tvirtina, kad,
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pirma, butent atitinkama valstybé naré turi
tikrinti, ar $iy salygy laikomasi, o Komisijos
bei Tarybos vykdoma kontrolé yra $alutiné ir
ja tik patvirtinama, kad néra akivaizdzios
klaidos.

103. Bet kuriuo atveju, kaip teigia Bayerischer
Brauerbund, Komisija, Taryba ir Vokietijos
bei Italijos vyriausybés, remdamosi Regla-
mentu Nr. 1347/2001, lemiamas veiksnys,
pateisinantis SGN ,Bayerisches Bier” regist-
racijg, buvo ne tiek alaus kokybé ar kitos
savybés, kiek jo reputacija. Be to, akivaizdu,
kad ,salis“ reiskia valstybe nare ar treciaja $alj,
0 ne regiona.

104. Kalbant apie bendrinj pavadinimo
pobudj, sios jstojusios j byla $alys mano, kad
jokios nutartyje dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima i$déstytos aplinkybés nedaro
Reglamento Nr. 1347/2001 konstatuojamo-
siose dalyse pateiktos argumentacijos nega-
liojancios. Italijos vyriausybé priduria, kad $j
klausima galima kelti tik vykstant registracijos
procedarai ir kad bet kuriuo atveju Bavaria ir
Bavaria Italia nejrodé, jog pateikiant regist-
racijos paraiSka nuoroda buvo tapusi bend-
rine. Bayerischer Brauerbund teigia, kad tai
yra fakto klausimas, kurio atsizvelgdamas j
prasyma priimti prejudicinj sprendimag
Teisingumo Teismas nesprendzia. Vokietijos
vyriausybé vél remiasi $ios i§vados 74 punkte
nurodytais  dviSaliais  susitarimais  kaip
jrodymu, kad nuoroda néra bendriné.

ii) Vertinimas

105. Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors
registracija pagal supaprastinta procedirg
suponuoja, jog aptariamas pavadinimas
atitinka esminius Reglamento Nr. 2081/92
reikalavimus, kylanc¢ius i§ reglamento
2 straipsnio 2 dalies b punkte pateiktos
geografinés nuorodos savokos ir i§ $io regla-
mento 3 straipsnio 1 dalyje bei 17 straipsnio
2 dalyje numatyto draudimo registruoti pava-
dinimus, kurie yra arba tapo bendriniais®, ir
nors Komisija turi pareiga prie§ registracija
patikrinti, ar pavadinimas atitinka $iuos reika-
lavimus®, vis délto $iy klausimy nagrinéjimas
teisme i§ esmés turéty buati kai kuriais
atzvilgiais ribojamas.

106. Viena vertus, tokius ribojimus lemia tai,
jog, kaip minéta, dél suinteresuotos valstybés
narés ir Komisijos jgaliojimy atskyrimo paciai
Komisijai priskiriama pareiga tikrinti, ar
laikomasi esminiy Reglamento Nr. 2081/92
reikalavimy, gali bati ribojama, nes atliekant

36 — Siuo atzvilgiu, be kita ko, zr. 1999 m. kovo 16 d. Teisingumo
Teismo sprendima Danija, Vokietija ir Prancizija pries
Komisijg (sujungtos bylos C-289/96, C-293/96 ir C-299/96,
Rink. p. I-1541, 92 punktas).

37 — Siuo atzvilgiu zr. $ios i$vados 86 punkta ir sprendima Danija,
Vokietija ir Prancizija prie§ Komisijg, minéta 36 i$nasoje,
ypac jo 54 punkty.
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tokj patikrinima reikia i$samiy ziniy apie
aplinkybes, kurias tos valstybés kompeten-
tingos institucijos geriausiai gali patikrinti®.

107. Kita vertus, kadangi batent Komisija turi
atlikti bating jvertinimg, ar laikomasi esminiy
registracijos reikalavimy, reikéty pazymeéti,
kad tiek, kiek yra aisku, jog atliekant tokj
vertinimg gali tekti priimti sudétingus ir
faktiniu poziariu preciziskus sprendimus —
kaip ypa¢ yra klausimo, ar pavadinimas
valstybése narése yra naudojamas kaip bend-
rinis, atveju — Komisijai i§ tikryjy turéty bati
suteikta tam tikra diskrecija®.

108. Atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes
nemanau, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikusio teismo nurodyti
dalykai, susije su Reglamento Nr. 2081/92
esminiais reikalavimais, jrodo, kad pavadi-
nimo ,Bayerisches Bier” registracija Regla-
mentu Nr. 1347/2001 turéty bati pripazinta
negaliojancia.

38 — Siuo atzvilgiu zr. $ios i§vados 85-87 punktus ir sprendimo
Kiihne, minétas 20 i$nasoje, 50-54 punktus bei 59 ir
paskesnius punktus.

39 — Siuo atzvilgiu zr. teismo praktika jvairiose Bendrijos teisés
srityse, susijusiose su Bendrijos institucijy jgaliojimy jgyven-
dinimu sprendziant klausimus, kai reikia sudétingy ekono-
miniy ir (ar) socialiniy vertinimy: be kita ko, 2000 m.
gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimg Italija pries
Komisijg (C-99/99, Rink. p. I-11535, 26 punktas); 1998 m.
lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendima Jungtiné
Karalysté  pries Tarybg (C-150/94, Rink. p. 1-7235,
49 punktas); 2002 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo
sprendima Omega Air (sujungtos bylos C-27/00 ir
C-122/00, Rink. p. I-2569, 65 punktas); 2004 m. spalio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendima Nicoli prie§ Eridania
(C-87/00, Rink. p.1-9397, 37 punktas); 2004 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendima Italija pries Komisijg
(C-372/97, Rink. p. I-3679, 83 punktas) ir 1997 m. sausio 14-d.
Teisingumo Teismo sprendima Ispanija pries Komisijg
(C-169/95, Rink. p. I-135, 34 punktas).
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109. Kalbant apie Reglamento Nr. 2081/92
2 straipsnio 2 dalies b punkto laikymasi, pagal
$j straipsnj reikia, pirma, kad bty tiesioginis
ryS§ys tarp konkrecios produkto kokybés,
reputacijos ar kity savybiy ir jo konkrecios
geografinés kilmeés®.

110. Siuo atzvilgiu, kaip paaiskino Komisija ir
Taryba, sprendimas jregistruoti pavadinima
»Bayerisches Bier* kaip SGN, remiantis
pateikta specifikacija, pirmiausia buvo
pagristas reputacija, kurig, ju nuomone, turi
visas i§ Bavarijos kiles alus.

111. Komisija tikriausiai nusprendé, kad
tokia isskirtiné Bavarijoje gaminamo alaus
reputacija vykstant registracijai buvo grin-
dziama ilgomis alaus gamybos tradicijomis
Bavarijoje ir tuo, kad ten buvo anksti imtasi
priemoniy uztikrinti tam tikra produkcijos
kokybe, ir tai jrodo, pavyzdziui, 1516 m.
priimtas Vokietijos ,Reinheitsgebot®. Tokia
isvada, mano nuomone, pagristai galima

daryti.

40 — Zr. sprendimo Warsteiner, minéto 35 i$nasoje, 43 punkta ir
1997 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendima Pistre ir
kiti (sujungtos bylos C-321/94—C-324/94, Rink. p. 1-2343,
35 punktas).
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112. Kalbant apie tai, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat pazyméjo, jog Siuo metu rinkoje néra
produkto pavadinimu ,Bayerisches Bier®,
kuris turéty tokj tiesioginj rysj su savo kilme,
bet yra platus jvairiy alaus rasiy pasirinkimas,
tarp kuriy bendra yra tik tai, jog jas gamina
Bavarijos alaus daryklos, $is prieStaravimas,
atrodo, yra grindziamas neteisingu SGN
pobudzio supratimu ir tam tikru SGN ir
prekiy Zenklo savoky painiojimu. Registruo-
jant SGN svarbu ne tai, ar konkretaus tipo
arba rasies alaus kokybé, reputacija ar kitos
savybés priskirtinos jo geografinei kilmei, bet
tai, ar tokj ry$j galima nustatyti tarp gérimo
»alus ir atitinkamos geografinés nuorodos.
Panasiai SGN nesiekiama isskirti konkrety
produkta ar gamintoja, bet jas gali naudoti visi
gamintojai ir visiems produktams, $iuo atveju
visy rasiy alui, kuris gaminamas atitinkamoje
geografinéje vietovéje ir atitinka tokio
produkto specifikacijas.

113. Antra, pagal Reglamento Nr. 2081/92
2 straipsnio 2 dalies b punkte pateikta
geografinés nuorodos apibrézima reikia, kad
tokioje nuorodoje buty ,regiono, konkrecios
vietos ar, iSimtiniais atvejais, $alies pavadi-
nimas“.

114. Nors aptariamg SGN galbut bity galima
iregistruoti iSimties tvarka, net jeigu Bavarija
buty laikoma ,$alimi“, manau, kad Bavaria
bei Bavaria Italia ir Nyderlandy vyriausybés
poziaris turéty buati atmestas. Bavarija yra

Zzemé (Land), taigi viena i$ Vokietijos federa-
cinés valstybés federaliniy vienety ir todél —
kadangi akivaizdu, jog Vokietija yra Salis —
negalima laikyti, kad Bavarija taip pat yra
»$alis“ Reglamento Nr. 2081/92 2 straipsnio
2 dalies b punkto prasme. Taigi vietoj to, $ios
nuostatos prasme Bavarija reikéty laikyti
sregionu® — pridurdiau, regionu, turinc¢iu
ypac stipry kultarinj identitetg ir tam tikras
tradicijas, kuriose alus uzima ypatingg vieta.

115. Taigi pagal prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikusio teismo  pateikta
medziaga neatrodo, kad ,Bayerisches Bier”
registracija neatitiko Reglamento Nr. 2081/92
2 straipsnio 2 dalies b punkto reikalavimy.

116. Kalbant apie tai, ar nuoroda ,Bayeris-
ches Bier* turéty buti laikoma bendriniu
pavadinimu  Reglamento Nr. 2081/92
3 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio 2 dalies
prasme, reikéty priminti, kad pagal nusisto-
véjusia teismo praktika tam, kad buty galima
jvertinti bendrinj pavadinimo pobudj, ,reikia
atsizvelgti | atitinkamo gaminio gamybos
vietas nagrinéjama pavadinimg jregistravu-
sioje valstybéje naréje ir uz jos riby; i $io
gaminio suvartojima bei | tai, kaip §j pavadi-
nimg suvokia vartotojai minétoje valstybéje

I-5525
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naréje ir uz jos riby; j konkreciy nacionalinés
teisés akty, susijusiy su $iuo gaminiu, buvima
bei i tai, kaip $is pavadinimas buvo naudo-
jamas Bendrijos teiséje“*'.

117. Konkrec¢iau kalbant apie prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nurodyta argumenta, kad aptariama
nuoroda istoriskai buvo naudojama Zyméti —
nuo XIX amziaus — tam tikra Bavarijoje
atsiradusj gamybos metoda, kuriam badinga
silpna fermentacija, tac¢iau nuo to laiko ji
isplito visoje Europoje, pirmiausia reikéty
pazymeéti, kad net jei taip ir galéjo buti,
panasiai kaip pavadinimas, i$ pradziy siejantis
produktus su tam tikru regionu, po kurio laiko
gali tapti bendriniu, buvusius bendrinius
pavadinimus vél galima naudoti kaip
produkty geografines nuorodas, o taip, Komi-
sijos ir Tarybos teigimu, ir buvo ,Bayerisches
Bier” atveju po 1940 metuy.

118. Be to, Siuo atzvilgiu, kaip pazyméjo
Komisija ir kaip irgi matyti i§ Reglamento
Nr. 1347/2001 penktos konstatuojamosios
dalies, Komisija kvieté visas valstybes nares
pateikti informacija apie pavadinimo ,Baye-
risches Bier” ar jo daliy naudojimg tam, kad
atsizvelgiant | padétj visoje Bendrijoje buty

41 — Zr. 2008 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendima
Komisija pries Vokietijg (C-132/05, Rink. p. I-957,
53 punktas) ir sprendimo Vokietija ir Danija pries Komisijg,
minéto 34 i$nasoje, 76—99 punktus.
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galima jvertinti, ar $is pavadinimas yra bend-
rinio pobudzio.

119. Nors penkios valstybés narés i$ tikryjy,
kaip pabrézé Bavaria ir Bavaria Italia,
atrodo, nurodé, kad minétas pavadinimas ar
jo vertimai galéjo tapti bendriniais atitinka-
moje valstybéje naréje, Komisija, jvertinusi jai
pateiktus jrodymus, nusprendé, kad tik Dani-
joje pavadinimai ,bajersk” ir ,bajer” yra ties
tapimo bendrai naudojamais alui zymeéti riba.

120. Si Komisijos i$vada, kad vienoje valsty-
béje naréje su ,Bayerisches Bier” susije pava-
dinimai tampa bendriniais, pagrjsta jrodymy
jvertinimu, kuris man neatrodo akivaizdZziai
klaidingas, savaime nekliudo registruoti $ia
nuoroda pagal Reglamento Nr. 2081/92
3 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnio 2 dalj**

121. Taigi atrodo, kad prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos

42 — Siuo atzvilgiu Zr. sprendimo Vokietija ir Danija pries
Komisijg, minéto 34 iSna$oje, 75—84 punktus.
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aplinkybés negarantuoja i§vados, kad nuoroda
»Bayerisches Bier” buvo jregistruota pazei-
dziant $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje ir
17 straipsnio 2 dalyje numatyta draudima
registruoti pavadinimus, kurie yra ar tapo
bendriniai, arba kad Komisija vir$ijo savo
diskrecija, nustatydama, ar laikomasi regist-
racijos salyguy.

122. Tai reiskia, kad $estojoje ir septintojoje
klausimo  dalyse iSdéstyti negaliojimo
pagrindai yra nepagristi.

e) Astuntoji klausimo dalis dél galbat nesi-
laikyty Reglamento Nr. 2081/92 14 straipsnio
3 dalyje nustatyty esminiy reikalavimy

123. Siuo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar neturéty buti atsisakyta jregistruoti
»Bayerisches Bier* remiantis Reglamento
Nr. 2081/92 14 straipsnio 3 dalimi, nes,
atsizvelgiant | Bavaria prekiy zenkly ,repu-
tacija ir Zinomuma“ bei | ju naudojimo
trukme, nuoroda ,Bayerisches Bier” ,gali
suklaidinti vartotoja dél produkto tikrojo
tapatumo®.

i) Pagrindiniai $aliy argumentai

124. Nyderlandy vyriausybés ir Bavaria bei
Bavaria Italia teigimu, i §j klausima reikéty
atsakyti teigiamai.

125. Bavaria ir Bavaria Italia mano, kad sis
klausimas yra glaudziai susijes su antruoju
klausimu, susijusiu su SGN ,Bayerisches Bier"
ir prekiy Zenklo ,Bavaria“ koegzistavimu. Jos
tvirtina: kadangi Reglamento Nr. 1347/2001
trecCioje konstatuojamojoje dalyje nepripazis-
tama, kad vartotojai gali buti suklaidinti, kaip
numatyta Reglamento Nr. 2081/92 14 straips-
nio 3 dalyje, tokia galimybe taip pat reikia
atmesti atliekant analize dél minéty pavadi-
nimy koegzistavimo, taigi jiems turi bati leista
koegzistuoti.

126. Bayerischer ~ Brauerbund, Komisija,
Taryba ir Vokietijos, Graikijos bei Italijos
vyriausybés teigia, kad ,Bayerisches Bier” ir
»Bavaria“ atveju néra Reglamento Nr. 2081/92
14 straipsnio 3 dalyje aptariamos situacijos.

127. Komisija ir Taryba nurodo, kad pagal
Reglamento Nr. 2081/92 14 straipsnio 3 dalj
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institucijoms yra palikta didelé diskrecija.
Kartu su Vokietijos vyriausybe jos akcentuoja,
jog remiantis per procedura surinkta infor-
macija bei faktais ir atsizvelgiant j registruoty
prekiy Zenkly, kuriuose yra zodis ,Bavaria“ ar
panasis zodziai, skaiCiy, net jeigu negalima
atmesti galimybés, jog Sie zenklai jgijo skiria-
mayjj pozymj dél jy ilgo ir intensyvaus naudo-
jimo, pateikti jrodymai nebuvo pakankami
pagristi i$vady, jog ,Bavaria“ etiketémis pazy-
métg aly vartotojai siety su bendrovémis
Bavaria ir Bavaria Italia, o ne su Bavarijos
zeme Vokietijoje. Taip ypac yra todél, kad tuo
metu buvo prekiaujama daugybe ,Bavarian”
alaus rasiy ir kity produkty i§ Bavarijos,
turin¢iy $§j pavadinima. Todél remiantis
turima informacija buvo nuspresta, kad
»Bayerisches Bier” registracija negaléty suklai-
dinti vartotojy dél produkto tikrojo tapatumo.

ii) Vertinimas

128. Reglamento Nr. 2081/92 14 straipsnio
3 dalis yra aiskiai skirta apsaugoti registruo-
jant egzistuojantj prekiy zenkla, nes ja drau-
dziama jregistruoti kilmés vietos nuoroda
arba geografine nuorods, jeigu registracija
gali suklaidinti vartotoja dél produkto tikrojo
tapatumo. Kaip suprantu $ig nuostatg, Sitaip ja
siekiama, kad vartotojas nesupainioty SGN
turin¢io produkto su produktu, kuris pazy-
meétas atitinkamu prekiy Zenklu.
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129. Ar taip yra konkreciu atveju, turi spresti
Bendrijos teisés akty leidéjas, kaip rodo Sios
nuostatos formuluoté, atsizvelgdamas i
prekiy zenklo reputacija, Zinomuma ir jo
naudojimo laikotarpj“.

130. Siuo atveju, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1347/2001 trecios konstatuojamosios
dalies, Taryba ir Komisija, pripazinusios pava-
dinimg ,Bavaria“ kaip galiojantj prekiy zenkls,
ir remdamosi turimais faktais ir informacija,
nusprendé, kad SGN ,Bayerisches Bier"
registracija  nesuklaidins  vartotojo  dél
produkto tikrojo tapatumo, kiek tai susije su
prekiu Zenklu ,Bavaria“.

131. Reikia pazymeéti, kad $iuo atzvilgiu nei
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nei $ios bylos $alys, konkre-
¢iai Bavaria bei Bavaria Italia ir Nyderlandy
vyriausybé, i§ tikryjy nepateiké jokios
medziagos, kuri parodyty, kad tokia iSvada
gali btti neteisinga.

132. Todél pakanka pazymeéti, kad neginci-
jama, jog pavadinimas ,Bavaria®, kaip akcen-
tavo pacios Bavaria ir Bavaria Italia, yra
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pladiai Zinomas ir nusistovéjes, ilga laika
naudojamas prekiy Zenklas. I$ Komisijos ir
Tarybos teiginiy taip pat matyti, kad tikrin-
damos, ar laikomasi Reglamento Nr. 2081/92
14 straipsnio 3 dalies salygy, jos ypa¢ rémési
prekiy zenklo ,Bavaria“ naudojimo trukme ir
intensyvumu bei atitinkamai jgytu skiria-
muoju poZymiu.

133. Atsizvelgiant | tai, i$vada, kad geogra-
finés nuorodos ,Bayerisches Bier” ir prekiy
zenklo ,Bavaria“ atzvilgiu néra situacijos,
kuria siekta apimti Reglamento Nr. 2081/92
14 straipsnio 3 dalimi, neatrodo neteisinga ar
virsijanti Komisijos ir Tarybos diskrecija
spresti §j klausima®, nes juo geresné prekiy
zenklo reputacija ar prekiy Zenklas Zino-
mesnis ir todél stipresnis jo skiriamasis
pozymis, juo mazesné tikimybé, kad vartotojai
suklys, priskyre atitinkama SGN turintj
produkta siam prekiy zenklui.

134. Tai reiskia, kad negaliojimo pagrindas
dél to, kad galbat nesilaikyta Reglamento
Nr. 2081/92 14 straipsnio 3 dalies, turi bati
pripazintas nepagristu.

43 — Siuo atzvilgiu zr. $ios i$vados 106 ir 107 punktus.

f) I$vada dél galiojimo jvertinimo

135. Atsizvelgiant j visa, kas iSdéstyta, reikia
pripazinti, kad atlikus $j vertinimg nenustatyta
nieko, kas rodyty, jog Reglamentas
Nr. 1347/2001 ar Reglamentas Nr. 2081/92,
kuriuo jis pagristas, bty negaliojantys.

B — Antrasis klausimas

136. Antruoju klausimu, kuris pateikiamas
tam atvejui, jei buty pripazinta, kad pirmasis
klausimas nepriimtinas arba nepagristas,
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmés klausia, kokj
poveiki SGN Bayerisches Bier registracija
gali turéti egzistuojantiems prekiy zenklams,
kuriuose yra Zodis ,Bavaria“. Konkreciai jis
klausia, ar Reglamenta Nr. 1347/2001 reikia
aiskinti taip, kad jis reiskia, jog tokia registra-
cija negali pazeisti $iy prekiy Zenkly galiojimo
ar galimybés jy naudoti.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

137. Bavaria ir Bavaria Italia teigia, kad
SGN ,Bayerisches Bier ir egzistuojanciy
prekiy zenkly, kuriuose yra Zodis ,Bavaria®,
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koegzistavimas aiskiai leidziamas, remiantis
Reglamento Nr. 1347/2001 ketvirta konsta-
tuojamgja dalimi, ir nacionaliniai teismai
privalo to laikytis. Bet kuriuo atveju i$§ $io
reglamento trecios ir ketvirtos konstatuoja-
myjy daliy matyti, kad Reglamento
Nr. 2081/92 14 straipsnio 2 dalyje nurodyty
salygu yra laikomasi.

138. Pirma, jos akcentuoja, kad prekiy
zenklai buvo jregistruoti, kaip ir zodis
»Bavaria“ pradétas naudoti bendrovés pavadi-
nime, anks¢iau nei buvo jregistruota
SGN. Antra, prekiy Zenkly registracijos galio-
jima ir s3zininga jregistravima, taip pat tai, jog
néra jokio pavojaus juos supainioti, patvirtino
jvairiy atstovy pozicija vykstant Reglamento
Nr. 1347/2001 travaux préparatoires, iSreiks-
ta kai kuriuose dokumentuose ir reglamento
ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, bei
daznos nuorodos | Nyderlandus, kaip alaus,
Zymimo minétais prekiy Zenklais bei turincio
minétas nuorodas, kilmés $alj.

139. Nyderlandy vyriausybé palaiko Bavaria
ir Bavaria Italia pozicija bei teigia, kad per
visg registracijos procedara Komisija ir Vokie-
tijos vyriausybé pritaré jregistruoty prekiy
zenkly ,Bavaria“ ir SGN ,Bayerisches Bier"
koegzistavimui ir kad tai atsispindéjo prie
bylos medziagos pridétame protokole bei
Reglamento Nr. 1347/2001 ketvirtoje konsta-
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tuojamojoje dalyje. Net jei Reglamento
Nr. 2081/92 14 straipsnio 2 dalj turi taikyti
nacionalinis teismas, negalima pagristai teigti,
jog Bendrijos teisés akty leidéjo padaryta
iSvada negalioja Bendrijai ir valstybéms
naréms. Bet kuriuo atveju nacionaliniai
teismai 14 straipsnio 2 dalj gali taikyti tik
laikotarpiui po registracijos.

140. Be to, jeigu nuoroda ,Bayerisches Bier”
buaty saugoma kaip SGN, tai prieStarauty
bendrai Reglamento Nr. 2081/92 prasmei,
nes Komisija ir Taryba nenustaté jokiy pries-
taravimy tarp jregistruoty ,Bavaria“ prekiy
zenkly, tadiau jei nacionaliniai teismai,
atvirk$¢iai, nustatyty tokj prie$taravima,
apsauga buty teikiama ,Bayerisches Bier”
pakenkiant ,Bavaria“ prekiy zenklams.

141. Bayerischer Brauerbund ir Komisija,
taip pat Cekijos, Vokietijos, Graikijos ir Italijos
vyriausybés, atvirk$ciai, pazymi, kad bet
kuriuo atveju butent nacionalinis teismas
turi vertinti, ar laikomasi Reglamento
Nr. 2081/92 14 straipsnio 2 dalies salygy ir
ar ,Bavaria“ prekiy zenklai atitinkamai gali
biti toliau naudojami.
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142. Cekijos vyriausybé teigia, kad Regla-
mento Nr. 2081/92 14 straipsnio 2 ir
3 dalimis siekiama skirtingy tiksly, kuriy
negalima sujungti. Tai, ar laikomasi 14 straips-
nio 3 dalies, turi buti vertinama iki jregistra-
vimo, o 14 straipsnio 2 dalis yra susijusi su
prekiy Zenklo naudojimu po registracijos ir
pagal ja nacionalinis teismas gali uzdrausti
naudoti ankstesnj prekiy zenkla.

143. Komisijos teigimu, Reglamente
Nr. 1347/2001 neatspindéta jokia galutiné
pozicija dél SGN ,,Bayerisches Bier” ir prekiy
zenkly, kuriuose yra zodis ,Bavaria“, koegzis-
tavimo. Graikijos vyriausybés nuomone, i$ $io
reglamento konstatuojamyjy daliy matyti,
kad vartotojai nebus suklaidinti.

144. Bayerischer Brauerbund teigia, kad
Reglamento Nr. 1347/2001 trecia konstatuo-
jamoji dalis yra susijusi tik su Reglamento
Nr. 2081/92 14 straipsnio 3 dalimi ir negali
buti taikoma 14 straipsnio 2 daliai. Bayeris-
ches Brauerbund teigimu, $iuo atveju nesilai-
koma 14 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy,
nes, pirma, aptariami prekiy zenklai gali
suklaidinti vartotojus dél aptariamo alaus
geografinés kilmés vietos ir, antra, prekiy
zenklai nebuvo jregistruoti sgziningai, nes jy
registracija paZeidzia nacionalinés ir tarptau-
tinés teisés aktus, taikytinus prekiy Zenklo
registracijos valstybéje pateikiant paraiska
jregistruoti.

2. Vertinimas

145. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima ir i$, be kita ko,
Bavaria bei Bavaria Italia teiginiy, $is klau-
simas, ar SGN ,,Bayerisches Bier” registracija
pagal Reglamenta Nr. 1347/2001 gali paveikti
egzistuojanciy prekiy zZenkly, kuriuose yra
zodis ,Bavaria®“, galiojimg ar galimybe juos
naudoti, yra pateikiamas buatent dél $io
reglamento trecios ir ketvirtos konstatuoja-
myjy daliy.

146. Taigi pirmiausia reikéty pazymeéti, kad
Bendrijos akto preambuléje yra aprasomi
Bendrijos teisés akty leidéjo motyvai ir $io
akto priémimo tikslas. Todél Bendrijos akto
konstatuojamosiomis dalimis Teisingumo
Teismas gali remtis vertindamas atitinkamo
teisés akto galiojimg, nes jose iSdéstomos jo
priémimo priezastys*, arba taip pat gali j jas
atsizvelgti, aiSkindamas teisine galia turincios
$io akto dalies nuostatas, nes minétose
konstatuojamosiose dalyse gali buti paais-
kintas teisés akto dalykas ir tikslas*.

44 — Zr., pavyzdziui, 2004 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo
sprendima Ispanija pries Komisijg (C-304/01, Rink. p. I-7655,
50 punktas); 2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendima Martin Huber (C-336/00, Rink. p. 1-7699,
35 punktas) ir 1986 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendima Eridania ir kiti (250/84,Rink. p. 117,37 punktas).
45 — Zr., pavyzdziui, 2007 m. spalio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendima Palacios de la Villa (C-411/05, Rink. p. 1-8531, 42
bei 44 punktai) ir 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendima Grzelczyk (C-184/99, Rink. p. I-6193, 44 punktas).
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147. Pacios Bendrijos akto konstatuojamo-
sios dalys atskirai nuo teisine galia turincios
Sio akto dalies, atvirk$ciai, néra teisiniu
pozitriu privalomos*.

148. Taigi $iuo atveju paciomis Reglamento
Nr. 1347/2001 trecia ir ketvirta konstatuoja-
mosiomis dalimis negalima remtis spren-
dziant dél prekiy Zenkly, kuriuose yra zodis
»Bavaria®, ir SGN ,,Bayerisches Bier” koegzis-
tavimo.

149. 1§ tikryjy tokio SGN registracijos akto,
koks Siuo atveju yra  Reglamentas
Nr. 1347/2001, teisinj poveikj nustato Regla-
mentas Nr. 2081/92, kuriuo $i registracija yra
pagrista¥’. Todél tai, ar SGN ,Bayerisches
Bier” jregistravimas Reglamentu
Nr. 1347/2001 gali paveikti egzistuojanciy
»Bavaria“ prekiy Zenkly galiojima ar naudo-
jima ir kaip, reikia vertinti remiantis Regla-
mento Nr. 2081/92 14 straipsniu, kuriame
konkreciai reglamentuojamas pavadinimy,
jregistruoty pagal §j reglamenty, ir prekiy
zenkly santykis.

46 — Siuo atzvilgiu zr. 1998 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo
sprendima Nilsson (C-162/97, Rink. p. I-7477, 54 punktas).
47 — Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Siame klausime paminéjo tik Reglamenty
Nr. 1347/2001, nekliudo Teisingumo Teismui taip pat
atsizvelgti j Reglamentg Nr. 2081/92: $iuo atzvilgiu, be kita
ko, zr. 1994 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Verband Sozialer Wettbewerb (,,Clinique“) (C-315/92, Rink.
p.1-317, 7 punktas) ir 2005 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo
sprendima Weide (C-153/03, Rink. p. 1-6017, 25 punktas).
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150. Siuo atzvilgiu, kaip teisingai pastebéjo
kai kurios $alys, Reglamento Nr. 2081/92
14 straipsnio 2 ir 3 daliy tikslai bei funkcijos
skiriasi, nes $iuo reglamentu siekiama sude-
rinti geografiniy nuorody ir kilmés vietos
nuorody apsauga bei prekiy zenklo sutei-
kiamas teises.

151. Kalbant apie reglamento 14 straipsnio
3 dalj, kaip minéta, $ia nuostata yra suteikiama
apsauga egzistuojantiems prekiy zenklams,
uzdraudziant registruoti nuorodas, kurias
naudojant atsirasty galimybé jas supainioti
su ankstesniu prekiy zenklu*.

152. Taip Reglamento Nr.2081/92 14 straips-
nio 3 dalis, jei Bendrijos teisés aktu leidéjas
tinkamai ja taiko, yra kliatis registruoti

48 — Zr. $ios i$vados 128 ir 129 punktus.
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nuorodas, kurias galima supainioti su egzis-
tuojanciu prekiy Zenklu butent $ios nuostatos
prasme, neatmetant galimybés, jog egzistuo-
jantis prekiy Zenklas vis délto gali priestarauti
pagal Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnj
jregistruotam pavadinimui.

153. Suklaidinimo galimybe grindziamas
»atitikties kriterijus”, numatytas reglamento
14 straipsnio 3 dalyje, neapima visy situacijy,
kai atsizvelgiant j apsaugos, suteikiamos
remiantis reglamento 13 straipsniu, taikymo
sritj prekiy Zenklai gali pazeisti pagal $j
reglamenta jregistruotus pavadinimus. Pavyz-
dziui, aiSku, kad Reglamento Nr. 2081/92
13 straipsnio 1 dalies b punkto prasme buty
galima remtis saugoma nuoroda, jei nebuty
galimybés supainioti atitinkamy produkty ir
net jei Bendrijos apsauga nebuty taikoma
nuorodos dalims, kurios pakartojamos nagri-
néjamame pavadinime ar pavadinimuose®.

154. Tai reiskia, jog $iuo atveju Reglamento
Nr. 1347/2001 trecioje konstatuojamojoje
dalyje nurodyta Bendrijos teisés akty leidéjo
iSvada, kad 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta
registracijai keliama salyga yra jvykdyta, negali
bati privalomas sprendimas, kad geografiné

49 — Zr. sprendimo Gorgonzola, minéto 12 inagoje, 26 punkta.

nuoroda ,Bayerisches Bier” ir prekiy zenklai,
kuriuose yra Zodis ,Bavaria“, gali koegzistuoti.

155. Atvirksciai, koegzistavimo principas yra
jtvirtintas Reglamento Nr. 2081/92 14 straips-
nio 2 dalyje, kur numatytos salygos, kuriomis
ankstesnis prekiy zenklas — nors jo naudo-
jimas atitinka viena i§ reglamento 13 straips-
nyje apradyty situacijy®® — gali bati toliau
naudojamas, nepaisant nuorodos jregistra-
vimo.

156. Kaip matyti i§ $ios nuostatos formu-
luotés, ja leidziama toliau naudoti prekiy
zenkla, kuris prieStarauja saugomai geogra-
finei nuorodai ar kilmés vietos nuorodai
Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio
prasme, tik su salyga, kad, pirma, $is prekiy
zenklas buvo saziningai jregistruotas iki
kilmés vietos nuorodos ar geografinés
nuorodos registracijos parai$kos pateikimo
dienos ir, antra, jeigu néra pagrindy pripazinti
prekiy zenklo registracija negaliojancia ar ja
panaikinti, kaip numatyta Prekiy Zenkly
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies c bei g punk-
tuose ir 12 straipsnio 2 dalies b punkte.

50 — Jei taip néra, pagal Reglamenta Nr. 2081/92 suteikiamos
apsaugos poziiriu a priori néra priestaravimo tarp jregist-
ruoto pavadinimo ir atitinkamo prekiy Zenklo.
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157. Kitaip tariant, $iais atskirais atvejais, t. y.
kai ankstesnis prekiy zenklas nebuvo jregist-
ruotas saziningai — tuomet, remiantis spren-
dimu Gorgonzola, pereinama prie klausimo,
ar atitinkamo prekiy zenklo registracijos
parai$ka buvo pateikta laikantis nacionaliniy
ir tarptautiniy teisés normy, galiojusiy $ia
paraiska pateikiant — ar, net jei Zenklas ir buvo
jregistruotas saziningai, kai $io prekiy zenklo
registracija gali bati pripazinta negaliojancia
arba panaikinta remiantis specialiais atitinka-
mose Prekiy Zenkly direktyvos nuostatose
iSdéstytais pagrindais, registruotai kilmés
vietos nuorodos ar geografinés nuorodos
apsaugai teikiama pirmenybé prie§ egzistuo-
jancio prekiy zenklo apsauga®'.

158. Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad
Teisingumo Teismas sprendime Gorgonzola
aiskiai nurodé, kad tai, ar susijes prekiy
zenklas buvo jregistruotas saziningai ir ar jo
registracija gali bati pripazinta negaliojancia
arba panaikinta pagal Prekiy zenkly direktyva,
turi nustatyti nacionalinis teismas®2.

159. Tai reiskia, kad jregistruodamas kilmés
vietos nuorodag ar geografine nuoroda pagal

51 — Zr. sprendimo Gorgonzola, minéto 12 i3nasoje, 35 ir
37 punktus.
52 — Zr. sprendimo Gorgonzola, minéto 12 i$nasoje, atitinkamai

36 ir 42 punktus.
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Reglamenta Nr. 2081/92 Bendrijos teisés akty
leidéjas neturi to nustatyti.

160. I§ pateikty teiginiy matyti, kad Regla-
mento Nr. 1347/2001 ketvirtoje konstatuoja-
mojoje dalyje nurodes, jog kai kurie, kaip antai
»Bavaria“, prekiy zenklai gali buti toliau
naudojami, nepaisant geografinés nuorodos
»Bayerisches Bier” jregistravimo, jeigu jie
atitinka Reglamento Nr.2081/92 14 straipsnio
2 dalyje numatytas sglygas, Bendrijos teisés
akty leidéjas paprasciausia i§ naujo aprasé
teisine situacija, kuri bet kuriuo atveju susi-
daro pagal $j straipsnj.

161. Todél j antrajj pateikta klausima sialau
atsakyti, kad Reglamentg Nr. 1347/2001 kartu
su Reglamentu Nr. 2081/92 reikia aiskinti taip,
jog pagal ji saugomos geografinés nuorodos
»Bayerisches Bier” jregistravimas neturi
poveikio treciyjy $aliy egzistuojanciy prekiy
zenkly, kuriuose yra Zodis ,Bavaria“, galio-
jimui ar galimybei naudoti, taciau su salyga,
kad S$ie prekiy Zenklai buvo jregistruoti
saziningai ir jy registracijos negali bati pripa-
zintos negaliojanciomis ar panaikintos pagal
Prekiy zenkly direktyva, kaip numatyta Regla-
mento Nr. 2081/92 14 straipsnio 2 dalyje, o tai
turi nustatyti nacionalinis teismas.
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V — ISvada

162. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

Atlikus pateikto klausimo analize nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti
2001 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2001, papildancio
Komisijos reglamento (EB) Nr. 1107/96 dél geografiniy nuorody ir kilmés vietos
nuorody jregistravimo, vadovaujantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92
17 straipsnyje nustatyta tvarka, prieds, arba 1992 m. liepos 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés tkio produkty ir maisto produkty
geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos, kuriuo jis pagristas,
galiojima.

Reglamenta Nr. 1347/2001 kartu su Reglamentu Nr. 2081/92 reikia aiskinti taip, jog
pagal ji saugomos geografinés nuorodos ,Bayerisches Bier” jregistravimas neturi
poveikio treciyjy $aliy egzistuojanciy prekiy Zenkly, kuriuose yra zodis ,Bavaria®,
galiojimui ar galimybei naudoti, taciau su salyga, kad Sie prekiy Zenklai buvo
jregistruoti saziningai ir jy registracijos negali buti pripazintos negaliojan¢iomis ar
panaikintos pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmaja Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti, kaip numatyta
Reglamento Nr. 2081/92 14 straipsnio 2 dalyje, o tai turi nustatyti nacionalinis
teismas.
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