GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-324/07

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2008 m. birzelio 4 d.*

1. Conseil d’Etat (Belgija) praso priimti preju-
dicinj sprendima dél Bendrijos viesyjy
pirkimy teisés taikymo srities. Klausiama, ar
vieSyju pirkimy teisé taikytina tuo atveju, kai
vietos valdzios subjektas, $iuo atveju komuna,
perduoda savo kabelinés televizijos tinklo
valdymo teise subjektui, grindziamam
tikruoju kooperatiniu komuny bendradarbia-
vimu?, kurj vykdant dalyvauja ir minéta
komuna, visai nejsileisdama privataus kapi-
talo. Nagrinéjamu atveju komunos bendra-
darbiauja  kooperatinéje  bendrovéje, o
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausimai susije su pirmuoju i$
dviejy vadinamyjy Teckal kriteriju — ,kont-
rolé, analogiska savo tarnyby kontrolei®.

2. Pagrindinéje byloje nagrinéjamame gince
Belgijos kabelinés televizijos bendrové
S. A. Coditel Brabant (toliau — Coditel)
pateiké ieskinj trims atsakovams: Uccle
komunai (toliau — taip pat komuna), koope-

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Savoka ,kooperatiné komuny bendrové“ ar ,kooperatinis
komuny bendradarbiavimas“ apima labai skirtingas adminis-
tracinio bendradarbiavimo formas, formalias ir neformalias
teisés poziuriu (zr. T. O. Schmidt ,Kommunale Kooperation,
Der Zweckverband als Nukleus des offentlichen Gesells-
chaftsrechts”, Tiabingenas, 2005, p. 2 ir paskesni), nuo
paprasty laikingjy komuny susivienijimy iki sudétingy
teisinés organizacijos formy, kaip antai komuny asociacijos
ar kooperatinés bendrovés. Taip pat zr. savoka ,misri viesoji
imoneé”“ (,gemischt-offentliche Konstellation” arba ,gemischt-
offentliche Einrichtung”), be kita ko, 2006 m. sausio 12 d.
generalinés advokatés C. Stix-Hackl i$vados byloje Carbo-
termo ir Consorcio Alisei (Sprendimas C-340/04,
Rink. p. 1-4137) 29 ir paskesniuose punktuose; taip pat
A. Egger ,Europiisches Vergaberecht, 2007, p. 167 ir
paskesni.
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ratinei bendrovei Société Intercommunale
pour la Diffusion de la Télévision (toliau —
Brutélé) ir Briuselio sostinés regionui, kuriam
atstovauja jo vyriausybe.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. EB 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant
joje esanciy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés.”
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4. EB 43 straipsnyje nustatyta:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuosta-
tomis vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty isisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami.
<>

Isisteigimo laisvé apima ir teise imtis sava-
rankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja
verstis, taip pat steigti ir valdyti imones,
batent bendroves ar firmas, apibudintas
48 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis
paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies
teisés aktuose yra nustatytos jos pacios
subjektams, ir laikantis kapitalui skirto
skyriaus nuostaty.”

5. EB 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal toliau iSdéstytas nuostatas Bendrijoje
uzdraudziami laisvés teikti paslaugas apribo-
jimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams
subjektams, kurie yra jsisteige kitoje Bendrijos
valstybéje negu valstybé, kurios subjektu yra
asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.”

B — Nacionaliné teisé

6. Pagal Belgijos konstitucijos 162 straipsnj
komunos turi teise jungtis i asociacijas.

7. I$samiau kooperatinj komuny bendradar-
biavima reglamentuoja 1986 m. gruodzio 22 d.
Istatymas dél komuny asociacijy (loi relative
aux intercommunales). Pagal S$io |[sta-
tymo 1 straipsnj, laikydamosi jstatyme numa-
tyty salyguy kelios komunos gali steigti asocia-
cijas, siekiancias konkrec¢iy komunos intereso
tiksly. Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyta,
kad komuny asociacijos yra vieSosios teisés
reglamentuojami juridiniai asmenys, kurie,
neatsizvelgiant j jy teisine forma ir tiksla,
nevykdo komercinés veiklos. Sio jstatymo
10 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena
komuny asociacija turi visuotinj susirinkima,
valdytojy taryba ir komisary kolegija. Pagal $io
jstatymo 12 straipsnj visuotinio susirinkimo
narius skiria kiekvienos komunos taryba i$
komunos tarybos nariy, burmistro ir jo
pavaduotojy kolegijos. Siame straipsnyje taip
pat nustatyta, kad visuotiniame susirinkime
kiekvienos komunos balsy skaicius atitinka
jos turima akcijy skaiciy.
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II — Faktinés pagrindinés bylos aplin-
kybés ir prejudiciniai klausimai

8. Pagal sutartis, sudarytas 1969-1999 m.,
Belgijos Uccle komunos kabelinés televizijos
tinkla eksploatavo kabelinés televizijos bend-
rové Coditel. 1999 m. gruodzio 31 d. pasi-
baigus sutarties galiojimo terminui, komuna
pasinaudojo sutarties jai suteikta teise i$pirkti
i§ Coditel jos teritorijoje esantj kabelinés
televizijos tinkla.

9. 1999 m. spalio mén. Uccle komunos taryba
nusprendé, pirma, paskelbti konkursa dél
koncesijos  eksploatuoti  ir  atnaujinti
komunos kabelinés televizijos tinklg laiko-
tarpiu nuo 2000 m. liepos 1 d. iki 2009 m.
birzelio 30 dienos. Antra, ji parengé papil-
doma sutartj su Coditel dél viesyjy kabelinés
televizijos paslaugy teikimo uztikrinimo, kol
bus pasirinktas naujas koncesininkas, ir
patvirtino §j projekta. Galiausiai $ia papil-
doma sutartimi Coditel buvo pavesta eksploa-
tuoti televizijos tinkla iki 2001 m. gruo-
dzio 31 dienos.

10. 1999 m. pabaigoje Coditel pateiké
paraiska konkursui dél Uccle komunos kabe-
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linés televizijos tinklo eksploatavimo konce-
sijos. Be to, atsakydama j komunos paklau-
simg, 2000 m. balandzio mén. Coditel pateiké
ir pasialymg pirkti kabelinés televizijos
tinkla3 ta patji padaré ir kitos paraiskas
dalyvauti konkurse pateikusios bendrovés.

11. 2000 m. geguzés mén. Uccle komunos
taryba nusprendé nesudaryti televizijos tinklo
koncesijos sutarties ir §j tinkla parduoti.
Paskelbus atitinkama konkursa, 2000 m.
spalio meén. Coditel pateiké pirkimo pasii-
lyma. Konkursui pasialytos kainos sieké nuo
750 milijony iki 1 milijardo BEF; vieninte-
liame konkurso salygas atitinkan¢iame ir
priimtiname pasialyme, buatent pateiktame
Coditel, buvo nurodyta maziausia kaina.

12. ] kvietima pateikti pasitlymus atsiliepé ir
Brutélé, tadiau jos pasialymas buvo ne dél
pirkimo — ji kvieté tapti jos nare.

13. Kadangi Uccle komunai pasialytos kainos
buvo gerokai mazesnés nei i§ pradziy nuro-

3 — Gavusi Uccle komunos paklausima, Coditel jos pasiteiravo, ar
pasialymas pirkti televizijos tinkla yra konkursui dél televizijos
tinklo valdymo koncesijos sutarties sudarymo pateikty pasia-
lymy vertinimo kriterijus, ar $is pasialymas pakeic¢ia vykstancia
konkurso procedirg ir ar jis buvo pateiktas kitiems $io
konkurso dalyviams. 2000 m. balandzio 28 d. Uccle komuna
atsaké, kad paklausimus ji i$siunté keturioms konkurse
dalyvaujancioms bendrovéms, kad pasialymas pirkti televi-
zijos tinkla nepakei¢ia konkurso ir néra pateikty pasialymy
vertinimo kriterijus ir kad, galiausiai, ,gavusi (kol kas salyginj)
pirkimo pasialymg, komisija vis délto nusprendé, kad i§
principo negalima atmesti tokios galimybés ir ja reikia turéti
omenyje tesiant svarstymus dél televizijos tinklo ateities; be to,
siekdama visi$ko konkurso dalyviy informuotumo ir negali-
kumo, komisija nusprendé kreiptis j kiekviena i§ ju prie§
teikdama tarybai sprendimo dél sutarties sudarymo (ar
nesudarymo) pasialyma“.
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dytos tikétinos kainos *, 2000 m. lapkricio 23 d.
komunos tarybos sprendimu ji atsisaké
parduoti komunos kabelinés televizijos
tinkla (pirmasis pagrindinéje byloje skun-
dziamas sprendimas).

14. Ta pacdia 2000 m. lapkri¢io 23 diena
komunos taryba nusprendé, kad komuna
istos | Brutélé (antrasis pagrindinéje byloje
skundziamas sprendimas). Siame sprendime,
be kita ko, sakoma, kad Brutélé pasialé Uccle
komunai tapti jos nare, o komunos kabelinés
televizijos tinklas bus jnasas natara, jsigyjant
jos akcijy bei mokant metinj mokestj?, taip pat
pateiké pasiilymg, jei bus nuspresta prisi-
jungti, jai vienai jkurti eksploatavimo pasek-

4 — Apie tai zr. 2000 m. lapkri¢io 23 d. komunos tarybos
sprendima: be abejo, §j skirtuma galima paaiskinti susiklos-
¢iusiomis ekonominémis aplinkybeémis, nes kelis ankstesnius
meénesius kai kuriy svarbiausiy technologijy srities jmoniy
akcijy kursas birzoje buvo rekordiskai zemas, todél $iuo metu
salygos ypa¢ nepalankios.

5 — 2000 m. lapkri¢io 23 d. komunos tarybos sprendime nurodyta,
kad sitloma metinj mokestj sudaro:

a) fiksuotas 10 % mokestis nuo baziniy kabelinés televizijos
abonenty jmoky (apskai¢iuojamas atsizvelgiant j tai, kad
yra 31000 abonenty, o metinis abonento mokestis yra
3400 BEF (be PVM ir autoriy teisiy mokeséiy):
10 540 000 BEF/per metus);

b) 5 % mokestis nuo Canal + ir kanaly paketo apyvartos;

c) visas pelnas, gautas uz visas teikiamas paslaugas.

torj ir suteikti savarankiskuma priimant
sprendimus®. Be to, Siame sprendime
komunos taryba teigia, kad narysté Brutélé
Uccle komunai teikia daug privalumy: sava-
rankiskuma priimant sprendimus, nemazas
pajamas, taip pat iSsaugoma televizijos tinklo
nuosavybé ir numatoma galimybé nesudé-
tingai ir greitai nutraukti naryste, jei bus
gautas geras pirkéjo pasialymas.

15. 2000 m. lapkri¢io 30 d. Coditel Briuselio
sostinés regiono vyriausybés ministrui pirmi-
ninkui pateiké pagrista skunda, prasydama
panaikinti lapkri¢io 23 d. Uccle komunos
sprendima jstoti j Brutélé.

16. Per 2000 m. gruodzio 7 d. neeilinj
visuotinj susirinkima Brutélé pritarée Uccle
komunos priémimui (treciasis pagrindinéje
byloje skundziamas sprendimas).

6 — Siuo klausimu 2000 m. lapkri¢io 23 d. komunos tarybos

sprendime numatyta:

<...> 8is savarankiskumas konkreciai susijes su:

— platinamy programy pasirinkimu,

— abonemento ir prijungimo tarifais,

— investicijy ir darby politika,

— nuolaidy ir lengvaty suteikimu tam tikroms asmeny
kategorijoms,

kity per tinkla perduodamy paslaugy pobudziu ir tvarka,

galimybe patikéti komuny bendrovei vykdyti vadovau-

jantis komunos interesais darbus, suderinamus su jos
nuostatuose apibréztu tikslu, kaip antai sukurti komunos
intranety, interneting svetaine ir $iuo tikslu surengti

_ mokymus personalui.

Siuo pagrindu:

— Brutélé parengty rezultaty suvesting ir Uccle tinklo
veiksmy plang,

— Brutélé valdytojy taryboje Uccle atstovauty vienas valdy-
tojas ir trys valdytojai Briuselio eksploatavimo sektoriaus
taryboje, taip pat ji turéty viena revizoriy ir komunos
eksperta.
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17. 2000 m. gruodzio 19 d. Briuselio sostinés
regiono vyriausybés ministras pirmininkas
pranesé Uccle komunai, kad jos stojimui j
Brutélé su tam tikromis salygomis” néra jokiy
kliuc¢iy (ketvirtasis pagrindinéje byloje skun-
dziamas sprendimas). 2001 m. sausio 2 d.
Briuselio sostinés regiono vyriausybés minis-
tras pirmininkas pranesé Coditel, kad jis
neprieStaravo Uccle komunos stojimui |
Brutélé.

18. 2001 m. sausio 22 d. Coditel pareiské
ieskinj dél siy keturiy sprendimy panaiki-
nimo.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi Conseil d’Ftat (Belgija) pagrindinéje
byloje jau atmeté su dviem i$ $iy sprendimy
(treciasis ir ketvirtasis gin¢ijami sprendimai)
susijusias ieskinio dalis kaip nepriimtinas. Dél,
jos nuomone, priimtiny ieskinio daliy ypac
svarbu jvertinti sprendima, kuriuo Uccle
komunos taryba nutaré stoti j Brutélé.

20. 2007 m. liepos 3 d. Nutartimi Conseil
d’Etat pateiké Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

1. Ar gali komuna be konkurso jstoti i
kooperatine bendrove, kurios nariai i$im-

7 — 2000 m. lapkric¢io 23 d. Sprendime dél stojimo numatyta, kad
komuna jstos | Brutélé tik su salyga, kad jos visuotinio
susirinkimo sprendimu visi bendroveés nariai tiesiogiai dekla-
ruos nepriestaraujantys galimam Uccle komunos istojimui
ateityje.
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tinai yra kitos komunos ir komuny
asociacijos (vadinamoji tikroji komuny
bendrové), siekdama jai perduoti savo
kabelinés televizijos tinklo valdymo teise,
jei bendrové pagrindine veikla vykdo tik
kartu su savo nariais ir jyu naudai ir jei su
tuo susijusius sprendimus priima valdy-
tojy taryba ir sektoriy tarybos, kurios yra
jstatuose numatyti organai, sudaryti i$
vieSosios valdzios subjekty atstovy,
priimanc¢iy savo sprendimus balsy
dauguma ir nevir§ydami jiems suteikty
igaliojimy?

Ar taip vykdoma kooperatinés bendrovés
priimty sprendimu kontrolé, kuria atlieka
visi nariai per jstatuose numatytus
organus ar tik jy dalis eksploatavimo
sektoriy arba pasektoriy atveju, gali buti
laikoma kontrole, analogiska savo
tarnyby kontrolei?

Ar tam, kad toks valdymas ir kontrolé
buaty laikomi analogiskais, kiekvienas
asocijuotasis narys tokia teise privalo
naudotis atskirai, ar pakanka to, kad tai
gali daryti asocijuotyjy nariy dauguma?
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21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad Uccle komunos
stojimas | Brutélé patenka ne | vieSojo
paslaugy pirkimo, o viesyjy paslaugy konce-
sijos sritj. Atsizvelgiant j tai, Bendrijos direk-
tyvos dél viesyjy pirkimuy netaikytinos, taciau
taikytinos bendrosios pirminés Bendrijos
teisés normos ir butent draudimas diskrimi-
nuoti dél pilietybés, i§ kurio i$plaukia ir
skaidrumo pareiga.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, yra pagrindo
manyti, kad Uccle komuna neturéjo teisés
tiesiogiai ir i§ karto pasinaudoti galimybe
istoti | Brutélé, pries tai nepaskelbusi
konkurso ar neatlikusi lyginamosios pateikty
pasialymuy analizés. Konkreciai kalbant, siek-
dama nepazeisti Bendrijos teisés reikalavimy,
komuna privaléjo pakartotinai  skelbti
konkursy, kuris leisty nustatyti, ar, uzuot
pasirinkus §j varianty, nebaty naudingiau
sudaryti kabelinés televizijos tinklo koncesijos
sutarties su Coditel ar kitu tkio subjektu.

23. Taciau, prasyma pateikusio teismo
manymu, galutinai jvertinti nurodytas aplin-
kybes jis galés tik tuomet, jei jam bus i§samiau
iSaiskinti i$ sprendimo Teckal® i$plaukiantys
kriterijai, ypa¢ susije su koncesija suteikiancio
subjekto vykdomos koncesininko kontrolés
pobuadziu. Pagal minéta Teisingumo Teismo
praktika Bendrijos teiséje jtvirtinti skaidrumo
reikalavimai netaikomi tik tuomet, jeigu
tenkinamos dvi kumuliacinés siaurai aiski-
namos salygos, tai yra, pirma, koncesija

8 — 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas Teckal (C-107/98,

Rink. p. I-8121, 50 punktas).

suteikianti institucija turi kontroliuoti konce-
sininka analogiskai kaip savo tarnybas ir,
antra, $is koncesininkas didzigja dalj savo
veiklos turi vykdyti kartu su institucija, kuriai
jis priklauso.

24. Siuo pozitriu Brutélé tvirtina, kad ji yra
stikroji komuny asociacija“, kurios veikla
skirta tik jos naréms komunoms, ir kad jos
jstatai leidzia Uccle komunai jkurti eksploa-
tavimo pasektorj, kuris savarankiskai priimty
sprendimus, ir taip siame pasektoryje nedel-
siant ir tiksliai kontroliuoti Brutélé veikla, o $i
kontrolé prilygsta jos vidaus tarnyby kont-
rolei. Brutélé valdytojy taryboje Uccle
komunai atstovauja vienas valdytojas, o Briu-
selio eksploatavimo sektoriaus taryboje — trys
valdytojai, taip pat ji turi revizoriy ir komunos
eksperta. Be to, Uccle komuna gali bet kada
iSstoti i§ $ios asociacijos, o tai dar karta jrodo,
kad ji pati valdo savo kabelinés televizijos
tinkla.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad i§ Brutélé jstaty
matyti, jog kooperatinés bendrovés nariai yra
komunos bei komuny asociacija, kuriai taip
pat priklauso tik komunos. Privatis subjektai
negali buti $ios bendrovés nariai. Valdytojy
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taryba sudaro komuny atstovai — daugiausia
trys i§ kiekvienos komunos - paskirti i$
komuny atstovy sudaryto visuotinio susirin-
kimo. Valdytoju taryba naudojasi didziausiais
igaliojimais. Komunos suskirstytos j du sekto-
rius, kuriy vienas jungia Briuselio regiono
komunas; $iuos sektorius galima suskirstyti j
pasektorius. Kiekviename sektoriuje suda-
roma sektoriaus taryba, kurig sudaro visuo-
tinio susirinkimo, posédziaujancio atskirose
grupése, atstovaujanciose kiekvieno sekto-
riaus akcijy savininkams, komunos sialymu
paskirti valdytojai. Valdytojy taryba sektoriy
tarybai gali perduoti savo jgaliojimus, kiek tai
susije su pasektorio problemomis, pavyzdziui,
tarify taikymo tvarka, darby ir investicijy
programa, jy finansavimu, reklamos kampa-
nija, taip pat kiek tai susije su bendromis
jvairiems eksploatavimo sektoriy sudaran-
tiems pasektoriams budingomis proble-
momis. Kiti Brutélé organai pagal jstatus yra
visuotinis susirinkimas, kurio sprendimai
privalomi visiems asociacijos nariams, gene-
ralinis direktorius, eksperty kolegija, kuria
sudaro komuny tarnautojai, ir komisary
revizoriy kolegija. Generalinj direktoriy,
ekspertus ir komisarus kiekvienu konkreciu
atveju skiria arba valdytoju taryba, arba
visuotinis susirinkimas.

26. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas padaré iSvada, kad
Uccle komunos savaranki$kumas priimant
sprendimus néra toks didelis, kaip tvirtina
Brutélé. Pavyzdziui, jis nurodo, kad didziau-
sius jgaliojimus turi valdytojy taryba, kurioje
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komunai atstovauja (tik) vienas narys. Nors
visus sprendimus priima bendrovés organai,
sudaryti i$imtinai i§ jos nariy komuny ir
komuny asociacijy atstovy, tai neuztikrina,
kad kiekvienas $iy nariy turéty tokia pat jtaka
bendrovés sprendimams kaip vykdydamas
savo veikla atskirai ir savarankiskai.

27. Kalbédamas apie antrgja i§ sprendimo
Teckal® iSplaukiancia salyga, t. y. »jei, be to, §is
subjektas didzigja dali savo veiklos vykdo
kartu su institucija, kuriai jis priklauso®,
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad nekyla abejoniy,
jog bendrové didziaja dalj savo veiklos vykdo
kartu su savo narémis. Prejudicinio klausimo
dél sios salygos minétas teismas nepateike.

Il — Saliy argumentai

28. Coditel, Uccle komuna, Brutélé, Belgijos,
Vokietijos, Nyderlandy vyriausybés ir
Europos Bendrijy Komisija pateiké rasytines
pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj. Zodinius argumentus $alys,
isskyrus Uccle komung, kuriai niekas neats-
tovavo, pateiké 2008 m. balandzio 9 d. posé-
dyje.

9 — Minétas 8 i$nasoje, 50 punktas.



CODITEL BRABANT

29. I§ esmés visos Salys, nagrinédamos susi-
dariusig situacija, sutaria, kad kalbama apie
viesyjy paslaugy koncesija, kuriai direktyvos
dél vieSsyjy pirkimy netaikomos, taciau
taikomas bendrasis skaidrumo reikalavimas *°.

30. Isskyrus Coditel, visos $alys sutinka, kad,
remiantis prasyme priimti prejudicinj spren-
dimg pateiktais duomenimis, antrasis Teckal
kriterijus yra tenkinamas.

31. Dél pirmojo Teckal kriterijaus nuomonés
nesutampa.

32. Coditel ir Komisijos manymu, Sis krite-
rijus néra tenkinamas; jos teigia, kad tiesio-
ginis Uccle komunos jstojimas j Brutélé

10 — Nyderlandy vyriausybé teigia, kad prasyme dél prejudicinio
sprendimo pateikti duomenys nepakankamai i§samuas, kad
galima buty apie tai spresti.

bendrove priestarauja skaidrumo reikala-
vimui.

33. Coditel pabrézia, kad prie§ stodama j
Brutélé Uccle komuna nebuvo niekaip su ja
susijusi, taigi Teisingumo Teismo praktika,
susijusi su sprendimu Teckal, $iuo atveju
apskritai netaikytina. Be to, jos nuomone,
Uccle komunai priklauso tik 8,26 % Brutélé
akcijy (76 i$ visy 920 akcijy). Negana to, tokias
paslaugas kaip kabeliné televizija, telefono ir
interneto rysys, Brutélé teikia komerciniu
pagrindu, konkuruodama su kitais, privaciais,
paslaugy teikéjais. Brutélé vidaus struktira i$
esmés panasi | priva¢ios jmonés vidaus
struktirg. Ji teigia, kad Uccle komuna negali
kontroliuoti Brutélé ir kad abejotina, ar dél
didelio bendrovés nariy skaiciaus ir galimy
interesy skirtumo tikra kolektyviné kontrolé
apskritai  jmanoma. Coditel nuomone,
remiantis sprendimu Carbotermo!', tai, kad
Brutélé kapitala 100 % valdo komunos ir
komuny asociacijos, néra lemiamas veiksnys.
Jei tiksliau, $ia prasme nepakanka to, kad
Uccle komunai pavesta valdyti eksploatavimo
pasektor;.

34. Pateikdama savo nuomone, Komisija taip
pat nagrinéja Brutélé vidaus sprendimy
priémimo mechanizmus ir teigia S$iuo

11 — 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimas Carbotermo ir Consorzio
Alisei (C-340/04, Rink. p. I-4137, 37 punktas).
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pozilriu nematanti, kaip viena tokia komuna
kaip Uccle galéty daryti jiems lemiama jtaka '%
Brutélé valdytojy tarybai priskirta plati
kompetencija, ji nustato ir tarifus. Ji tvirtina,
kad bet kuriuo atveju Uccle komunos jtaka yra
tik ,daliné” ir ji negali laisvai jgyvendinti savo
valios, o tai yra butina salyga pagal pirmajj
Teckal kriterijy.

35. Uccle komuna ir Brutélé, kurios, atvirks-
Ciai, tvirtina, kad pirmasis Teckal kriterijus yra
tenkinamas, pabrézia kita aspekta, butent
tikrgjj kooperatinés bendrovés komunalinj
pobadj — ir pagal jos jstatus, ir pagal Belgijos
jstatymus.

36. Uccle komuna pazymi, kad, jstodama j
Brutélé, komunos kabelinés televizijos tinklo
valdymo srityje ji i$laiké ,panasia kontrole”
sprendimo Teckal prasme. Ji pabrézia, kad
Teisingumo Teismas kalba ne apie ,iden-
tiska“, o apie ,panasia“ kontrole. Jos nuomone,
reikalauti, kad komuna visis$kai ir nepriklau-
somai kontroliuoty kooperating komuny

12 — Siuo aspektu Komisija nurodo 2005 m. spalio 13 d. Spren-
dimg Parking Brixen (C-458/03, Rink. p. I-8585, 65 punktas)
ir sprendima Carbotermo ir Consorcio Alisei (minétas $ios
i$vados 11 i$nadoje).
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bendrove, reiksty pripazinti nejmanoma tokia
bendradarbiavimo forma, kuri jau pagal
apibrézima egzistuoja saveikaujant daugeliui
subjekty.

37. Brutélé apie pirmajj Teckal kriterijy kalba
tik papildomai, o buatent remdamasi spren-
dimo Asociacion Nacional de Empresas
Forestales (Asemfo) 57 ir paskesniais punktais.
Pirmiausia, $iuo pozitriu Brutélé tvirtina, jog
EB 43 ir 49 straipsnius bei lygybés, nediskri-
minavimo ir skaidrumo principus reikia
aiskinti taip, kad i$ principo jie neprie$tarauja
komunos stojimui | tikraja kooperatine
komuny bendrove prie§ tai nepaskelbus
konkurso ir visi$kai nejtraukiant privataus
kapitalo, ypa¢ kai tuo siekiama jgyvendinti
gerai apgalvotus komunos ir vie$ojo intereso
tikslus. Jos manymu, i$§ sprendimo Stadt Halle
ir RPL Lochau 48 punkto galima ivesti, kad
komunos turi teise pacios jgyvendinti su
vieSuoju interesu susijusias uzduotis. Taciau
taikyti Bendrijos vieSyjy pirkimy teisés
normas kooperatinéms komunuy bendrovéms
reiksty versti komunas perkelti savo uzduociy
vykdyma | iSore, pasitelkiant rinkos dalyvius.
Brutélé teigia, kad Belgijos teiséje aiskiai
numatyta kooperatinio komuny bendradar-
biavimo galimybé . Uccle komunos ir Brutélé
bendrovés santykis yra apibréztas ne sutar-
timi, o stojimu, kuris reglamentuojamas
jstatymuose ir Brutélé jstatuose. Brutélé
veikla  pagrista  tikruoju  kooperatiniu
komuny bendradarbiavimu ir pagal jstatus
néra atvira privac¢iam kapitalui, o vykdo savo
veikla vadovaudamasi komuny interesais. Sio
bendradarbiavimo tikslas geriausiomis saly-
gomis pasitlyti vartotojams kuo didesnj tele-
vizijos programy pasirinkimg, o tam tikrais
atvejais ir papildomy paslaugy, susijusiy su
radiju bei kitomis komunikacijos priemo-

13 — Brutélé nurodo Belgijos konstitucija ir Belgijos jstatyma dél
komuny asociacijy (minéti $ios i$vados 6 ir 7 punktuose).
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némis. Galiausiai, trecia, kalbédama dél Sioje
byloje nagrinéjamos kontrolés, Brutélé teigia,
kad Uccle komuna ypac¢ dél vidaus sprendimy
priémimo mechanizmo bei savarankisko
pasektorio kontroliuoja bendrove panasiai
kaip savo tarnybas.

38. Belgijos vyriausybés nuomone, j pirmaji
prejudicinj klausima reikia atsakyti teigiamai.
Komuna gali be konkurso jstoti i kooperatine
bendrove, kurios nariai yra tik kitos komunos
ir komuny asociacijos, siekdama jai perduoti
savo kabelinés televizijos tinklo valdymo teise,
jei bendrové pagrindine veikla vykdo tik kartu
su savo nariais bei ju naudai ir jei su tuo
susijusius sprendimus priima valdytojy taryba
ir sektoriy tarybos, kurios yra jstatuose
numatyti organai, sudaryti i§ vieSosios
valdzios subjekty atstovy, priimanciy savo
sprendimus balsy dauguma ir nevir$§ydami
jiems suteikty jgaliojimuy.

39. Ji teigia, kad Brutélé, kurioje privatus
kapitalas dalyvauti negali, Uccle komunos

atzvilgiu negali bati laikoma trecigja $alimi.
Taigi kabelinés televizijos tinklo koncesijos
sutartis nebuvo sudaryta su iSoriniu®
subjektu — ji liko vidaus pobudzio.

40. Belgijos vyriausybé teigia, kad kiti preju-
diciniai klausimai kyla vien dél to, jog
kooperatiné komuny bendrové yra tokia
bendradarbiavimo forma, kuri pagal savo

pobudj jungia bendradarbiaujancias
komunas. Todél, jos nuomone, reikia
pabrézti, kad siekdamos  efektyvesnio
valdymo decentralizuotos administracijos

turi teise pasirinkti bendradarbiavimo bada.
Be kita ko, tai reiskia mazy ir didesniy
teritoriniy administraciniy vienety bendra-
darbiavimo galimybe. Mazesni vienetai daznai
turi spresti bendras uzduotis kartu, pasitelk-
dami bendrus stambesnius mechanizmus.
Koks turi buti tokiy vietos valdzios subjekty
bendradarbiavimo formy vidaus darbo orga-
nizavimas ir kaip jie turi bati kontroliuojami,
yra taikytinos teisés dalykas ir kompetentingy
atitinkamos  valstybés narés institucijy
reikalas. Vidaus darbo organizavimo ir kont-
rolés modeliy yra daug. Belgijos vyriausybés
nuomone, negalima tvirtinti, kad kooperati-
néje bendrovéje, kurioje kontrolés apimtis
priklauso nuo bendradarbiaujanciy institucijy
dydzio, néra kontrolés, panaSios | savo
tarnyby kontrole. Be to, kooperatinés
komuny bendrovés pobudis lemia, kad joje
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sprendimus priima ne viena komuna, o jy
dauguma, atsizvelgdama | bendra tiksla.
Belgijos vyriausybé mano, kad daugumos

sprendimu  uztikrinama kontrole reikia
laikyti  ,panasia  kontrole® Teisingumo
Teismo praktikos prasme. Dél Uccle

komunos, turinc¢ios savo atstovy Brutélé
vadovybéje, ji teigia, kad galiausiai reikia
pripazinti, jog ji kontroliuoja Brutélé panasiai
kaip savo pacios tarnybas.

41. Vokietijos vyriausybés nuomone, tokiais
atvejais, koks nagrinéjamas Sioje byloje,
vieSyjy pirkimy principai ir taisyklés netai-
komi savaime, nes tenkinami abu Teckal
kriterijai. Esant ne vienam vie$osios valdzios
subjektui $iuos kriterijus reikia suprasti taip,
kad tuo atveju, jei perkancioji organizacija
asmenj, su kuriuo sudaryta sutartis, valdo
nuosavybés teise kartu su kitais vieSosios
teisés reglamentuojamais asmenimis, toks
skirtingy vieSosios valdzios subjekty bendrai
vykdomas valdymas nereiskia, jog kontrolé
sumazéja. Pavyzdziui, keli teritoriniai admi-
nistraciniai vienetai galéty kartu jsteigti
vienodos struktiros tarnybas ir kartu jas
»valdyti®, tokiu atveju nekilty mintis tvirtinti,
kad dél to atskiri teritoriniai administraciniai
vienetai per mazai ar visi$kai jy nekontro-
liuoja. Vokietijos teiséje, reguliuojancioje
administracines institucijas, yra daug tokiy
pavyzdziy, kaip antai finansy tarnybos (Ober-
finanzdirektionen), pavaldzios ir federacijai, ir
zemei. Kai kuriose Vokietijos Zemése veikia
apygardos administracijos jstaigos, kurios yra
ir apygardos, ir zemutinés pakopos federalinés
zemeés tarnybos. Be to, kai kurios Zemeés,
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pavyzdziui, Brandenburgas ir Berlynas, kartu
administruoja bendra Auksciausigjj adminis-
tracinj teisma (Oberverwaltungsgericht). Buty
visi$kai nelogi$ka tvirtinti, kad teritoriniai
administraciniai vienetai nepakankamai kont-
roliuoja tokias jstaigas, kurias kartu valdo keli
teritoriniai administraciniai vienetai, ar
visi$kai ju nekontroliuoja. Vokietijos vyriau-
sybé teigia, kad lygiai taip pat ,kartu vykdoma“
ir dél to ne maziau efektyvi kontrolé asmens,
su kuriuo sudaryta sutartis, kai ji valdo keli
vie$osios teisés subjektai. Jos manymu, taip
yra Brutélé atveju, nes jos narés yra vien
komunos, kurios kartu jgyvendina kontrole,
analogiska (bendry) tarnyby kontrolei.

42. Jei tais atvejais, kai perkancioji organiza-
cija asmenj, su kuriuo sudaryta sutartis, turi
kontroliuoti kartu su kitais valdzios subjek-
tais, baty laikoma, kad kontrolé ,nepakan-
kama* ir reikia taikyti vie$yjy pirkimy teise, tai
labai apriboty butina kooperatiniy komuny
bendroviy diskrecija. Tokia komuny bendra-
darbiavimo forma buty galima pasirinkti tik
atlikus vieSojo pirkimo procedara. Tokiu
atveju tapty sunku jgyvendinti kooperatinj
komuny bendradarbiavima kaip valstybés
uzduodiy jgyvendinimo formg, alternatyvia
individualiam uzduoc¢iy vykdymui, kai viesyjy
pirkimy teisé niekada netaikoma. Dél viesyjy
pirkimy teisés komunoms buty daromas
sveikam protui prie$taraujantis spaudimas
esant galimybei vengti jungtis | kooperatines
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bendroves su kitomis komunomis. Taciau to
vieSyju pirkimy teiséje niekada nebuvo
siekiama. Atvirk$ciai, vieSyjy pirkimy teisé
taikoma tik tuomet, kai komuna savo uzduo-
tims jgyvendinti nori pasitelkti rinkos daly-
vius.

43. Galiausiai Vokietijos vyriausybé pazymi,
kad komuny savivaldos teise Europos lygiu
gina Europos vietos savivaldos chartija'*, Si
teisé apima komunuy teise jgyvendinti savo
uzduotis individualiai ir stoti j kooperatines
komuny bendroves prie§ tai neskelbiant
konkurso.

44. Nyderlandy vyriausybé siulo teigiamai
atsakyti j pirmaji prejudicinj klausima. Jos
nuomone, dél antrojo prejudicinio klausimo,
remiantis pirmuoju i$ dviejy Teckal kriterijy ir
susijusia Teisingumo Teismo praktika bei
prasyme priimti prejudicinj sprendimag
pateiktais duomenimis, reikia pazyméti, kad
Brutélé atveju jos narés komunos ir komuny
asociacijos gali daryti lemiamg jtaka. Tq liudija
jau tai, kad jos kartu valdo visa kapitala, o
privataus kapitalo bendrovéje néra. Nyder-
landy vyriausybés manymu, i$vada dél
lemiamos jtakos patvirtina ir tai, kad
komunos ir komuny asociacijos visi$kai kont-
roliuoja sprendimus priimancius Brutélé
organus, nes S$iuos sudaro jy atstovai. Ji
teigia, kad tokiu atveju komunos ir komuny
asociacijos gali daryti lemiama jtaka ir nusta-
tant strateginius tikslus, ir priimant svarbius
sprendimus, pavyzdziui, tarify nustatymas.

14 — Europos vietos savivaldos chartija, Strasbure 1985 m.
spalio 15 d. valstybéms naréms pateikta pasirasyti
sutartis, jsigaliojo 1988 m. rugséjo 1 dieng (i$samiau: http://
conventions.coe.int).

Brutélé niekaip negali veikti savarankiskai ir
todél negali bati laikoma trecigja $alimi
komuny ir komuny asociacijy atzvilgiu. Dél
trec¢iojo klausimo Nyderlandy vyriausybé nori
atkreipti démesj, kad galima kalbéti apie
skontrole, panasig | savo tarnyby kontrole®,
jei nagrinéjamos komunos ir komuny asocia-
cijos vykdo ja kartu.

IV — Teisinis vertinimas

45. Kadangi pateiki klausimai susije su skir-
tingais vieno klausimo aspektais, nagrinésiu
visus juos i$ karto.

46. Klausimu siekiama suzinoti, ar tokios
vienos komunos kaip Uccle jstojimg j tokia
kooperating tik komuny bendrove kaip
Brutélé ir su tuo susijusj komunos kabelinés
televizijos tinklo valdymo perdavima Siai
bendrovei reikia laikyti koncesijos sutarties
sudarymu, kuriam taikomi Bendrijos viesyjy
pirkimy teisés principai, ar vis délto S$iuo
atveju tai yra uzduoties vykdymas quasi-in-
house ir todél konkurso skelbti nereikia.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusj teisma dominantys S$ios problemos
aspektai yra susije su vidaus sprendimy
priémimo mechanizmais, tai yra, pirma,
jstatuose numatyty organy, kaip antai valdy-
tojuy taryba ir sektoriy tarybos, sprendimai ir,
antra, i§ esmés ne individualts, o daugumos
priimti sprendimai. Ar gali tokie sprendimy
priémimo mechanizmai atitikti Teisingumo
Teismo praktikoje nustatyta ,kontrolés,
analogiskos savo tarnyby kontrolei“ kriterijy?

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad bendrove ir jos
sprendimus per jstatuose numatytus organus
kartu kontroliuoja vietos valdzios subjektai ir
todél bendrové turi tam tikrg autonomija savo
nariy atzvilgiu. Tokiu atveju ,kontrolés,
analogiskos savo tarnyby kontrolei“ néra,
todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas linkes manyti, kad pirmasis
ieskinio pagrindas yra pagristas.

48. Kalbant apie klausimy pobudj, reikia
pradéti nuo to, kad, kaip teisingai pazyméjo
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praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagal Teisingumo Teismo
praktika né viena Bendrijos viesyjy pirkimy
direktyva'® netaikoma sudarant vieSyjy
paslaugy koncesijos sutartis 7. Kad pagrin-
dinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j
paslaugy koncesijos, o ne paslaugy pirkimo
sritj, matyti i$ to, jog vietos valdZios subjektas
ne moka uz suteiktas paslaugas, o kaip atlygj
suteikia teise eksploatuoti savo paties
paslauga %, kuri reiskia ir tai, kad prisiimama
valdymo rizika .

15 — Taip pat ir 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva
92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1). Pagrindinis Bendrijy
taisykliy dél viesyjy pirkimy tikslas yra uztikrinti laisva
paslaugy judéjima, atvirg ir neiskraipyta konkurencija visose
valstybése narése, zr. 2005 m. sausio 11 d. Sprendima Stadt
Halle ir RPL Lochau (C-26/03, Rink. p. I-1, 44 punktas).

16 — U. Neergaard ,,The Concept of Concession in EU Public
Procurement Law versus EU Competion Law and National
Law“, R. Nielsen ir S. Treumer (leid.) The New EU Public
Procurement Directives, 2005, nurodo, kad egzistuoja labai
skirtingos koncesijos sampratos, nelygu teisinis pagrindas, ir
kad koncesijos samprata Bendrijos vieSyjy pirkimy teiséje
gerokai skiriasi nuo analogi$kos sampratos konkurencijos
teis¢je ir i§ dalies nacionalinéje teiséje.

17 — Zr., be kita ko, 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima Telaustria ir
Telefonadress (C-324/98, Rink. p. 1-10745, 56 ir 57 punktai);
2005 m. liepos 21 d. Sprendima Coname (C-231/03,
Rink. p. I-7287, 9 ir 16 punktai); $ios iSvados 12 i$nasoje
mineéty sprendima Parking Brixen (42 punktas) ir 2007 m.
liepos 18 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-382/05,
Rink. p. I-6657, 29 punktas).

18 — Zr. kriterijus, kuriais remiantis gios sritys buvo atskirtos
sprendime Telaustria ir Telefonadress (minétas sios i$vados
17 i$nasoje, 58 punktas). Taip pat zr. 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél
vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo, kuri nebuvo taikytina vykstant pagrindi-
néje byloje nagrinégjamiems jvykiams, 1 straipsnio 4 dalyje
pateikiamg teisinj apibrézima (OL L 134, p. 114): ,tai tos
pacios rasies sutartis, kaip ir paslaugy pirkimo sutartis,
isskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé
naudotis paslauga arba tokia teisé kartu su mokéjimu®. Siuo
atveju kalbama apie jau esamy subjekty valdyma ir prieziarg,
zr. P. Trepte ,Public Procurement in the EU, A Practitioner's
Guide*, 2007, 4.42. I§ principo reikia turéti omenyje, kad
spresdami, kas yra vieSyjy paslaugy koncesijos sutarties
sudarymas, turime vadovautis Bendrijos teise, zr. sprendima
Komisija pries Italijg (minétas $ios i$vados 17 i$nadoje,
31 punktas).

19 — Sios i$vados 12 i$nasoje minéto sprendimo Parking Brixen
40 punktas. I$samiau apie tai S. Arrowsmith ,The Law of
Public and Utilities Procurement”, 2005, 6.62 ir 6.63.
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49. Kadangi tuo metu, kai vyko pagrindinéje
byloje nagrinéjami jvykiai, nebuvo direktyvos,
reglamentuojancios  paslaugy  koncesijos
sutarciy sudarymo vie$osiose jstaigose proce-
dara ®, Bendrijos teisés poveikj tokiy konce-
sijos sutarciy sudarymui reikia nagrinéti kaip
ir anksciau, remiantis vien pirmine teise, o
ypac EB sutartyje jtvirtintomis pagrindinémis
laisvémis 2.

50. Atsizvelgiant | tai, keliami vienodo
poziario ir skaidrumo viesyjy paslaugy
koncesijos sutarcCiy sudarymo reikalavimai?,
ypac susije su EB 12, 43 ir 49 straipsniuose
jtvirtintu netiesioginio diskriminavimo dél
pilietybés draudimu?, dél kuriy paprastai
butina skelbti konkursa.

20 — Veéliau, jsigaliojus Direktyvai 2004/18 (minéta $ios
i$vados 18 punkte), situacija beveik nepasikeité, nes nors
joje ir apibréziama viedyjy paslaugy koncesijos savoka, pagal
sios direktyvos 17 straipsnj ji tokios koncesijos atvejais
netaikoma. I$samiau zr. P. Flamme, M.-A. Flamme ir
C. Dardenne ,Les marchés publics européens et belges”,
2005, p. 19 ir paskesni.

21 — Sprendimas Coname (minétas $ios iSvados 17 i$nasoje,
16 punktas); sprendimas Parking Brixen (minétas Sios
i$vados 12 i$nasoje, 46 punktas) ir 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimas ANAV (C-410/04, Rink. p. I-303, 18 ir paskesni
punktai). E. Broussy F. Donnat ir C. Lambert ,Délégations de
services publics, L'actualité juridique — droit administratif,
AJDA, 2005, p. 2340 ir paskesni, p. 2341 perspéja, kad $itaip
vadovaujantis nediskriminavimo principu atsiranda rizika,
kad ateityje viesyjy pirkimy teisé bus taikoma daug placiau,
nei numatyta $ios srities direktyvose, taip pat ir esant tokioms
faktinéms aplinkybéms, kurios neperzengia ribos, kai Sios
direktyvos turi bati taikomos.

22 — P. Trepte ,Transparency Requirements®, Nielsen/Treumer
The New EU Public Procurement Directives, 2005, nurodo,
kad tais atvejais, kai kalbama apie vienoda poziurj j konkurso
dalyvius i$ valstybiy nariy, o ne apie skaidruma platesne
prasme, skaidrumo samprata Bendrijos vieSyjy pirkimy
teiséje yra ribota.

23 — 7Zr., be kita ko, sprendima Telaustria ir Telefonadress
(minétas Sios i$vados 17 i$nasoje, 60 ir paskesni punktai);
sprendima Coname (minétas $ios i$vados 17 i$nasoje, 18 ir
paskesni punktai) ir sprendimg Parking Brixen (minétas $ios
i$vados 17 i$nadoje, 47 ir paskesni punktai).

51. Pagal Teisingumo Teismo praktika, kuri
buvo pradéta minétuoju sprendimu Teckal?,
o véliau iSplétota® ir imta taikyti visoms
Bendrijos teisés nuostatoms dél vieSyjy
paslaugy pirkimo ir vie$yjy paslaugy konce-
sijos?, isimtis taikoma uzduoties vykdymui
quasi-in-house?, jei atliekama procedira dél
savo pobiadzio kartu yra ir vidiné adminis-
traciné priemoné®. Todél pagal nusistove-
jusia Teisingumo Teismo praktika skelbti
konkursa néra privaloma, net kai subrangovas
yra nuo perkanciosios organizacijos teisiskai
atskiras subjektas, jei jvykdytos dvi salygos.
Pirma, vieSosios valdZios institucija, kuri yra
perkancioji organizacija, atitinkamg atskira
subjekta turi kontroliuoti panasiai kaip savo
tarnybas ir, antra, pagrindine savo veiklos dalj
$is subjektas turi vykdyti su viena ar daugiau
valdZios institucijy, kurioms jis priklauso *.

24 — Sgvoka néra nusistovéjusi, daznai kalbama apie (beveik
(quasi) ,vidaus sutarties sudarymq“ (In-House-Vergabe)
arba ,,vidaus sandorj“ (In-House-Geschdift) (placigja prasme).

25 — Minétas $ios i$vados 8 i$nasoje.

26 — Konkreciai zr. sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (minétas
sios i$vados 15 iSnaSoje, 49 punktas); sprendima Coname
(minétas $ios isvados 17 i$nasoje, 23—26 punktai); sprendima
Parking Brixen (minétas $ios i$vados 12 i$nadoje,
56 ir paskesni punktai); sprendima ANAV (minétas Sios
i$vados 21 i$naSoje, 24 punktas); sprendima Carbotermo ir
Consorzio Alisei (minétas Sios i$vados 11 i$nasoje, 36 ir
37 punktai); 2007 m. balandzio 19 d. Sprendima Asociacién
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) (C-295/05,
Rink. p. 1-2999, 55-57 punktai) ir 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendima Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y
Manipulado de Correspondencia (C-220/06, Rink. p.1-12175,
58 punktas).

27 — Sprendime Parking Brixen (minétas $ios i$vados 12 i$nasoje,
61 punktas) Teisingumo Teismas i$aiskino, kad abu Teckal
kriterijai taikytini ne tik Bendrijos viesyjy pirkimy direktyvy
srityje, bet ir visos Bendrijos viesyjy pirkimy teisés srityje.

28 — P.Flamme, M.-A. Flamme ir C. Dardenne, minéti $ios iSvados
20 i$nasoje, p. 32, 20 punktas, remdamiesi sprendimo Teckal
(minétas $ios i$vados 8 iSnasoje) 49 ir 50 punktais, pabrézia,
kad iimtis ,vykdyti uzduot quasi-in-house“ grindziama
paprasta prielaida, kad ,sutartis su savimi“ nejmanoma.

29 — Zr. sprendima Teckal (minétas $ios i$vados 8 i$nasoje,
50 punktas); sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (minétas
sios iSvados 15 i$naSoje, 49 punktas); 2005 m. sausio 13 d.
Sprendima Komisija pries Ispanijg (C-84/03, Rink. p. I-139,
38 punktas); 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Komisija
pries Austrijg (C-29/04, Rink. p. 1-9705, 34 punktas);
sprendima Carbotermo ir Consorcio Alisei (minétas Sios
isvados 11 inadoje, 33 punktas) ir sprendimg Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) (minétas $ios
i$vados 26 i$nasoje, 55 punktas).
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A — Pirmasis Teckal kriterijus

52. Taigi reikia i$nagrinéti pirmaja salyga, tai
yra ,kontrole, panasia j savo tarnyby kont-
role”.

1. Ekonominiu pozitriu mi$riy imoniy atme-
timas

53. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo
praktikoje nuo sprendimo Stadt Halle ir RPL
Lochau® aiskiai pasakyta, kad ekonominiu
poZziariu misriy jmoniy jokiu badu negalima
laikyti jstaigomis, kurios yra kontroliuojamos
panasiai kaip savo tarnybos, nesvarbu, kokia

30 — Daznai cituojamo sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau
(minétas Sios iSvados 15 iSnaSoje) 49 punkte sakoma:
»Remiantis Teisingumo Teismo praktika, neatmetama, kad
ir kitomis aplinkybémis konkurso skelbimas néra privalomas,
net jeigu sutarties $alis yra teisiskai atskira nuo perkanciosios
organizacijos jmoneé. Taip yra tuo atveju, kai valdzios
institucija, kuri yra perkancioji organizacija, turi teise
kontroliuoti atskira nagrinéjama jmone taip kaip savo
tarnybas ir kai tokia jmoné didZigja savo veiklos dalj vykdo
kartu su valstybine jstaiga (jstaigomis), kuri (kurios) ja valdo
(zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Teckal (minétas $ios
i$vados 8 i$naSoje) 50 punkta). Reikia priminti, kad minétu
atveju atskira jmoné buvo visiskai valdoma valdzios institu-
cijy. Ta¢iau tuo atveju, jeigu privaciai jmonei priklauso nors ir
nedidelé bendroveés, kurios dalj kapitalo valdo nagrinéjama
perkancioji organizacija, kapitalo dalis, yra akivaizdu, kad
perkancioji organizacija negali kontroliuoti tokios bendrovés
taip kaip savo tarnybuy.“ J.-M. Belorgey, S. Gervasoni ir
C. Lambert ,Qualification de marché public*, A/DA, 2005,
p. 1113 ir paskesni, p. 1114, remdamiesi 2003 m. geguzés 22 d.
Sprendimu Korhonen ir kt. (C-18/01, Rink. p. I-5321), teigia,
kad sprendimas Stadt Halle expressis verbis patvirtino tai, kas
ir iki tol netiesiogiai iSplauké i§ Teisingumo Teismo
praktikos.
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nedidelé yra jose dalyvaujanc¢io privataus
kapitalo dalis®'. Kita vertus, pakanka leidimo
privatiems asmenims dalyvauti bendrovés
kapitale, net jei i§ tikryjy jie (dar) jame
nedalyvauja . Vertinant taip pat reikia atsiz-
velgti | tai, ar netrukus po sutarties sudarymo
nebuvo perleista akcijy privatiems asme-
nims *.

54. Pagrindinéje  byloje  nagrinéjamomis
aplinkybémis atsakymas j klausima dél priva-
taus kapitalo aspekto neabejotinai yra
neigiamas. Privataus kapitalo bendrovéje
visiSkai néra, be to, Brutélé néra numatyta
tokia galimybé.

2. Kitos svarbios aplinkybés

55. Taciau kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
praktikos, nustacius, kad privatus kapitalas
bendrovéje nedalyvauja ir negali dalyvauti, dar
negalima visais atvejais teigti, jog pakankamai

31 — Zr., be kita ko, sprendima Coname (minétas $ios i§vados
17 i$nasoje, 26 punktas); sprendima Komisija pries Austrijg
(minétas Sios isvados 29 i$nasoje, 46 punktas); sprendima
ANAV (minétas Sios iSvados 21 iSnaSoje, 31 punktas) ir
2007 m. sausio 18 d. Sprendima Auroux ir kt. (C-220/05,
Rink. p. I-389, 64 punktas). Lieka neaisku, kaip reikty vertinti
privaciy asmeny ar pelno nesiekiané¢iy organizacijy dalyva-
vimg, pavyzdziui, socialinéje ar kultaros srityse (Siuo
klausimu zr. A. Egger $ios i$vados 2 i$nasoje minétame
leidinyje, p. 170, 637 punktas).

32 — Sia prasme zr. sprendima Conmame (minétas $ios i§vados
17 i$nasoje, 26 punktas) ir sprendima ANAV (minétas $ios
i$vados 21 i$nasoje, 30-32 punktai).

33 — Sprendimo Komisija pries Austrijg (minétas $ios iSvados
29 i8naoje) 38—42 punktai: tokiu atveju sutarties sudarymag
reikia nagrinéti atsizvelgiant j visus etapus (sutarties suda-
rymg ir kapitalo perskirstyma) ir jy rezultatg.
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tenkinamas Teckal kriterijus dél ,kontrolés,
panasios j savo pacios tarnyby kontrole“*. Ko
gero, ta ir reikia turéti omenyje svarstant
prasyma dél prejudicinio sprendimo patei-
kusio teismo klausimus.

56. I8 kai kuriy sprendimy, kuriuose nagri-
néjami abu Teckal kriterijai, iSplaukia, kad
reikia ,atsizvelgti | teisés akty nuostaty ir
atitinkamy aplinkybiy visuma“*. ,I$ $io verti-
nimo turi i$plaukti, kad suinteresuotosios
organizacijos, veikiancios koncesijos
pagrindu, yra nuolat kontroliuojamos konce-
sija suteikianciyjy valstybés valdzios institu-
cijy siekiant daryti jtaka $ios organizacijos
priimamiems  sprendimams. Turi buti
kalbama apie galimybe daryti lemiama jtaka
strateginiams tikslams bei svarbiems sprendi-
mams**.

57. Batent i§ sprendimo Parking-Brixen
galima spresti, kokie kriterijai gali buti
svarbiis $iuo klausimu; S$iame sprendime
Teisingumo Teismas, remdamasis visuma
aplinkybiy, kaip antai: pertvarkymas j akcine
bendrove, bendrovés veiklos tikslo i$plétimas,
privalomas bendrovés atvérimas kitoms
investicijoms trumpam laikotarpiui, bend-

34 — Zr., be kita ko, ir P. Probst ir G. Wurzel »Zulissigkeit von In-
house-Vergaben und Rechtsfolgen des Abschlusses von
vergaberechtswidrigen Vertragen“, European Law Reporter,
2007, p. 257 ir paskesni, p. 261.

35 — Sprendimas Parking Brixen (minétas $ios iSvados 12 isnasoje,
65 punktas) ir sprendimas Carbotermo ir Consorcio Alisei
(minétas $ios iSvados 11 i$nasoje, 36 punktas).

36 — Sprendimas Parking Brixen (minétas $ios iSvados 12 i$nasoje,
65 punktas) ir sprendimas Carbotermo ir Consorcio Alisei
(minétas $ios i$vados 11 i$nasoje, 36 punktas).

rovés veiklos srities teritorijos i$plétimas
dideliu mastu ir valdybai paskirti svarbus
igaliojimai, nusprendé, jog minéta bendrové
tapo orientuota j rinka ir jgijo tiek savaran-
kiskumo, kad yra atmestina, jog koncesija
suteikiantis subjektas kontroliuoja koncesi-
ninka analogiskai kaip savo tarnybas ¥.

58. Matyti, kad sprendziant analogiska klau-
sima byloje Parking Brixen lemiami taip pat
buvo du kriterijjai: ir koncesininko orientavi-
mosi j rinkg, ir jo savarankiskumo mastas *.
Tokiais paciais kriterijais buvo remtasi spren-
dime Teckal, kurio 51 punkte taip pat
jvardijama, kad svarbu, ar atitinkama jstaiga
turi savarankiska sprendimy priémimo galig
vienos ar keliy vieSosios valdZios instituciju
atzvilgiu®.

59. Taciau iki $iol savo praktikoje, susijusioje
su Teckal kriterijais, Teisingumo Teismas vos
kelis kartus atkreipé démesj j tokias papil-

37 — Sprendimas Parking Brixen (minétas $ios isvados 12 i$nasoje,
67-70 punktai). Dél kritinio privalumy kriterijy, kuriuos
taikant galiausiai gali atsitikti taip, kad vieSyjy jstaigy
valdomos jstaigos, jgyvendinancios jy uzduotis, turés buti
tik tam tikros teisinés formos, vertinimo zr. B. Kotschy
»Arréts ,Stadt Halle“, ,Coname“ et ,Parking Brixen", Revue
du droit de I'Union européenne 2005, Nr. 4, p. 845 ir
paskesni, p. 853.

38 — Kuo aiskesnis glaudus rysys su perkancigja organizacija ar
koncesija suteikian¢iu subjektu ir kuo mazesnés subjekto, su
kuriuo sudaroma sutartis, ar koncesininko galimybés veikti
rinkoje treciyjy asmeny naudai, tuo lengviau pagrjsti, kad tai
yra vidaus sandoris, pabrézia P. Probst G. Wurzel (Sios
i$vados 34 iSnasoje minétame leidinyje, p. 261).

39 — Sprendimas Teckal (minétas $ios i$vados 8 iSnasoje,
51 punktas).
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domas aplinkybes. Abiem minétais atvejais,
t. y. bylose Parking Brixen ir Carbotermo,
buvo daug tokiy aplinkybiy, i$ kuriy kiekvienu
atveju tik viena buvo plac¢ios kompetencijos ar
svarbiy jgaliojimy perdavimas valdytojy
tarybai.

60. Sprendime Parking Brixen Teisingumo
Teismas teigé, kad Stadtwerke Brixen AG tapo
tiek orientuota i rinka, kad komunai pasidarée
sudétinga ja kontroliuoti, ir nurodé penkias
kompleksines priezastis®, tarp ju privaloma
bendrovés atvérima kitoms investicijoms
trumpam laikotarpiui ir bendrovés veiklos
srities teritorijos i$plétima visos Italijos mastu
ir j uzsienj .

61. Sprendime Carbotermo svarbi buvo ta
aplinkybé, kad tariama tenykstés Italijos
komunos Busto Arsizio jtaka bendroveés
AGESP SpA, teikiancios paslaugas jvairiau-
siose srityse, sprendimams daroma per kont-
roliuojancigja bendrove*. Kalbédamas apie
tai, Teisingumo Teismas teige, kad atsi-

40 — Sia prasme E. Ferrari kalba apie nepriklausomybeés, kurios
mastas neatitinka kontrolés, analogi$kos savo tarnyby
kontrolei, sampratos, rodiklius (E. Ferrari ,Parking Brixen:
Teckal da totem a tabu?“, Diritto pubblico comparato ed
europeo, 2006, p. 271 ir paskesni, ypac p. 273).

41 — Sprendimas Parking Brixen (minétas $ios isvados 12 i$nasoje,
67 punktas). C. Jennert ,Das Urteil ,Parking Brixen“, Neue
Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht (NZBau), 2005,
p. 623 ir paskesni, p. 626 pazymi, kad tokiu atveju negalima
teigti, kad sudarant vidaus sutartj be konkurso ir kartu
dalyvaujant konkurencinéje kovoje, kai veikla pleciama j kitas
teritorijas, yra apsaugoma vietiné rinka.

42 — 2006 m. sausio 12 d. generalinés advokateés C. Stix-Hackl
i$vados byloje Carbotermo ir Consorcio Alisei (sprendimas
minétas $ios i$vados 11 i$nasoje) 22 ir 23 punktuose teigiama,
kad 8ios bylos, panasiai kaip bylos Stadt Halle, ypatumas yra
tai, kad vietos valdzios institucija ne sudaré sutartj tiesiogiai
su subjektu, kurio kapitalo dalis jai priklauso, bet valdé
kapitala netiesiogiai.
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zvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes tokio
tarpininko buvimas gali susilpninti tariama
akcinés bendrovés kontrole, kurig perkancioji
organizacija gali vykdyti tik turédama jos
kapitalo 2.

62. Taigi reikia pazyméti, kad minétais atve-
jais buata keliy ypatingy aplinkybiy vienu
metu, todél jos buvo vertinamos bendrai *.

3. Tikrajam komuny bendradarbiavimui
paprastai, bet ne savaime netaikoma viesyjy
pirkimy tvarka

63. Vis délto galima teigti, kad sprendimuose
Parking Brixen ir Carbotermo nagrinétos
situacijos yra pavieniai atvejai, kai, Teisin-
gumo Teismo nuomone, riba buvo perzengta,
o tuo atveju, jei svarbius visuomeninius

43 — Sprendimas Carbotermo ir Consorcio Alisei (minétas $ios
isvados 11 i$nasoje, 39 punktas).

44 — Susijusia nuomone apie ,vertinima bendrai“ yra i$reiskes
C. Jennert ($ios iSvados 41 i$naSoje minétame leidinyje,
p. 625).
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interesus tenkinancias uzduotis pavedama
vykdyti tikrajai valdzios subjekty kooperatinei
bendrovei, kurioje visiskai nedalyvauja
privatus kapitalas, i§ principo, nors ir ne
savaime ®, vie$yjy pirkimy tvarka neturéty
biti taikoma.

64. Minétame  sprendime  Carbotermo,
kuriame dél papildomy aplinkybiy buvo
nuspresta, kad nagrinéjamoje situacijoje
negalima netaikyti vieSyjy pirkimy tvarkos,
randame tokia formuluote: ,Aplinkybé, kad
perkanciajai organizacijai, vienai ar kartu su
kitomis vie$osios valdzios institucijomis,
priklauso visas bendrovés, su kuria sudaryta
sutartis, kapitalas, parodo tikimybe, taciau
neuztikrina, kad $i perkancioji organizacija
kontroliuoja $ia bendrove analogiskai kaip
savo tarnybas minéto sprendimo Teckal
50 punkto prasme”“.

65. 1§ paskesniy sprendimo Carbotermo
punkty aiskéja, kad darant islyga ,tacCiau
neuztikrina“ turimos omenyje minétos kitos
aplinkybés, butent: kontrolés susilpnéjimas
tarpininkaujant kontroliuojanciajai bend-
rovei, net jei 99,98 % jos kapitalo priklauso
atitinkamai vietos valdzios institucijai, taip pat

45 — Sprendimas Komisija pries Ispanijg (minétas $ios isvados
29 i$nasoje, 40 punktas).
46 — Sprendimas Carbotermo ir Consorcio Alisei (minétas Sios

i$vados 11 i$nadoje, 37 punktas).

per dideli valdytojy taryby jgaliojimai tiek
bendrovéje, tiek jos jsteigtoje akcinéje bend-
rovéje, su kuria nagrinéjamomis aplinkybémis
buvo ketinama sudaryti sutartj ¥’. Teisingumo
Teismo nuomone, jstatai nesuteikia atitin-
kamai komunai jokios teisés kontroliuoti ar
isimtinés balso teisés apribojant $ioms valdy-
tojy taryboms suteikta veiksmy laisve.
Komunos vykdoma $iy dvieju bendroviy
kontrolé i§ esmés reiskia bendroviy teiséje
jtvirtinta akcininky daugumos veikimo laisve,
o tai kur kas labiau apriboja jos galimybe
daryti jtaka $iy bendroviy sprendimams *.

66. Kita vertus, i§ vélesnio sprendimo Asocia-
cion Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) matyti, kad tikryjy kooperatiniy
komuny bendroviy atveju paprastai suponuo-
jama, jog pirmasis Teckal kriterijus — ,kontro-
liuoti panasiai kaip savo pacios tarnybas® — yra
tenkinamas, taigi toliau gilintis j vidinius
sprendimy priémimo mechanizmus ir balsy
daugumos struktira nebereikia. Pirmiau
cituota sprendimo Carbotermo iStrauka®
veéliau buvo pakartota sprendimo Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
57 punkte, taciau cia ji buvo truputj pakore-

47 — Sprendimas Carbotermo ir Consorcio Alisei (minétas $ios
i$vados 11 i$nasoje, 38—40 punktai).
48 — Sprendimas Carbotermo ir Consorcio Alisei (minétas $ios

i$vados 11 i$nasoje, 38 punktas).

49 — Sprendimo Carbotermo ir Consorcio Alisei (minétas $ios
i$vados 11 i$na$oje) 37 punktas: ,Aplinkybé, kad perkanciajai
organizacijai, vienai ar kartu su kitomis vieSosios valdzios
institucijomis, priklauso visas bendrovés, su kuria sudaryta
sutartis, kapitalas, parodo tikimybe, ta¢iau neuztikrina, kad $i
perkancioji organizacija kontroliuoja s$ia bendrove analo-
giskai kaip savo tarnybas minéto sprendimo Teckal (minétas
sios i$vados 8 i$nasoje) 50 punkto prasme.”
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guota. Sprendime Carbotermo vartota ,taciau
neuztikrina“ sprendime Asemfo pakeité ,i$
principo”. Taip vietoje ,<...> parodo tikimybe,
tac¢iau neuztikrina <...>“ atsirado ,<...> i
principo gali reiksti <...>“

67. Taigi yra pagrindo teigti, kad jei perkan-
Ciajai organizacijai ar koncesijg suteikianciai
institucijai vienai arba kartu su kitomis
institucijomis * priklauso visas jmonés, su
kuria sudaroma sutartis, ar koncesininko
kapitalas, paprastai tai reiskia, kad ji kontro-
liuoja $ia jmone analogiskai kaip savo pacios
tarnybas sprendimo Teckal 50 punkto
prasme. Si taisykle gali turéti isimciy®,
taciau, kaip matyti i§ pirmiau pateikty argu-
menty %, tik esant ypatingoms aplinkybéms.

4. Issamaus kontrolés galios jvertinimo krite-
rijai

68. Kalbant apie $iai bylai taikytina Teisin-
gumo Teismo praktika, nagrinéjancia atskiry

50 — Nes i§ principo néra atmestina, kad egzistuoja daugumos
kontrolg, 7r. taip pat E. Fenoyl ,Contrats ,.in house” — état des
lieux apres l'arrét Asemfo“, AJDA, 2007, p. 1759 ir paskesni,
p. 1761.

51 — A. Egger ($ios i$vados 2 i$nasoje minétame leidinyje, p. 169,
626 punktas) teisingai kalba apie paneigiama prielaida.

52 — Zr. $ios isvados 55 ir paskesnius punktus.
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vietos valdzios subjektu galia kontroliuoti
tikraja kooperatine tokiy subjekty bendrove,
galima padaryti tokias i$vadas.

69. Jau byloje Teckal buvo nagrinéjamas
komuny bendradarbiavimas kooperatinéje
bendrovéje® ir sprendziant kontrolés klau-
sima buvo remiamasi turimu akcijy kiekiu:
konkreciai tai buvo 45 komuny i§ Reggio
Emilia provincijos konsorciumas, o nagriné-
jamai Viano komunai priklausé 0,9 % akcijy.
Kalbédamas apie tai, generalinis advokatas
G. Cosmas teigé, kad ,néra pagrindo manyti,
jog Viano komuna kontroliuoja konsorciuma
taip, kaip jstaiga kontroliuoja savo vidaus
padalinj“**. Pac¢iame sprendime apie tai nekal-
bama; 50 punkte*, kuriame formuluojamas
kontrolés kriterijus, §is aspektas konkreciai
neminimas. Taciau reikia pazymeéti, kad siame
sprendime Teisingumo Teismas j klausima
dél palyginti nedaug akcijy ir balsy turincios
komunos kontrolés galios vis délto neatsaké

53 — Ta nurodo ir U.-D. Pape ir H. Holz ,Vergabefreie In-house-
Geschafte, NJW, 2005, p. 2264 ir paskesni, p. 2265. Jy
manymu, nors, vertinant labai formaliai, keliy viesyjy istaigy
kooperatinis bendradarbiavimas néra vidaus sutarties suda-
rymas, nes dél visy bendrovés nariy sprendimo teisés
nejmanoma i§ karto nustatyti, ar kiekvienas akcininkas gali
kontroliuoti bendrove taip pat kaip savo tarnybas, vis délto,
vertinant funkciniu poziariu, yra pagrindo laikyti tai vidaus
sandorio sudarymu.

54 — 1999 m. liepos 1 d. generalinio advokato G. Cosmas i$vados
byloje Teckal (sprendimas minétas $ios i$vados 8 i$nasoje)
61 punktas.

55 — Sprendimas Teckal (minétas $ios isvados 8 i$nasoje).
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neigiamai ir taip paliko prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
galimybe laikyti, kad kontrolés kriterijus
pagrindinés bylos situacijoje yra tenkinamas.

70. Taciau véliau, 2005 metais, sprendime
Coname $is aspektas buvo jvertintas prie-
$ingai, nes 0,97 % jstatinio kapitalo turéjimas
buvo pripazintas nepakankamu *.

71. Taciau priémus sprendima Asociacién
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
tapo aisku, kad atskiros valdzios institucijos
turimy valdzios institucijy kooperatinés
bendroves akcijy kiekis (jau) néra galimybés
kontroliuoti rodiklis. Teisingumo Teismas
aiSkiai konstatavo, kad net labai nedidelis
akcijy kiekis, pavyzdziui, 0,25 % tokios koope-
ratinés bendrovés akciju (keturioms autono-
minéms sritims, turin¢ioms po viena akcija,
priklausé 1 % $iy akcijy), néra kliatis teigti, kad

56 — Sprendimo Coname (minétas $ios isvados 17 i$nasoje) 23 ir
24 punktai. Siuo atveju pagrindinéje byloje prisidéjo dar ir tai,
kad nagrinéjamos bendrovés kapitalas bent i§ dalies galéjo
buti privatus, zr. sprendimo Coname 26 punkta.

visos bendrovei priklausancios vietos valdzios
institucijos kartu vykdo uzduotj ,quasi-in-
house*™".

72. Be to, dél bylos Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) aplinkybiy
reikéty atkreipti démesij ir  tai, kad jgaliojimus
kontroliuoti jstaiga, kuriai pavesta atlikti
nagrinéjamus darbus, akivaizdziai turi cent-
riné vie$oji administracija, kuri yra ir pagrin-
diné akcininké, o ne tos keturios autonominés
sritys, kurioms kartu priklauso 1 % akcijy *.
Nepaisydamas Sios aplinkybés Teisingumo
Teismas aiSkiai pripazino, kad pirmasis
Teckal kriterijus tenkinamas ne tik Ispanijos

57 — Sios i§vados 26 i$nasoje minéto sprendimo Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) 58—60 punktuose
teigiama: ,,Siuo atzvilgiu negalima sutikti su teiginiu, kad $i
salyga gali bati jvykdyta tik Ispanijos valstybés uzsakymu
igyvendinamy sutar¢iy atveju, o autonominiy sri¢iy uzsa-
kymuy atzvilgiu Tragsa turi buti laikoma tre¢iuoju asmeniu.”
1361 punkto tampa ai$ku, kad $iame teiginyje kalbama ne apie
visas Ispanijos autonomines sritis, nors Tragsa veikia kartu su
visomis sritimis (Zr. $ios i$vados 26 i$nasoje minétos 2006 m.
rugséjo 28 d. generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vados
byloje Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
13 ir 14 punktus), o tik apie tas, kurioms priklauso Tragsa
kapitalo dalis.

58 — Sios i§vados 26 i$nasoje minéto sprendimo Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) 13 punkto
5 pastraipoje dél nacionalinés teisés nurodyta: , Tragsa ir jos
dukteriniy jmoniy organizavimo, prieziros ir kontrolés
funkcijas vykdo Zemés ukio, zvejybos ir maisto ministerija
bei Aplinkos ministerija“. Taigi kontrolés jgaliojimus turi
centriné administracija, o ne autonominés sritys. Generalinis
advokatas L. A. Geelhoed 2006 m. rugséjo 28 d. Isvados byloje
Asociacién Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
(minéta 26 i$nasoje) 51 punkte taip pat teigé, kad pacios
autonominés sritys neturi jokiy kontrolés jgaliojimy ir negali
ju igyti dél turimy TRAGSA akcijy. Visus kontrolés
igaliojimus turi pagrindinis akcininkas — Ispanijos valstybé
arba centriné administracija. Sprendimo 51 punkte pasakyta:
»Galiausiai pagal $io Karaliaus dekreto 3 straipsnio 6 dalj
Tragsa santykiai su Siomis valdzios institucijomis, kuriy
instrumentiné priemoné ir techniné tarnyba ji yra, yra
instrumentinio, o ne sutartinio pobudzio, todél visais
atzvilgiais tai vidaus, priklausomybés ir pavaldumo santy-
kiai.“ Toliau, 59-61 punktuose, nagrinéjant autonominiy
sriciy kontrolés jgaliojimy klausima pasitelkiami visai kitokie,
su vidiniais sprendimy priémimo mechanizmais nesusije
argumentai, butent: kad pareiga vykdyti uzsakymus jtvirtinta
jstatymuose, kad tarifus nustato valstybé ir kad santykis yra
ne sutartinio pobuadzio.
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valstybés, bet ir akcijy turinc¢iy autonominiy
sri¢iy atveju®. Dél autonominiy sri¢iy kont-
rolés i§ $io sprendimo neaisku, ar juo nusta-
toma nauja Teisingumo Teismo praktika, ar
vis délto lemiamos buvo ypatingos konkretaus
atvejo aplinkybeés, o tai labiau panasu j tiesa ®.
Bet kuriuo atveju aisku, kad kalbant apie
tikrasias kooperatines bendroves, kuriy narés
yra valdzios institucijos, nereikia pernelyg
sureik$éminti vidaus kontrolés ir sprendimo
galios klausimo.

73. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su turimy akcijy kiekiu, galima
sisteminiu badu  ir net atsizvelgiant j grama-
tine daugiskaitos forma antrojo Teckal krite-
rijaus formuluotéje, t. y. ,jeigu Sis subjektas
didziaja dalj savo veiklos vykdo kartu su vietos
valdzios institucija ar institucijomis, kurioms
jis priklauso“®?, padaryti iSvada, kad atitin-
kamai valdZios institucijai nebitina turéti
visi$kai individualia kontrolés galia, o

59 — 2006 m. rugséjo 28 d. Isvadoje byloje Asociacion Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) (minéta 26 i$nasoje) genera-
linis advokatas L. A. Geelhoed aiskiai ir detaliai iSdésto $io
aspekto probleminj pobudj ir konstatuoja, kad pacios sritys
visai negali daryti jtakos (98—101 punktai). Apie $ia problema
taip pat zr. E. Broussy, F. Donnatir C. Lambert ,Actualité du
droit communautaire, Marché in House“, AJDA, 2007,
p. 1125 ir paskesni, p. 1126.

60 — Kaip teisingai pabrézia T. Miiller ,Interkommunale Zusam-
menarbeit im Weg der In-House-Vergabe?", Zeitschrift fiir
Vergaberecht und Beschaffungspraxis (ZVB), 2007, p. 197,
p. 202, ypatingos aplinkybeés, be kity, buvo jstatymy nustatyta
pareiga priimti ir vykdyti uzsakymus bei valstybés nustatomi
tarifai. Taip pat zr. D. Piazzoni ,Précisions jurisprudentielles
sur les contrats ,in house“, Revue Lamy de la Concurrence:
droit, économie, régulation, 2007, Nr. 12, p. 56 ir paskesni,
p. 58 ir M. R. Mok ,Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen C-295/05“, Nederlandse jurisprudentie;
Uitspraken in burgerlijke en strafzaken, 2007, Nr. 417,
p. 4413 ir paskesni, p. 4423.

61 — Apie sisteminj ai$kinimg zr. batent K. Riesenhuber ,Euro-
paische Methodenlehre, 2006, p. 253 ir paskesni.

62 — Apie gramatinj aiSkinimg Zr. butent K. Riesenhuber ,Euro-
paische Methodenlehre, 2006, p. 250 ir paskesni.
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pakanka kolektyvinés daugumos principu
vykdomos kontrolés .

74. Svarbiausia turéty buti tai, ar bendradar-
biaujancios valdzios institucijos nagrinéjama
subjekta, $iuo atveju Brutélé bendrove, kont-
roliuoja visos kartu, ar $§i bendrové veikia
nepriklausomai nuo tokios kolektyvinés
kontroleés.

5. Tarpiné i$vada

75. Teisinis vertinimas ai$kiai parodé, kad
paprastai tikrojo komuny bendradarbiavimo
atveju vieSyjy pirkimy tvarkos galima netai-
kyti, jei néra papildomy ypatingy aplinkybiy,
i$ kuriy matyti, kad komuny bendrové tapo
tokia orientuota i rinka ir jgijo tiek savaran-
kiskumo, jog perzengé ribg, kai jau nebéra
laikoma svarbaus visuomeninio intereso
uzduotis vykdancia kooperatine komunuy
bendrove, kuriai viesyjy pirkimy vykdyti
nereikia.

63 — Zr., be kita ko, M. Dreher ,Das In-house-Geschift“, NzBau,
2004, p. 14 ir paskesni, p. 17, kuris pabreézia, kad svarbiausia
yra tai, jog sprendimo galia yra ne vien perkanciosios
organizacijos rankose. Taip pat zr. M. Dischendorfer ,The
Compatibility of Contracts Awarded Directly to ,Joint
Executive Services with the Community Rules on Public
Procurement and Fair Competition: A Note on Case
C-295/05, Asemfo v Tragsa“, Public Procurement Law
Review, 2007, p. NA123 ir paskesni, p. NA129.
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76. Net jei iki Siol néra teisinio saugumo ** dél
aiskios takoskyros nustatant tokius kriterijus
kaip ,orientavimosi i rinka mastas” ir ,sava-
rankiSkumo mastas®, taigi néra aisku, kur
buatent yra riba, iki kurios svarbaus visuome-
ninio intereso uzduotis vykdancios koopera-
tinés komuny bendrovés gali nevykdyti
vie$yjy pirkimy, néra jokio pagrindo tvirtinti,
kad bendradarbiavimas Brutélé bendrovéje $ia
riba perzengia.

77. Nacionaliniai  teismai, S$iuo atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, turi jvertinti $ias aplinkybes
konkreciu atveju. Atlikus tokj vertinimg $ioje
byloje, neturéty bati konstatuota, kad buvo
perzengta kuri nors i§ minéty riby. Vidinis
Brutélé sprendimy priémimo mechanizmas
pasizymi kolektyvine dalyvaujanciy vietos
valdzios institucijy jtaka priimant sprendimus
balsy dauguma. Jos daro jtaka ne tik visuoti-
niame susirinkime, bet ir valdytojy taryboje,
kurig sudaro komuny atstovai. Vien jau tai
pakankamai ir teigiamai atsako j klausima dél
kontrolés galios. Be to, galima sakyti, kad

64 — Apie tai, kad teisinio saugumo apskritai traksta kalbant apie
daug netiksliy teisés sagvoky ir savoky atskyrimo problemy,
susijusiy su Teckal kriterijais, zr., be kita ko, C. Jennert (Sios
i$vados 41 i$na$oje minétame leidinyje, p. 625 ir 626), kuris
dziaugiasi, kad teisinj saugumg padidino konkretis ir
praktiski kriterijai, nustatyti $iame sprendime, ir kartu kelia
dar sprestiny klausimy, batent dél komuny bendroves, su
kuria anks¢iau buvo sudaryta sutartis pagal Teisingumo
Teismo praktika vidaus sandoriy srityje, véliau privatiems
subjektams perleidziamy akcijy, ir pazymi, kad akcijy
perleidimui taip pat turi buti taikomas vienodo poziurio
principas ir skaidrumo reikalavimas; 2006 m. sausio 12 d.
generalinés advokateés C. Stix-Hackl i$vados byloje Carbo-
termo ir Consorcio Alisei (sprendimas minétas $ios i$vados
11 i$nadoje) 17 punktas; M. Sobbeke ,Zur Konzeption des
Kontrollerfordernisses bei vergabefreien Eigengeschiften®,
Die Offentliche Verwaltung, 2006, p. 996 ir paskesni, p. 997
konstatuoja, kad neapibréztumas, dél kurio nuo sprendimo
Teckal priémimo buvo sudétinga remtis teisine ,in-house”
situacija, taikant pareigos skelbti konkursg idimtj, priémus
sprendimus Stadt Halle ir Carbotermo tapo kur kas mazesnis.

pasektoriuose individualiy komunuy spren-
dimy svarba yra dar didesné. Brutélé orienta-
vimasis i rinka susijes su svarbaus visuome-
ninio intereso uzduotimis, kaip antai: kabeline
televizija, telefonu bei internetu, ir néra
pozymiy, kad, neziarint neapibreézty kriterijy,
buvo pasiektas toks mastas, kai nebegalima
netaikyti vieSyjy pirkimy teisés.

78. Taigi, i$ visko sprendziant, tokiais atvejais,
kaip nagrinéjamas $ioje byloje, vieSyjuy jstaigy
kooperatinéms bendrovéms viesyju pirkimy
reikalavimai nekeliami.

79. PrieSingai nei tvirtina Coditel, $iuo
atzvilgiu néra svarbu, kad Brutélé savo
paslaugas vartotojams sitlo komerciniu
pagrindu ir todél savaime konkuruoja® su
kitais, privaciais, paslaugy teikéjais.

65 — Vertinant taip pat néra svarbu, kad dél tokio quasi-in-house
uzduo¢iy vykdymo kitoms jmonéms, kurios taip pat noréty
vykdyti atitinkamas uzduotis, neleidziama konkuruoti, nes
toks yra vienas i§ quasi-in-house uzduociy vykdymo ypatumy
(A. Egger $ios i$vados 2 i$nasoje minétame leidinyje, p. 163,
600 punktas).
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6. Dél
svarbos

kooperatiniy komunuy bendroviuy

80. Nors man atrodo, kad i pateiktus klau-
simus jau pakankamai atsakyta, noréciau dar
karta trumpai akcentuoti iSvada ir kartu
atsakyti j Coditel ir Komisijos kontrargu-
mentus.

81. Viesyjuy pirkimuy teisé yra ir iSlieka vienas
i$ galingiausiy valstybiu nariy ir ES institucijy
politikos instrumenty Europos integracijos
procese®. Taciau negalima naudotis $iuo
potencialu nepagristai, reikia siekti, kad jo
tikslas atitikty kity politikos sric¢iy vertybes.

82. Jei buty reikalaujama, kad atitinkama
komuna, kaip sialo prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, Coditel ir
Komisija, turéty ,daug savaranki$kumo
priimdama sprendimus®, ir butent tuo
poziuriu, kad $i komuna ,valdyty“ atitinkama
komuny kooperatinj bendradarbiavimg ($ioje
iSvadoje — wvaldyty kooperating komuny
bendrove), kooperatinis komuny bendradar-
biavimas ateityje tapty praktiskai nejma-
nomas. Vienas svarbiy tikrosios kooperatinés
bendrovés pozymiy yra tai, kad sprendimai
joje priimami pariteto pagrindu ir valdymo
teisés negali turéti tik vienas i§ partneriy
bendrovés nariy. Atsizvelgiant | Coditel ir
Komisijos pastabas, pateiktas vykstant
procesui ir per posédj, galima teigti, kad Sios
dvi Salys sitlo vadovautis tokiais kriterijais,

66 — C.Bovis ,Public Procurement in the European Union®, 2005,
p. 240.
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kurie i§ esmés reikalauja, jog atskira vietos
valdzios institucija galéty kontroliuoti koope-
rating bendrove taip, tarsi kontroliuoty ja
viena. Akivaizdu, kad tokia situacija i$ tikryju
negali buti vadinama kooperavimusi ar bend-
radarbiavimu.

83. Sitaip, kaip jau minéta, net tikrasis
kooperatinis komuny bendradarbiavimas
tapty praktiskai nejmanomas. Tokiu atveju
komuny bendrovei priklausantys vietos
valdZios subjektai turéty buati nusiteike, kad
kiekvieng karta gali tekti pavesti vykdyti savo
uzduotis geresnj pasiilymg pateikusiems
tretiesiems asmenims, o tai prilygty viesyjy
pirkimy teisés priemonémis pasiektam
priverstiniam svarbaus visuomeninio intereso
uzduociy privatizavimui¢’.

84. Toks siauras pirmojo Teckal kriterijaus
aiskinimas reiksty, kad pernelyg sureiksmi-
nami konkurencijos teisés tikslai ir neleistinai

67 — Taip pat zr. 2005 m. kovo d. generalinés advokatés J. Kokott
i$vados byloje Parking Brixen (sprendimas minétas Sios
i$vados 12 i$nasoje) 68 punkta. Taip pat ir O.-M. Calsolaro,
kalbédamas apie tai savo komentaruose dél sprendimo
Parking Brixen, pazymi, kad reikia manyti, jog Teisingumo
Teismo praktikoje neturima omenyje pareiga eksternalizuoti
veikla (O.-M. Calsolaro ,S.p.a. in mano pubblica e in house
providing. La Corte di giustizia CE torna sul controllo
analogo: un'occasione perduta?”, Foro Amministrativo
(Consiglio di Stato), 2006, p. 1670 ir paskesni, ypa¢ p. 1674).
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jsikisama | komuny savivalda, o kartu ir i
valstybiy nariy kompetencijos sritj .

85. Ta teisingai pabrézia ir procese Teisin-
gumo Teisme dalyvaujancios vyriausybés.
Komuny savivaldos teisé yra jtvirtinta ne tik
valstybiy nariy teisés nuostatose, bet, kaip
teisingai pazyméjo Vokietijos vyriausybé, ir
Europos vietos savivaldos chartijoje ®, kuria
Europos Taryboje pasirasé visos ES valstybés
narés, o dauguma jy ir ratifikavo. EB
263 straipsnyje numatytas Regiony komitetas,
susidedantis i§ regionuy ir vietos valdZios
atstovy. Sia nuostata, kurioje numatytas
institucinis mechanizmas pareiksti regiony ir
vietos administraciniy vienety pozicijas, tam

68 — Taip pat zr. 2005 m. kovo 1 d. generalinés advokatés J. Kokott
i$vados byloje Parking Brixen (sprendimas minétas Sios
i$vados 12 i$nasoje) 71 punkta. Bendrgja tvarka taikant
vie$yjy pirkimy teise misrioms vie$osioms jmonéms | Sias
savivaldos teises dar néra kiSamasi ($iuo klausimu Zr.
A. Egger, sios i$vados 2 i$nasoje minétame leidinyje, p. 168,
621 punktas), bet taip nutinka jg taikant nepagristai. Taip pat
zr. W. Frenz ,Rekommunalisierung und Europarecht nach
dem Vertrag von Lissabon®, Wettbewerb in Recht und Praxis
(WRP), 2008, p. 73 ir paskesni, p. 85: pagrindines vietos
savivaldos struktaras reikia saugoti, nors jos ir neturi teisés
nepaisyti pagrindiniy Europos laisviy.

69 — Nurodyta Sios i$vados 14 i$nasoje. Jos 6 straipsnio 1 dalyje
teigiama, kad jeigu néra kity nurodyty statuto nuostaty,
vietinés valdzios organai savarankiskai nustato savo vidine
administracine struktirg, atitinkancia vietiniy gyventojy
poreikius ir uztikrinancia veiksminga valdyma.

tikra prasme taip pat pripazjstama tam tikra
savivaldos  teisé.  Galiausiai Lisabonos
sutartis” pabrézia regioninés ir vietos savi-
valdos reik$me atitinkamos $alies nacionali-
niam tapatumui, kurj reikia saugoti.

86. Komunos pacios nusprendzia, ar jgyven-
dins su vie$uoju interesu susijusias uzduotis
savo paciy administracinémis, techninémis ir
kitomis priemonémis, ir tokiu atveju jos
neprivalo kreiptis j kitas imones, nesusijusias
su jy tarnybomis 7, ar vis délto jgyvendins $ias
uzduotis dalyvaujant jmonei, kuri yra atskiras
teisinis subjektas, nesusijes su jomis kaip
perkanciosiomis ar koncesija suteikian¢iomis
organizacijomis. Pasirinkusios antrajj
variantg, jos gali rinktis, ar jgyvendinti $ias i$
esmés savo’® uzduotis vykdant ,kaip savo
paciy tarnyby“ kontrole vienoms, ar per
stikraja“® kooperatine bendrove kartu su
kitomis valdzios institucijomis ir praktiskai

70 — Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos
sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj, pasirasyta
Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. (OL 2007, C 306, p. 1),
basimosios ES sutarties 3 straipsnio a punktas, dar nejs-
igaliojo. Konsoliduotame Europos Sajungos sutarties ir
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo tekste (OL 2008,
C 115, p. 1) nuo $iol ES sutarties 4 straipsnis, dar nejsigaliojo.

71 — Sprendimo Stadt Halle ir RPL Lochau (minétas $ios isvados
15 i$nasoje) 48 punktas.

72 — Sia prasme antrasis Teckal kriterijus (didziaja dalj savo
veiklos vykdyti kartu su viena ar keliomis vieSosiomis
istaigomis, kurioms $is subjektas priklauso), ko gero, leidzia
tam tikra treciyjy asmeny dalyvavima vykdant uzduotis.
Viena vertus, tai gali bati (laikinas) naudojimasis darbo
iStekliais, kita vertus, kaip matyti i§ sprendimo Asociacion
Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) (minétas $ios
i$vados 26 i$nasoje), ir (jstatymuose numatytas) nuoseklus
uzduociy vykdymas kitoms vieSosioms jstaigoms (minétu
atveju visoms Ispanijos autonominéms sritims, nors tik
keturios i$ jy buvo akcininkeés).
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netaikant pagalbos teisés ir vieSyju pirkimy
teisés”®, ar jtraukiant privaty kapitala™ ir
(arba) labiau orientuojantis j rinka bei
pacioms dalyvaujant konkurencinéje kovoje,
o tai reiksty privilegiju praradima ”°. Galiausiai
jos gali rinktis ir tipinio pirkimo i§ iSorés
tiekéjy ar privatizavimo variantus, kurie vis
tiek nesuteikia privilegiju konkurencijos teisés
pozitriu.

87. Komunoms — ir vietos valdzios subjek-
tams apskritai — néra paprasta jgyvendinti
daugybe tradiciniy ir naujy” uzduociy, o
ypa¢ tuomet, kai mazinamas jy biudzZetas,

73 — C. Jennert (Sios i§vados 41 i$naSoje minétame leidinyje),

p. 626.

74 — Ir kartu, jei reikia, pasinaudojant reikiamomis iSorinémis
Ziniomis ir patirtimi (know-how).

75 — C. Jennert (Sios i§vados 41 i$naSoje minétame leidinyje),
p. 626.

76 — Gana tradicinémis komuny ir teritoriniy administraciniy
vienety uzduotimis, be kita ko, galima laikyti tas, kurios
uztikrina vadinamagjj pagrindinj aprapinimg, pavyzdziui,
energijos ir vandens tiekimg, vie$gjj transporta ir atlieky
tvarkyma, $vietimo ir kultaros jstaigy, ligoniniy veiklos
organizavima ir valdyma (pavyzdziy, be kita ko, zr.
W. Frenz, $ios i$vados 68 i$na$oje minétame leidinyje, taip
pat H.-J. Papier ,Kommunale Daseinsvorsorge im Span-
nungsfeld zwischen nationalem Recht und Gemeinschafts-
recht”, Deutsche Verwaltungsblétter (DVBI), 2003, p. 686 ir
paskesni).

77 — Apibrézdami i§ vie$ojo intereso kylancias uzduotis ,statiskai“,
batume neteisas neatsizvelgdami j tai, kad pilie¢iy lakesciai,
siejami su komunomis, kinta, ypac¢ laikui bégant. Negana to,
sgvokos ,vie$ojo intereso uzduotys“ Bendrijos vieSyjy
pirkimy teiséje negalima tapatinti tik su ,bendros svarbos
paslaugomis (Aufgaben der Daseinsvorsorge)“. Pavyzdziui,
2001 m. geguzés 10 d. Sprendime Agora ir Excelsior
(C-223/99 ir C-260/99, Rink. p. 1-3605, 33 ir paskesni
punktai) Teisingumo Teismas pripazino, kad mugiy ir
parody rengimas yra vie$ajj interesa tenkinanti veikla, nes
siuo atveju svarbu ne tik parodos dalyviai ir prekybininkai, bet
ir prekybos pagyvéjimas dél vartotojy jgytos informacijos
(atsizvelgiant | Sios iSvados 15 i$naSoje minétos Direk-
tyvos 92/50 1 straipsnio b punkto igai$kinimg; ¢ia buvo
kalbama apie priskyrima ,vieSosioms jstaigoms“, o Agord ir
Excelsior atveju buvo pripazinta, kad jstaiga ne viesoji, nes jos
vykdomos uzduotys nebuvo ,nekomercinio pobudzio®).
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ypa¢ mazesnéms” i§ jyu. Be to, nemazai
uzduodiy, ypa¢ aplinkos ir transporto srityse,
néra vien komuny reikalas ”*. Kita vertus, dél
sinergijos poveikio kooperatinis komuny
bendradarbiavimas nejtraukiant privataus
kapitalo yra daugelyje valstybiy nariy daznai
naudojamas budas, kad efektyviai ir taupiai
baty jgyvendintos vieSosios uzduotis *.

B — Antrasis Teckal kriterijus

88. Sioje byloje néra reikalo nagrinéti antro-
sios salygos — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad siuo
poziiriu klausimy nekyla ®.

78 — Siuo klausimu taip pat zr. B. Kotschy sios i$vados 37 i$nasoje
minétame leidinyje, p. 853.

79 — Daugelis teritoriniy administraciniy vienety turi spresti
kompleksines uzduotis, kurios perzengia regiono ribas,
pavyzdziui, vie$ojo vietos transporto, Zemés ukio plétros ir
aplinkosaugos srityse, kurias jgyvendinti per kooperatine
bendrove yra pats natiraliausias sprendimas. Tokios bend-
roves pavyzdj galima rasti sprendime Asociacion Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) (minétas $ios i$vados 26 i$na-
Soje).

80 — Siuo klausimu, be byloje dalyvaujanciy vyriausybiy pastaby,
Zr. M. S6bbeke $ios i$vados 64 isnasoje minétame leidinyje,
p- 999; V. Flomer ir S. Tomerius ,Interkommunale Zusam-
menarbeit unter Vergaberechtsvorbehalt?, NZBau, 2004,
p- 660 ir paskesni, p. 661.

81 — Sig byla nagrinéjantis nacionalinis teismas visus reikiamus
atsakymus gali rasti sprendime Carbotermo (minétas Sios
i$vados 11 i$nasoje, 70 punktas): ,Tais atvejais, kai jmone
valdo kelios institucijos, salyga, susijusi su pagrindine jos
veiklos dalimi, jvykdoma, jei §i jmoné pagrindine savo veiklos
dalj vykdo ne tik vienos, bet ir visy $iy institucijy atzvilgiu.“
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V — ISvada

89. Remdamasi $iais motyvais, siilau Teisingumo Teismui j tris Conseil d’Etat
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

EB 12, 43 ir 49 straipsniai bei vienodo poziario, nediskriminavimo ir skaidrumo
principai nedraudzia komunai i§ anksto nepaskelbus konkurso jstoti j kooperating
bendrove, perduodant jai savo kabelinés televizijos tinklo valdyma, jei ji kontroliuoja sia
bendrove panasiai kaip savo pacios tarnybas, o bendrové didziaja dalj savo veiklos vykdo
kartu su savo nariais. Jei bendrove sudaro i$imtinai komunos ir komuny asociacijos (ar
viesosios valdzios subjektai), visai nedalyvaujant privaciam kapitalui, tai i§ principo
reiskia, kad panasios j savo tarnyby kontrolés salyga yra tenkinama. Sioje byloje
nurodytomis aplinkybémis kontrolé, vykdoma bendrovés jstatuose numatyty organy,
kuriuos sudaro komuny ir komuny asociacijy atstovai, kai sprendimai priimami balsy
dauguma, turi bati laikoma kontrole, analogiska savo tarnyby kontrolei.

I-8485



