STOSS IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. kovo 4 d.!

I — Jzanga

1. Milijardine apyvarta turinti pramoné, su-
sijusi su pavojinga ir kultaros poziariu opia
veikla. Paslauga, dél naujy rysio priemoniy
lengvai jveikianti sienas. Nesuderintas sek-
torius, kuriame téra priimti pavieniai teismo
sprendimai.

2. Visi $ie apibudinimai tinka lo$imy sekto-
riui, todél nereikia stebétis, kad $iame sekto-
riuje kyla daug ginc¢y ir kad, matyt, ateityje
jame ir toliau kils konflikty. Tai aiskiai matyti
i$ Sioje byloje nagrinéjamuy klausimy, taip pat
i$ daugybes kity klausimy, $iuo metu pateikty
Teisingumo Teismui’.

3. Antrinés teisés nebuvimas — lemiamas
veiksnys, dél kurio teismai turi tiesiogiai
remtis Sutartimis. Nors teismy sprendimy

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Zr. Teisingumo Teismo $iuo metu nagrinéjamas bylas Car-
men Media Group (C-46/08), Engelmann (C-64/08), Zeturf
(C-212/08) ir Sjoberg ir Gerdin (C-447/08 ir C-448/08).

Sioje srityje pastaraisiais metais gerokai pa-
daugéjo, vis dar néra teismy praktikos, kuri
buaty pakankamas pagrindas tam, kad buty
sureguliuoti jvairas atvejai, kasdien patei-
kiami nagrinéti nacionaliniams teismams.
Butent $ie teismai, kaip paskutiné instancija,
turi Bendrijos pozitriu i$nagrinéti teisés ak-
tus, kuriais apribojamos galimybés patekti i
valstybés narés losimuy rinka. Atsakydamas j
prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas
turi jiems nurodyti kelig, kurio reikia laikytis
siekiant atlikti $ig sunkia uzduot;.

4. Dabar nagrinéjamose bylose Verwaltungs-
gericht GiefSen ir Verwaltungsgericht Stuttgart
(administraciniai teismai, Vokietija) praso
Teisingumo Teismo priimti sprendima, pir-
ma, dél Vokietijos sporto lazyby ir loterijy
monopolio suderinamumo su Bendrijos teise,
nes mano, kad nacionalinei lo$imy ribojimo
politikai tariamai truksta nuoseklumo. An-
tra, Teisingumo Teismas turi nuspresti dél
galimybeés taikyti nacionaliniy leidimy orga-
nizuoti sporto lazybas abipusio pripazinimo
principa.
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II — Teisés aktai

A — Bendrijos teisés nuostatos

5. Siuo metu azartiniy losimy sektorius Ben-
drijos teiséje néra suderintas. 2006 m. gruo-
dzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje® aiskiai nurodyta, kad azartiniai losi-
mai nepatenka j jos taikymo sritj: ,,$i direkty-
va netaikoma Sioms veiklos rasims: <..>
h) azartiniy lo$imy veiklai, susijusiai su pi-
nigine verte turinciais statymais tikimybiy
principu pagristy zaidimy metu, jskaitant lo-
terijas, losima kazino ir lazybas” (2 straipsnio
2 dalis).

6. Nesant antrinés teisés nuostaty, turi bati
remiamasi pirmine teise, be kita ko, kiek tai
susije su nagrinéjama byla, EB 49 straips-
niu, kurio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad
»Bendrijoje uzdraudziami laisvés teikti pas-
laugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy
nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige
kitoje Bendrijos valstybéje negu valstybé, ku-
rios subjektas yra asmuo, kuriam tos paslau-
gos teikiamos®.

3 — OLL 376, p. 36, toliau — Paslaugy direktyva.
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B — Vokietijos teisé

7. Vokietijoje kompetencija losimy srityje
padalyta tarp federacijos ir federaliniy Zemiy.
Daugelyje federaliniy zemiy taikomas regio-
ninis sporto lazyby ir loterijy organizavimo
monopolis, o vykdyti losimo automatuy ir ka-
zino veikla patikéta reikiamus leidimus turin-
tiems privatiems operatoriams.

1. Federaliné teisé

8. Vokietijos baudziamojo kodekso (Strafge-
setzbuch, toliau — StGB) 284 straipsnyje yra
nustatyta:

»1. Asmuo, kuris vie$ai organizuoja arba vyk-
do azartinius los$imus be administraciniy ins-
titucijy leidimo arba suteikia tam reikalingus
jrenginius, baudziamas laisvés atémimu iki
dvejy mety arba bauda.
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3. Asmuo, kuris veikia 1 dalyje numatytais
atvejais

1) vykdydamas profesine veikla <...>

baudziamas laisvés atémimu nuo trijy
ménesiy iki penkeriy mety.

9. Kompetencija nustatyti salygas, kuriomis
gali bati suteikiami StGB 284 straipsnyje nu-
matyti leidimai, turi federalinés zemés, i§sky-
rus leidimus organizuoti lazybas, susijusias
su oficialiomis zirgy varzybomis, ir leidimus
jrengti losimo automatus ir vykdyti atitinka-
ma veiklg; $iy rasiy leidimus suteikia fede-
ralinés Zemeés, taciau jos turi laikytis salygy,
nustatyty atitinkamai Lenktyniy lazyby ir lo-
terijy jstatyme (Rennwett-und Lotteriegesetz,
toliau — RWLG) ir Amatininky, prekybininky
ir gamybinio pobudzio profesinés veiklos ko-
dekse (Gewerbeordnung).

10. Dél zirgy varzybuy lazyby leidimy RWLG
1 straipsnyje nustatyta:

»Asociacija, kuri nori vykdyti abipusiy lazy-
by veikla vykstant vieSoms zirgy lenktynéms
arba kitoms vieSoms Zirgy sportinéms varzy-
boms, pagal federalinés Zzemeés teise turi gauti
kompetentingy valdzios institucijy leidima.

3. Leidimas gali buati suteiktas tik asociaci-
joms, kurios uztikrina, kad jy pajamos
bus iSimtinai skirtos Zirgy auginimui fe-
deralinéje zeméje plétoti.

11. RWLG 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Asmuo, kuris vykdydamas komercine veikla
nori sudaryti lazybas vykstant vieSoms Zzirgy
sportinéms varzyboms arba buti tokiy lazyby
tarpininkas (bookmakers), pagal federalinés
Zemés teise turi gauti kompetentingy val-
dzios institucijy leidima.
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2. Federaliniy Zemiy teisé

a) LottstV

12. Valstybine sutartimi dél loterijy Vokie-
tijoje (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, toliau — LottStV), jsigaliojusia
2004 m. liepos 1 d., federalinés Zemés suka-
ré vienoda pagrinda organizuoti, vykdyti ir
jrengti komercinius azartinius losimus, i$sky-
rus kazino.

13. LottStV 1 straipsnyje nustatyta, kokiy
tiksly federalinés Zemés siekia $iuo aktu. Sie
tikslai yra:

»1) koordinuotai patenkinti ir kontroliuoti
natdraly zmoniy polinkj losti, ypa¢ siekiant
iSvengti, kad $is polinkis nebuty tenkinamas
losiant azartinius losimus, kuriems néra i$-
duotas leidimas;

2) neleisti pernelyg skatinti losimy;

3) uzkirsti keliag tam, kad polinkiu losti baty
pasinaudota asmeninio arba komercinio pasi-
pelnymo tikslais;
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4) uztikrinti, kad azartiniai losimai vykty tei-
sétai ir kad jy logika baty suprantama, ir

5) uztikrinti, kad didelé dalis pajamy, gauty
i$ azartiniy losimy, baty panaudota bendro-
jo intereso tikslams arba tiems, kuriems yra
taikomos mokesciy lengvatos, kaip numatyta
Mokesciy kodekse, skatinti®,

14. Pagal LottStV 5 straipsni:

1. Tam, kad pasiekty 1 straipsnyje numatytus
tikslus, federalinés zemeés pagal jstatymus pri-
valo pasirtapinti pakankama azartiniy losimy
pasitla.

2. Vadovaudamosi jstatymu, federalinés ze-
més gali $ig uzduotj vykdyti pacios arba pa-
sitelkdamos vie$uosius juridinius asmenis ar
privatinés teisés reglamentuojamos bendro-
ves, kuriy lemiama balsa suteikiancia akcijy
dalj tiesiogiai ar netiesiogiai turi viesieji juri-
diniai asmenys.

3. 2 dalyje paminéti asmenys gali veikti kaip
organizatoriai arba vykdytojai <...> tik fede-
ralinéje zeméje, kurioje vykdo savo uzduo-
tis pagal 2 dalj. Jie gali verstis su azartiniais
losimais susijusia veikla arba pavesti verstis
sia veikla tik Sioje federalinéje zeméje. Kitoje
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federalinéje zeméje organizuoti arba vykdyti
azartinius losimus jie gali tik gave Sios zemés
leidima. Negali buti reikalaujama suteikti
leidimo.

4. Kiti asmenys, nepaminéti 2 dalyje, turi tik
teise organizuoti loterijas ir tirazus pagal tre-
¢io skyriaus nuostatas.

15. Pagal LottStV trecio skyriaus 6 straipsnj,
kad buty galima organizuoti viesai prieina-
mas loterijas, o tai nepatenka i 5 straipsnio
2 dalies taikymo sritj, reikalaujama i$ anksto
gauti leidima ir nurodomos salygos, kurios
turi bati jvykdytos, kad sis leidimas bty su-
teiktas. LottStV 7 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyta, jog sie leidimai neisSduodami, jeigu yra
tikimybé, kad $is loterijy organizavimas, atsi-
zvelgiant | esamos azartiniy losimy pasialos
mastg, ypac skatins aistra losti.

16. Laikydamasi LottStV nustatyty riby, kiek-
viena federaliné Zemé priémé savo teisés
nuostatas dél azartiniy losimy, pagal kurias
loterijy ir sporto lazyby organizavimas ir
toliau priklauso jos kompetencijai arba pati-
keétas jos kontroliuojamoms privatinés teisés
reglamentuojamoms bendrovéms.

b) Heseno federalinés Zemés teisés nuostatos

17. Pagal Heseno valstybiniy sporto lazyby,
skaitmeniniy loterijy ir papildomy loterijy
istatymo (Gesetz iiber staatliche Sportwetten,
Zahlenlotterien und Zusatzlotterien in Hes-
sen) 1 straipsnio 1 dalj tik federalinei Zemei
leidziama organizuoti sporto lazybas savo te-
ritorijoje, isskyrus lazybas, susijusias su zZirgy
lenktynémis (1 dalis). Taciau ji gali patikéti
$ias lazybas ir loterijas valdyti privatineés tei-
sés reglamentuojamam juridiniam asmeniui
(4 dalis). Komercinés sporto lazyby ir loterijy
derybos gali vykti tik leidimuose nurodytuose
lazyby punktuose (5 dalis).

¢) Badeno-Viurtembergo federalinés Zemeés
teisés nuostatos

18. Pagal Badeno-Viurtembergo federali-
nés zemes loterijy, lazyby ir tirazy jstatymo
(Gesetz iiber staatliche Lotterien, Wetten und
Ausspielungen) 2 straipsnj federaliné Zemeé
organizuoja Loto, sporto Loto ir loterijas
(1 dalis) ir gali patikeéti jgyvendinti federalinés
Zemés organizuotus azartinius lo§imus priva-
tinés teisés reglamentuojamam juridiniam as-
meniui, kurio lemiama balsa suteikiancig ak-
cijy dalj tiesiogiai ar netiesiogiai turi (4 dalis).
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3.2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht
sprendimas.

19. 2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungs-
gericht (Federalinis Konstitucinis Teismas)
priemé sprendima?, kuriame paskelbe, kad
sporto lazyby monopolis Bavarijos Zeméje
nesuderinamas su pagrindine teise i laisve
uzsiimti verslu, jtvirtinta Pagrindinio jstaty-
mo 12 straipsnyje, nes §io monopolio teisine
struktiira, komercinés veiklos vykdymo saly-
gomis ir pateikimu nebuvo siekiama nuose-
Kkliai ir aktyviai prisidéti prie tikslo sumazinti
aistra losti ir kovoti su priklausomybe.

20. Sis sprendimas, skirtas Bavarijos Zemei,
vis délto gali buti taikomas ir ty paciy pozy-
miy turintiems sporto lazyby monopoliams
kitose federalinése Zemése.

21. Bundesverfassungsgericht kompetentin-
giems jstatymy leidéjams iki 2007 m. gruo-
dzio 31 d. nustaté pereinamajj laikotarpj, per
kurj baty imamasi reorganizuoti nagrinéjama
monopolj, siekiant, kad jis bent minimaliai
atitikty tiksla kovoti su priklausomybe®.

4 — BVerfG, 1 BvR 1054/01.

5 — BVerfG, I BvR 1054/01, 148 ir paskesni punktai, kur Bunde-
sverfassungsgericht patikslina, kokios salygos butinos, kad —
teisés akty ir administraciniu lygmeniu — lazyby monopolis
buty suderintas su Pagrindiniu jstatymu.
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22. Siekdamos $io tikslo federalinés Zemeés
priémeé nauja sutartj — Valstybine sutartj dél
azartiniy lo$imy Vokietijoje (Staatsvertrag
zum Gliicksspielwesen in Deutschland). Si su-
tartis jsigaliojo 2008 m. sausio 1 d.°.

III — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai
klausimai

23. Ieskoves SeSiose pagrindinése bylose’
Heseno ir Badeno-Viurtembergo federalinése
Zemeése turi komerciniy patalpy, kuriose ki-
tose valstybése narése jsteigty azartiniy losi-
my organizatoriy vardu vykdo sporto lazyby
tarpininky veikla®. Organizatoriai yra $ie: dvi
Austrijos jmonés — Happybet Sportwetten
GmbH’ ir web.coin Handelsges.m.b.H", vie-
na Maltoje esanti jmoneé Fa. Tipico Co. Ltd"
ir dvi Jungtinés Karalystés jmonés — viena

6 — Minétoje byloje Carmen Media Group vertinamas $iy naujy
teisés nuostaty, kurios dabar nagrinéjamos bylos faktiniy
aplinkybiy metu nebuvo jsigaliojusios, suderinamumas su
Bendrijos teise.

7 — Markus StofS, Kulpa Automatenservice Asperg GmbH,
SOBO Sport & Entertainment GmbH, Andreas Kunert,
Avalon Service-Online-Dienste GmbH ir Olaf Amadeus
Wilhelm Happel.

8 — Taciau byloje C-358/07 ieskove Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH yra patalpy, kurias ji nuomoja losimy veikla
vykdanciai jmonei Allegro GmbH, savininke.

9 — Bylos C-316/07 ir C-409/07.

10 — Byla C-359/07.
11 — Byla C-360/07.
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Fa. Digibet Ltd”, isteigta Gibraltare, kita
Happy Bet Ltd®, isteigta Londone. Visos §ios
bendrovés buvo gavusios tos vietos, kurioje
turi buveine, valdzios institucijy leidima vyk-
dyti veikla sporto lazyby sektoriuje.

24. 2005, 2006 ir 2007 m. kompetentingos
Heseno ir Badeno-Viurtembergo federali-
niy Zemiy institucijos (atitinkamai Landrat
Wetterau ir Regierungsprésidium Karlsruhe)
priémé keleta sprendimy, draudzianciy ies-
kovéms $iose federalinése zemése organizuoti
sporto lazybas.

25. Sie administraciniai sprendimai buvo ap-
skysti Verwaltungsgericht GiefSen ir Verwal-
tungsgericht Stuttgart remiantis dviem moty-
vais: pirma, tuo, kad $iose federalinése Zemeése
esanciais sporto lazyby monopoliais pazei-
dziamos jsisteigimo laisvé (EB 43 straips-
nis) ir laisvé teikti paslaugas (EB 49 straips-
nis), ir, antra, tuo, kad jmonés, kuriy vardu
ieskoveés veiké, turéjo kitose valstybése narése
suteiktus leidimus organizuoti azartinius lo-
$imus, o to turéty pakakti tokiai pat veiklai
vykdyti Vokietijoje.

12 — Byla C-358/07.
13 — Byla C-410/07.

26. Verwaltungsgericht GiefSen ir Verwal-
tungsgericht Stuttgart savo sprendimuose
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
iSreiskia daug abejoniy dél lo$imus regla-
mentuojan¢iy Vokietijos teisés nuostaty
suderinamumo su Bendrijos teise ir pagal
EB 234 straipsnj pateikia Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus':

»1. Ar EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiski-
nami taip, kad jie draudzia nacionalinj
tam tikry azartiniy lo$imy, pavyzdziui,
sporto lazyby, valstybés monopolj, jei
atitinkamoje valstybéje naréje néra nuo-
seklios ir sistemiskos azartiniy lo$imy
apribojimo politikos visy pirma todél,
kad nacionalines koncesijas turintys
organizatoriai skatina dalyvauti kituo-
se azartiniuose loSimuose, pavyzdziui,
valstybés loterijose ir kazino losimuose,
ir, be to, kitus lo$imus, turincius tokj pat
ar didesnj prognozuojama priklausomy-
bés sukélimo potenciala, pavyzdziui, la-
zybas dél tam tikry sporto jvykiy (kaip
antai zirgy lenktynés) ir losima losimo
automatais, gali sialyti privatts paslaugy
teikéjai?

2. Ar EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiski-
nami taip, kad kompetentingy valstybés
institucijy iSduoti leidimai organizuoti

14 — Siekdamas supaprastinti, suvienodinau du pragymus pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimus.
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sporto lazybas, kurie néra apriboti atitin-
kamos valstybés teritorija, suteikia leidi-
mo savininkui ir jo jgaliotiems asmenims
teise ir kitose valstybése narése be papil-
domy nacionaliniy leidimy teikti atitin-
kamus pasitlymus sudaryti sutartis ir jas
sudaryti?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

27. PraSymai priimti prejudicinj sprendi-
ma Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo
jregistruoti 2007 m. liepos 9 d. (C-316/07),
2007 m. rugpjucio 2 d. (C-358/07, C-359/07 ir
C-360/07) ir 2007 m. rugséjo 3 d. (C-409/07 ir
C-410/07).

28. Markus StofS, Kulpa Automatenservice
Asperg GmbH, SOBO Sport & Entertainment
GmbH, Wetteraukreis ir Vokietijos, Belgijos,
Danijos, Ispanijos, Prancuzijos, Italijos, Lie-
tuvos, Nyderlandy, Austrijos, Portugalijos,
Slovénijos, Suomijos ir Norvegijos vyriausy-
bés, taip pat Europos Bendrijy Komisija pa-
teikeé rasytines pastabas.
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29. Posédyje, kuris jvyko 2009 m. gruodzio
8 d., kad pateikty savo paaiskinimus Zodziu,
dalyvavo ieskoviy pagrindinéje byloje, Wet-
teraukreis, Badeno-Viurtembergo federalinés
zemés, Vokietijos, Belgijos, Graikijos, Italijos,
Portugalijos ir Norvegijos vyriausybiy, taip
pat Komisijos atstovai.

V — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

A — Teismo praktikos losimy srityje pagrindi-
niai principai

30. Santykio tarp Bendrijos laisviy ir skir-
tingos valstybiy nariy lo$imy politikos klau-
simas Teisingumo Teismo buvo nagrinétas
daugelyje sprendimy, kuriuose, priémus
Sprendima Schindler”, pagrindinis démesys
skiriamas galimybei pateisinti priemones,
kurios Sgjungoje riboja laisve teikti paslau-
gas (EB 49 straipsnis) arba jsisteigimo laisve
(EB 43 straipsnis).

15 — 1994 m. kovo 24 d. sprendimas (C-275/92, Rink. p. I-1039).
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31. Siuo atzvilgiu teismo praktikoje démesys
skiriamas ypatingam azartiniy lo$imy pobua-
dZiui — Siame sektoriuje negalima atsiriboti
nuo ,dorovés, religijos arba kultiriniy sume-
timy, jis yra susijes su ,didele nusikaltimy
ir suké¢iavimo rizika“ ir ,skatina islaidauti, o
tai gali turéti zalingy individualiy ir sociali-
niy pasekmiy“'®. Dél $iy aplinkybiy ir dél to,
kad $ioje srityje Bendrijos nuostatos néra su-
derintos, Teisingumo Teismas pripazjsta pa-
kankama valstybiy nariy diskrecija, remiantis
savo vertybémis, nustatyti salygas, butinas
loséjy apsaugai ir apskritai socialinés tvarkos
apsaugai'’.

32. Pagal teismy praktika, net jei joje pripa-
zjstama, kad nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias draudziami tam tikri azartiniai
log§imai'® arba leidziama juos vykdyti ribo-
tam koncesijas turinc¢iy asmeny, vie$yjy arba

16 — Minéto Sprendimo Schindler 59 ir 60 punktai, 1999 m.
rugséjo 21 d. Sprendimas Lddrd ir kt. (C-124/97, Rink.
p. [-6067, 13 punktas), 1999 m. spalio 21 d. Sprendimas
Zenatti (C-67/98, Rink. p. 1-7289, 14 punktas), 2003 m.
lapkricio 6 d. Sprendimas Gambelli ir kt. (C-243/01, Rink.
p. 1-13031, 63 punktas), 2007 m. kovo 6 d. Sprendimas
Placanica ir kt. (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink.
p. 1-1891, 47 punktas) ir 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin Internatio-
nal (C-42/07, Rink. p. I-7633, 57 punktas).

17 — Minéti sprendimai Schindler (32 ir 61 punktai), Zenatti
(15 punktas), Gambelli ir kt. (63 punktas), Lddrd ir kt.
(14 punktas), Placanica ir kt. (47 punktas) ir Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International
(57 punktas).

18 — Pavyzdziui, loterijos, kaip minétame Sprendime Schindler.

privacdiy, skaic¢iui®®, yra kliatis laisvei teikti
paslaugas, nepaisant to, ar $ios nuostatos yra
diskriminacinés, $ie apribojimai leidziami, jei
jais siekiama bendrojo intereso tikslo®, pa-
vyzdziui, sumazinti progy losti arba kovoti su
suk¢iavimu ir nusikalstamumu®.

33. Taigi valstybés narés gali laisvai ,nusta-
tyti savo azartiniy lo$imy politikos tikslus” ir
Jtiksliai apibrézti siekting apsaugos lygi“**. Ta-
¢iau nepakanka formaliai nurodyti $iy tiksly:
po to, kai buvo priimtas minétas Sprendimas
Zenatti, Teisingumo Teismas reikalauja pati-
krinti atitinkamy teisés akty nuoseklumg nu-
rodyty tiksly atzvilgiu ir jy proporcinguma. O
priémus Sprendima Gambelli ir kt., kuris taip
pat buvo minétas, reikalauja daugiau — kon-
kreciai kalbant, kad laisvés teikti paslaugas
arba jsisteigimo laisvés apribojimai: 1) baty
taikomi nediskriminuojant, 2) baty pateisina-
mi privalomais bendrojo intereso pagrindais,

19 Arba net vienam vieSosios teisés subjektui, kaip minétame

Sprendime Lddrd ir kt., 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendime

Anomar ir kt. (C-6/01, Rink. p. I-8621) ir minétame Spren-

dime Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin Inter-

national, arba kaip dabar nagrinéjamoje byloje.

20 — 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Webb (279/80, Rink.
p- 3305, 17 punktas), taip pat 1991 m. liepos 25 d. Sprendi-
mas Sdger (C-76/90, Rink. p. 1-4221, 15 punktas) ir Spren-
dimas Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89,
Rink. p. I-4007, 13 punktas).

21 — Minéto Sprendimo Placanica ir kt. 52 punktas.

22 — Ten pat, 48 punktas.
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3) baty tinkami Siam tikslui jgyvendinti ir 4)
nevir$yty to, kas bitina jam pasiekti*.

34. Dél treciosios salygos primintina, kad
»nacionalinés teisés aktai gali uztikrinti nu-
rodyto tikslo jgyvendinima tik jeigu jais i$
tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io
tikslo“?*, Todél toks nacionalinis azartiniy lo-
$imy monopolis, kaip nagrinéjamuoju atveju,
atitinka EB 43 ir 49 straipsnius, jei jis néra dis-
kriminacinis ir yra proporcingas ir tinkamas
(arba, kaip sakoma teismo praktikoje losimy
srityje, nuoseklus), atsizvelgiant j siekiama
bendrojo intereso tiksla, kuris buvo nurody-
tas kaip pagrindimas.

B — Pirmojo prejudicinio klausimo

performulavimas

35. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Verwal-
tungsgericht GiefSen ir Verwaltungsgericht

23 — Minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 65 punktas, 2003 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendimas Lindman (C-42/02, Rink.
p. I-13519, 29 punktas), minéto Sprendimo Placanica ir kt.
49 punktas ir minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ir Bwin International 60 punktas. Apskritai dél
iprasto suderinamumo su Sutartimi tikrinimo zr. 1993 m.
kovo 31 d. Sprendimg Kraus (C-19/92, Rink. p. 1-1663,
32 punktas) ir 1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimg Gebhard
(C-55/94, Rink. p. I-4165, 37 punktas).

24 — Minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ir Bwin International 61 punktas.
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Stuttgart klausia, ar Vokietijos sporto lazyby
ir loterijy monopolis gali bati suderinamas su
EB 43 ir 49 straipsniais, atsizvelgiant j tai, kad,
ju manymu, nacionalinei lo§imy ribojimo po-
litikai tariamai traksta nuoseklumo.

36. Taciau, manau, kad $is formulavimas ne-
tinkamas dél dviejy dalyky.

37. Pirma, klausimas netinkamai suformu-
luotas, nes grindziamas iSankstine iSvada,
kad nagrinéjamos teisés nuostatos yra netin-
kamos, nes joms badinga tai, kad visuomené
skatinama dalyvauti lo§imuose, kuriems nu-
statytas monopolis, o priva¢ioms jmonéms
leidziama siulyti kity losimy, kurie kelia grei-
Ciausiai tokj pat arba didesnj priklausomybés
pavojy. Taciau, kaip teigiama minétoje teismo
praktikoje, vien $io nenuoseklumo savaime
pakakty paneigti galima laisvés teikti paslau-
gas apribojimy pateisinima.

38. Todél jei Verwaltungsgericht GiefSen ir
Verwaltungsgericht Stuttgart nori suzinoti, ar
loterijuy ir sporto lazyby monopolio struktira
atitinka Sutartj, neturi bati remiamasi prielai-
da dél nepakankamo Vokietijos teisés nuosta-
ty, susijusiy su lo$imais, nuoseklumo, bet turi
buti keliamas klausimas, ar nurodytos aplin-
kybés (dalinis kity losimy liberalizavimas ir
didelé reklama) sukelia tokj nenuosekluma
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ir atitinkamai nesuderinamumg su Sajungos
teise.

39. Antra, manau, kad sie Vokietijos teisés
aktai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant tik i
Sutarties nuostatas, susijusias su laisve teikti
paslaugas (EB 49 straipsnis). [sisteigimo lais-
vé (EB 43 straipsnis), kuria taip pat nurodeé
administraciniai Vokietijos teismai, nagriné-
jamais atvejais neturi reik§més.

40. Visos ieskovés nagrinéjamais atvejais yra
Vokietijos fiziniai arba juridiniai asmenys,
siekiantys vykdyti sporto lazybuy tarpininky
veiklg veikdami kitose valstybése narése jsi-
steigusiy bendroviy vardu, ir neatrodo, kad
Sios ketina jsisteigti Vokietijoje. Todél nerei-
kia kalbéti apie jsisteigimo laisve, nes $iuo
atveju tik laisvé teikti paslaugas turi reiksme.

41. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmasis
prejudicinis klausimas turi bati formuluoja-
mas taip arba panasiai:

»Ar EB 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad juo draudziamas tam tikry azartiniy Zai-
dimy, pavyzdziui, sporto lazyby, valstybés

monopolis, jei nacionalines koncesijas tu-
rintys organizatoriai skatina dalyvauti $iuose
azartiniuose lo§imuose®, ir, be to, kitus
losimus, turincius tokj pat ar didesnj pro-
gnozuojama priklausomybés sukélimo po-
tencialg (pavyzdziui, lazybas dél tokiy sporto
jvykiy, kaip antai zirgy lenktynés, ir losima
losimo automatais), gali sialyti privatas pas-
laugy teikéjai? Ar turi bati manoma, kad $ios
aplinkybés trukdo losimy politikos nuoseklu-
mui ir sistemi$kumui, kaip numatyta teismy
praktikoje?”

42. Pirmuoju klausimu prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai praso
Teisingumo Teismo patikslinti, kaip ir kokiais
kriterijais remiantis reikia vertinti naciona-
linés teisés nuostatas, susijusias su losimais,
kad buaty galima pripazinti jy ,nuosekluma®,
kuris butinas, kad $ios nuostatos galioty Su-
tarties pozidriu. Prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai, be kita ko, klau-
sia, ar $is vertinimas turi bati bendras, t. y.
atsizvelgiant j visa losimy politika, ar turi bati
vertinamas atskirai kiekvienas lo$imas, t. y.
kad dél vieno los$imo priimti norminiai spren-
dimai arba aktai neturéty jtakos vertinant ki-
tam losimui skirtus teisés aktus.

25 — Abu administraciniai teismai S$iame klausime vartoja
zodzius ,kiti lo$imai“, véliau kaip pavyzdj pateikdami
sportines lazybas ir loterijas (Verwaltungsgericht Stuttgart
atveju) ir nacionalines loterijas ir kazino (Verwaltungsge-
richt GiefSen atveju). Manau, kad §i nuoroda j kazino, kaip
ir badvardzio ,kiti“ vartojimas, yra klaidinga, nes prasymus
priimti prejudicinius sprendimus pateikusiy teismy argu-
mentai daugiausia susije su tuo, kad nacionalinés konce-
sijos organizatoriai placiai reklamuoja losimus, kuriems
taikomas monopolis, o ne su galimu skatinimu dalyvauti
losimuose, kuriuos gali organizuoti privatis operatoriai
(pavyzdziui, kazino).
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43. Atsizvelgdamas i visy j byla jstojusiy as-
meny ir prejudicinius klausimus pateikusiy
teismy argumenty gausybe ir jvairove, manau,
kad nejmanoma pateikti naudingo atsakymo j
$j klausima trimis aspektais nei$nagrinéjus su
byla susijusiy Vokietijos teisés nuostaty. Rei-
kia i$nagrinéti, ar $ios nuostatos yra diskri-
minacinés (C), kokio bendrojo intereso tikslo
jomis siekiama (D) ir koks yra nuoseklumas
arba tinkamumas sio tikslo atzvilgiu (E).

C — Nediskriminacinis pobudis

44. Remiantis nusistovéjusia teismo prak-
tika, pagal EB 49 straipsnj draudziama bet
kokia paslaugy teikéjo diskriminacija dél pi-
lietybés arba dél to, kad jis sisteiges kitoje nei
paslaugy teikimo valstybéje naréje®.

45. Konkreciai dél azartiniy losimy sekto-
riaus Teisingumo Teismas yra paskelbes, kad
toks nacionalinés teisés aktas, kuriuo visiems
asmenims, i$skyrus leidimg turintj vieSosios
teisés subjekty, draudziama vykdyti tam ti-
krus losimus, néra diskriminacinis, jei jis
vienodai taikomas visiems $ia veikla suintere-
suotiems operatoriams, nepaisant jy turimos

26 — Minéto Sprendimo Collectieve Antennevoorziening Gouda
10 punktas.
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atitinkamos valstybés narés pilietybés arba
isisteigimo vietos”. Manytina, kad Vokietijos
lazyby monopolis atitinka $j pozymj, nes jis
vienodai taikomas visoms privac¢ioms losimuy
bendrovéms, nepaisant pilietybés ir to, ar jos
isisteigusios Vokietijos teritorijoje.

D — Bendrojo intereso tikslas

46. Kitas veiksmas nagrinéjant azartiniy losi-
muy ribojimo politika — nustatyti jos bendrojo
intereso tiksla, nes tik atsizvelgdamas j kon-
krety tiksla Teisingumo Teismas gali nustaty-
ti, ar nagrinéjamos teisés nuostatos $io tikslo
atzvilgiu yra nuoseklios.

47. 1§ LottStV 1 straipsnio matyti, kad Vo-
kietijos teisés nuostatomis siekiamas tikslas
sudarytas i$ keliy daliy ir apima suk¢iavimo
ir pernelyg didelio skatinimo losti prevenci-
ja, kuri, kaip jau yra patvirtines Teisingumo
Teismas, yra privalomas bendrojo intereso
pagrindas, kuriuo, esant tam tikroms sa-
lygoms, galima pateisinti los$imy veiklos
apribojimus®.

27 — Minéto Sprendimo Lddrd ir kt. 28 punktas.
28 — Minéto Sprendimo Placanica ir kt. 52 punktas.
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48. Minétame LottStV straipsnyje taip pat
minimas siekis ,,uztikrinti, kad didelé dalis pa-
jamy, gauty i$ azartiniy losimy, baty panau-
dota bendrojo intereso tikslams arba tiems,
kuriems yra taikomos mokesciy lengvatos,
kaip numatyta Mokesc¢iy kodekse, skatinti
(LottStV 1 straipsnio 5 dalis). Pagal teismo
praktika niekas nepriestarauja, kad buty sie-
kiama tokio tikslo, jei tikslas finansuoti so-
cialine, filantropine arba bendrojo intereso
veikla yra tik ,papildoma teigiama pasekmeé,
o ne realus nustatytos ribojamosios politikos
pateisinimas“®.

49. Nacionalinis teismas turi nuspresti, ar
toks yra Vokietijos atvejis arba ar i§ tikryjy,
kaip nurodé kai kurios ieskovés pagrindiné-
se bylose, tikslas gauti pajamy yra vienintelis
Sioje byloje nagrinéjamo monopolio tikslas.
Taciau $is patikrinimas labai susijes su losimy
politikos ,nuoseklumo patikrinimu®

E — Teisés akty tinkamumo ir proporcingumo
patikrinimas

50. Po patikslinimo dviejuose paskutiniuose
punktuose reikia imtis gin¢ijamy priemoniy

29 — Minéti sprendimai Schindler (60 punktas), Zenatti

(36 punktas) ir Gambelli ir kt. (62 punktas).

patikrinimo — vadinamojo ,hypocrisy test“,

o tai yra pirmojo prejudicinio klausimo esmé.
Konkreciai kalbant, tai yra jprasti nagrinéja-
my teisés nuostaty tinkamumo ir proporcin-
gumo patikrinimai, kurie atliekami teismo
praktikoje, susijusioje su lo§imais.

51. Savo nutartyse dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima Verwaltungsgericht GiefSen
ir Verwaltungsgericht Stuttgart nurodo vi-
sas aplinkybes ir Vokietijos teisés nuostaty
ypatybes, dél kuriy gali kilti abejoniy dél iy
nuostaty nuoseklumo bei proporcingumo ir
atitinkamai dél suderinamumo su Sutartimi.

52. Tadiau ypatinga svarba turi du i§ Siy
veiksniy, nes tik jie minimi prejudicinio klau-
simo pagrindinéje dalyje: pirma, intensyvi
reklaminé veikla siekiant paskatinti dalyvauti
losimuose, kuriems yra taikomas monopolis,
ir, antra, leidimas privatiems operatoriams
sitlyti losimus, keliancius didesnj priklauso-
mybés pavojy.

30 — T. Spapens, A. Littler ir C. Fijnaut ,Crime, Addiction and
the Regulation of Gambling®, Martinus Nijhoff Publish-
ers, 2008, p. 86, ir G. Straetmans ,Common Market Law
Review*, Nr. 41 (2004), 5 leid., p. 1424.
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1. Losimy, kuriems taikomas monopolis,
reklama

53. Ieskoveés pagrindinése bylose ir praSymus

priimti prejudicinj sprendima pateike teismai

mano, pirma, kad Vokietijos losimy politika

yra nenuosekli, nes valstybé vykdo su savo

paslaugomis susijusia (sporto lazyby ir loteri-
«31

ju) »intensyvia reklamine veikla“'.

54. Teisingumo Teismas jau nagrinéjo §j
subtily klausima Sprendime Gambelli ir kt.
ir ispéjo valdzios institucijas, kad ju veiks-
mai gali bati vertinami kaip priestaringi, kai
jos bando i$vengti zalos, kylancios i§ veiklos,
kurig skatino: ,Valstybés narés valdzios insti-
tucijos skatina ir drasina vartotojus dalyvauti
loterijose, azartiniuose losimuose ar lazybo-
se, siekdamos, kad valstybés izdas i$ to gauty
finansinés naudos, todél Sios valstybés narés
valdzios institucijos negali remtis <...> buti-
nybe mazinti progy losti“ kad pateisinty prie-
mones, apribojandias laisve teikti paslaugas®.

55. Sis argumentas pakartotas ir patiks-
lintas Sprendime Placanica ir kt., kuriame

31 — Pavyzdziui, Verwaltungsgericht Stuttgart nurodo, kad buvo
intensyviai skelbiamas tam tikriems tirazams sukurtas
sjackpot, ,sukeliantis visuomenei jspudj (mazai realistiska),
kad galima laiméti pagrindinj priza“ (nutartis dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje C-358/07, p. 9).

32 — Minéto sprendimo 69 punktas.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, remian-
tis Corte suprema di cassazione praktika, ,Ita-
lijos istatymy leidéjas azartiniy lo§imy sekto-
riuje vykdé ekspansine politika, siekdamas
padidinti mokestines jplaukas®, ir todél Itali-
jos teisés akty pateisinimas negali bati grin-
dziamas ,tikslu riboti vartotojy polinki j azar-
tinius lo$imus ar mazinti lodimy pasiila“®.

56. Taciau Teisingumo Teismas padaré svar-
by patikslinima: primines, jog ,butent siekj
kontroliuojant azartiniy lo$imy veikla uz-
kirsti kelig tam, kad ja baty uzsiimama nusi-
kalstamais ar sukc¢iavimo tikslais®, tiek Corte
suprema di cassazione, tiek Italijos vyriausy-
bé nurodé kaip ,tikrgjj pagrindinése bylose
nagrinéjamy Italijos teisés akty tiksla®, pa-
zyméjo, kad ,tokiu pozitriu kontroliuojama
ekspansiné politika azartiniy losimuy sekto-
riuje gali bati visi$kai suderinama su tikslu
draudziama neteiséty losimy ir lazyby veikla
vykdancius loséjus paskatinti dalyvauti lei-
dziamoje ir reglamentuojamoje veikloje“**.
Taciau norint pasiekti $j tiksla ,leidima vyk-
dyti veikla turintys operatoriai turi bati pa-
tikima, taciau kartu ir patraukli alternatyva
draudziamai veiklai, o tai savaime gali reiksti
didelio lo$imy pasirinkimo pasitla, pakanka-
mo masto reklama ir naujy platinimo bady
naudojimg“®.

33 — Minéto sprendimo 54 punktas.

34 — Tuo paciu klausimu Zr. minéto Sprendimo Lddrd ir kt.
37 punkta.

35 — Minéto Sprendimo Placanica ir kt. 55 punktas.



STOSS IR KT.

57. Taigi Teisingumo Teismas pateisino re-
klamine veikla, kurig vykdé iSimtiniy teisiy
Italijos losimy sektoriuje turétojai, tiek, kiek
EB 49 straipsnio apribojimas buvo skirtas ko-
vai su nusikalstamumu.

58. Todél Sprendimas Placanica ir kt. aiskiai
parodé, kad teisés aktai, kuriais siekiama i$-
vengti sukciavimo ir nusikalstamo elgesio Sio-
je srityje, taciau kuriais monopolj turin¢iam
operatoriui kartu leidZiama naudotis rekla-
mos priemonémis, yra nuoseklis.

59. Taciau kaip yra tuo atveju, kai nacionali-
niy nuostaty tikslas — kovoti su priklausomy-
be nuo losimy ir mazinti progy losti? Skaitant
Sprendimo Gambelli ir kt. 69 punkta ir Spren-
dimo Placanica ir kt. 54 punkta i$ karto gali-
ma pamanyti, kad teismy praktikoje visiskai
atmetama, jog norma, kuria siekiama apriboti
galimybes losti, jei monopolj turintis opera-
torius reklamuoja savo paslaugas, gali buti
tinkama. Taciau i$samiau panagrinéjus miné-
tus sprendimus i$ryskéja atsargumo priemo-
nés arba salygos, kurias Teisingumo Teismas
nustaté be $io pradinio teiginio. I$ tikryjy jis
kaip lemiama minéto nenuoseklumo veiksnj
nurodé ir tai, kad azartiniy lo§imy skatinimo

veikla vykdoma tam, ,kad valstybés izdas i$ to

gauty finansinés naudos“*.

60. Europos laisvosios prekybos asociacijos
teismo praktika yra tokia pat. Savo Sprendi-
me Ladbrokes pries Norvegijg kalbédamas
apie kova su priklausomybe jis pasinaudo-
jo losimy paklausos suvaldymo argumentu.
Remdamasis Sprendimu Placanica ir kt. jis
nusprendé, jog tinka naudotis reklaminémis
priemonémis, ,kad lo$éjy démesys buty nu-
kreiptas nuo didelj priklausomybés pavojy
kelianc¢iy los$imy, sialomy internetu arba ki-
tais kanalais, kuriuos sunku panaikinti“?’.

61. Vien tai, kad vykdoma reklaminé veikla,
nereiskia, jog negali buti jgyvendintas tikslas
sumazinti progy losti, jei $i reklama yra sai-
kinga ir jei ja i$ tikryjy siekiama uztikrinti, kad
buty losiama pasinaudojant reglamentuoja-
ma ir kontroliuojama pasiala, o ne padidinti
mokestines pajamas, kuriy tokiu budu gauna
valstybé. Manau, kad nebaty labai realistiska
teigti, jog monopoliy arba nacionalines kon-
cesijas turin¢iy organizatoriy galéty buti, jei
nebity galimybés reklamuoti paslaugy. Todél
Teisingumo Teismo teiginj, kurj jis jau gyné

36 — Minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 69 punktas: ,Taigi,
kadangi valstybés narés valdzios institucijos skatina ir drg-
sina vartotojus dalyvauti loterijose, azartiniuose lo§imuose
ar lazybose, siekdamos, kad valstybés izdas i$ to gauty
finansinés naudos, $ios valstybés valdzios institucijos, kad
pateisinty tokias priemones, kokios nagrinéjamos pagrindi-
néje byloje, negali remtis visuomenine socialine santvarka,
kiek tai susije su butinybe mazinti progy losti Taip pat
minéto Sprendimo Placanica ir kt. 54 punkte nurodyta,
kad ,Italijos jstatymy leidéjas azartiniy losimy sektoriuje
vykdeé ekspansine politika, siekdamas padidinti mokestines
iplaukas®.

37 — 2007 m. geguzés 30 d. sprendimas, E-3/06, 54 punktas, lais-
vas vertimas.

I - 8087



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS
BYLOS C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 IR C-410/07

Sprendime Placanica ir kt., sitilau taikyti ir
tikslui sumazinti progy losti, bet laikantis ty
siaury riby, kurios ka tik buvo apibréztos.

62. Siy salygy priezitra turi vykdyti naciona-
linis teismas. Taciau $iuo atveju 2006 m. kovo
28 d. Bundesverfassungsgericht sprendime jau
yra i$nagrinéti Vokietijos teisés aktai ir prak-
tika losimy sektoriuje®.

63. Pavyzdziui, siame sprendime skelbiama,
kad ,Bavarijos federalinés zemés organizuo-
jamos lazybos visiskai néra skirtos kovai su
priklausomybe nuo losimy ir nejveikiamu
potraukiu losti“; priesingai — ,atsizvelgiant i
ODDSET sporto lazyby sistemos organiza-
vimg, be kity tiksly, ja aiskiai siekiama tikslo
surinkti mokes¢ius“?. Karlsrahés teismas, be
kita ko, kiek tai susije su pajamy gavimu i
ODDSET, konstatavo butent tokia situacija,
kai ,,atrodo, lyg pajamos buty gaunamos i$ vi-
sigkai nezalingos pramoginés veiklos“?. Siuo
atzvilgiu jis nurodo didelio masto reklamine

38 — Sprendimas buvo susijes su Bavarijos federalinés Zemés
teisés nuostatomis, bet jis taikytinas kitoms federalinéms
zeméms, kuriose yra tais paciais ypatumais pasizymintys
sporto lazyby monopoliai.

39 — BVerfG,IBvR 1054/01, 132 ir 133 punktai.

40 — Ten pat, 134 punktas, laisvas vertimas.

I - 8088

kampanija, per kuria losimai pateikiami kaip
socialiai leistina ir net teigiama pramogy
rusis"

64. Skaitant komentuojamg sprendima néra
abejoniy, kad vykstant pagrindinése bylose
nurodytoms faktinéms aplinkybéms nagri-
néjamas monopolis netenkino salygy, butiny
tam, kad jis baty vertinamas kaip nuoseklus
ir sistemiskas. Vokietijos Auksc¢iausiojo Teis-
mo teigimu, jo reklama nebuvo pakankamai
saikinga ir buvo skirta ne tam, kad baty su-
mazinta progy losti ir kovojama su priklauso-
mybe nuo lo$imy, o tam, kad j valstybés izda
buty gauta mokestiniy pajamy.

65. Tiesa, po 2006 m. padaryta teisés akty ir
organizaciniy pakeitimy. Federaliniy Zemiy
manymu, $iais pakeitimais buvo jvykdytos
Bundesverfassungsgericht iskeltos salygos.
Nauja federaliniy Zemiy valstybiné sutartis
dél azartiniy losimy Vokietijoje, jsigaliojusi
2008 m. sausio 1 d., taip pat jvairios priemo-
nés, i§ kuriy keletas skirta tiesiogiai reklami-
nei veiklai*?, atitinka $j tiksla. Tac¢iau nacio-
naliniai teismai turi nuspresti, ar atsakant j
Markus Stofs ir kity ieskoviy klausimus rei-
kia atsizvelgti j $ia nauja situacija, o jei taip,
ar ,metamorfozé®, tariamai jvykusi Siame

41 — Ten pat, 136 punktas.

42 — Vokietijos vyriausybés teigimu, po $io sprendimo priémimo
sumazéjo sporto lazyby ODDSET reklamos kiekis ir pasi-
keité pobudis. Nuo Sios dienos jos turinys buvo apribotas
tik informacijos pateikimu ir jos nebeliko, pavyzdziui,
stadionuose.
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sektoriuje, yra pakankama, kad buty galima
manyti, jog minétos salygos yra jvykdytos.

2. Leidimas privatiems operatoriams sialyti
kity losimy

66. Antra, Verwaltungsgericht GiefSen ir
Verwaltungsgericht Stuttgart nurodo taria-
ma nenuosekluma, kylantj i§ to, kad, viena
vertus, siekiant kovoti su priklausomybe nuo
lo$imy ir nusikalstamumu nustatytas loterijy
ir sporto lazyby veiklos monopolis, kita ver-
tus, kartu privatiems operatoriams leidziama
sialyti kity losimy, kurie kelia grei¢iausiai tokj
pat arba didesnj priklausomybés pavojy, pa-
vyzdziui, zirgy lenktyniy lazybas arba losima
losimo automatais.

67. Sis argumentas susijes su klausimu, ar
valstybiy nariy teisés sistemy suderinamuma
su Sgjungos teise reikia nagrinéti bendrai, ar
kiekvieno sektoriaus atzvilgiu, atskirai imant
kiekvieng lo$ima.

68. leskovés pagrindinése bylose mano, kad
valstybés narés azartinius losimus reglamen-
tuojantys teisés aktai turi buti nuoseklas,
imant kaip visuma, o ne atskirai vertinant kiek-
viena apribojima. Siuo atzvilgiu jos nurodo

Sprendima Gambelli ir kt., i§ kurio ZodzZiy
daro i$vada, jog Teisingumo Teismas atliko
Italijos losimuy politikos visumos nagrinéjima,
kad galéty nuspresti dél konkrecios riboja-
mosios priemoneés teisétumo.

69. Sis pirmas jspadis dél Sprendimo Gam-
belli ir kt. yra Kklaidingas. Sio sprendimo
69 punkte nuoroda i reklama, susijusia su
kitais losimais nei losimai, kuriems taikomas
nagrinéjamasis apribojimas, daroma tam, kad
buty parodyta, jog jei valstybé naré pernelyg
skatina dalyvauti tam tikrame losime (lazy-
bose, loterijose arba kitame), ji negali remtis
kova su priklausomybe nuo losimo, kad pa-
teisinty konkurencijos ribojima konkrecioje
srityje.

70. Sprendime Placanica ir kt., priimtame
véliau, Teisingumo Teismas aiskiau nurodé,
kad nagrinéjimas turi buti diferencijuotas, ir
patikslino, kad ,reikia atskirai nagrinéti kie-
kvieno nacionalinés teisés akty nustatyto ap-
ribojimo (nuosekluma ir proporcinguma)“®.
Sia mintj patvirtina tai, kad po pirmuyjy spren-
dimy $ioje srityje Teisingumo Teismas na-
grinédavo tik ginc¢ijama apribojima, bendrai
nevertindamas teisés nuostaty, susijusiy su
visais azartiniais lo§imais atitinkamoje valsty-
béje naréje. Pavyzdziui, Sprendime Schindler
tai, kad Jungtinés Karalystés teisés aktuose
jtvirtintas loterijy draudimas atitinka Sutartj,
paskelbta nenagrinéjus su sporto lazybomis

43 — Minéto sprendimo 49 punktas.
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susijusiy teisés nuostaty, galiojanciy $ioje $a-
lyje, kuri Zinoma kaip viena liberaliausiy Eu-
ropos Sajungoje.

71. Tuo paciu klausimu galima paminé-
ti 2004 m. liepos 13 d. Sprendimg Komiisija
pries Prancizijg™, kuris taip pat susijes su
EB 49 straipsnyje nustatytu apribojimu, nors
$is buvo pateisinamas su visuomenés sveika-
tos apsauga susijusiais sumetimais: ,Dél argu-
mento, kad Prancazijos televizijos reklamos
transliavimo tvarka netinkama, nes ji taikoma
tik alkoholiniams gérimams, kuriuose alko-
holio koncentracija didesné nei 1,2%, ir tik
televizijos reklamai, o tabako reklamai netai-
koma, pakanka atsakyti, jog valstybés narés
pacios sprendzia, kokj visuomenés sveikatos
apsaugos lygj jos nori uztikrinti ir kaip $is ly-
gis turi bati pasiekiamas® (minéto sprendimo
33 punktas).

72. Vadovaudamasis minétais sprendimais,
manau, kad teisés nuostatos, taikomos valsty-
bése narése jvairiems azartiniams loS§imams,
negali buti vertinamos kaip visuma ir reikia
atskirai nagrinéti kiekviena apribojima ir kie-
kviena losima®. Teisingumo Teismas niekada

44 — C-262/02, Rink. p. I-6569.
45 — Siuo klausimu sutinku su Komisijos nuomone, pateikta jos
pastaby 35 punkte.
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néra teiges, kad reikia liberalizuoti ,viska arba
nieko®, jo sprendimuose pavartoti zodziai ai$-
kiai rodo, kad sioje srityje problemos turi bati
sprendziamos atskirai imant kiekvieng atvejj.

73. Sis aiskinimas kur kas labiau atitinka
mintj, kuri yra teismo praktikos, susijusios
su losimy sritimi, pagrindas ir pagal kuria
turi bati pripazinta valstybiy nariy diskrecija,
remiantis savo vertybémis, nustatyti loséjy ir
socialinés tvarkos apsaugai butinas salygas®.
Dél moraliniy arba kultariniy priezasciy vals-
tybése narése skiriasi jvairiy azartiniy lo§imy
supratimas ir tuo galima paaiskinti, kodél, ne-
paisant priklausomybés pavojaus ir i§ anksto
nesprendziant dél vieSosios valdzios institu-
ciju nuosirdaus noro pasirapinti pilieciy inte-
resais, dalyvauti tam tikruose losimuose tam
tikrose $alyse galima laisviau nei kitose salyse.

74. Kad ir kaip buty, neatsizvelgdamas j gin-
Ca, ar reikia nagrinéti ribojamyjy priemoniy
tinkamuma kiekviename sektoriuje, manau,
kad jstatymy leidéjo sprendimas nustaty-
ti tam tikry lo$imy monopol;j ir palikti kitus
losimus privaciam sektoriui a priori néra ne-
nuoseklus nei tikslo kovoti su suk¢iavimu, nei
tikslo apriboti progas losti tam tikroje vals-
tybéje naréje atzvilgiu, jei vieSosios valdzios
institucijos uztikrina tam tikra operatoriy

46 — Minéti sprendimai Schindler (61 punktas), Zenatti
(15 punktas), Gambelli ir kt. (63 punktas), Lddrd ir kt.
(14 punktas), Placanica ir kt. (47 punktas) ir Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International
(57 punktas).
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kontrole ir jei losimy pasiala, kuriai taikomas
monopolis, yra mazesné nei pasiula, kuri ga-
léty buti esant privaciam paslaugy teikéjui®’.

75. Be to, galimybé sukelti priklausomybe
nuo tam tikry azartiniy lo$imy, mano nuo-
mone, néra vienintelis kriterijus vertinant jy
keliamg pavojy losimuy politikos tiksly atzvil-
giu. Nors daugeliu tyrimy nustatyta, kad losi-
mo automatai ir kazino dazniau sukelia pri-
klausomybe nuo los$imy nei loterijos ir sporto
lazybos, tai nereiskia, kad jgyvendinant kovos
su nusikalstamumu tikslus (tai priklauso nuo
sektoriaus, kuriame yra didziausias sukdcia-
vimo pavojus kiekvienoje salyje) arba tikslo
sumazinti progy losti atzvilgiu pirmieji yra
pavojingesni. Danijos vyriausybé teisingai
nurodo, jog skirtumas tarp $iy dviejy losimy
grupiy yra toks, kad losiant kazino ir los§imy
automatais pats lo$éjas privalo fiziskai da-
lyvauti, o loterijoms ir sporto lazyboms tai
néra batina. Todél net jei daugelis jmoniy turi
koncesijas kazino (arba losimo automatams),
kiekviena i$ jy veikia apibréztoje teritorijoje
ir, palyginti su galimu monopoliu, pasialos

47 — Siuo atzvilgiu reikia paminéti 2007 m. birzelio 5 d. spren-
dima (Rosengren ir kt., C-170/04, Rink. p. 1-4071, 47 punk-
tas), susijusj su alkoholiniy gérimy platinimo Svedijoje
monopoliu, kuriame Teisingumo Teismas paskelbé, kad
valstybiniu monopoliu, kuriuo néra ribojamas siilomo
pavojingo produkto kiekis, negali buti jgyvendintas tikslas
kovoti su priklausomybe. Vis délto Vokietijos vyriausybé
mano, kad $iuo atveju $i salyga yra jvykdyta, nes Staatli-
che Toto-Lotto-GmbH leidziama lazintis tik dél susitikimy
arba numatyty sporto jvykiy galutiniy rezultaty, ir kad $iuo
atveju néra galimybés, kurig paprastai suteikia privacios
imones, lazintis dél varzyby eigos aplinkybiy, pavyzdziui,
ivar¢iy, kampiniy ar korteliy skaiciaus (Vokietijos vyriausy-
bés pastaby 28 ir 61 punktai).

padidéjimas yra ribotas. Priesingai, padidéjus
losimy paslaugy, kurios teikiamos nacionali-
niu lygmeniu, pavyzdziui, loterijos arba spor-
to lazyby (kurios, be to, gali bati sudaromos
per interneta), teikéjy skaiciui, smarkiai padi-
déja konkurencija ir labai tikétina, kad gero-
kai padaugéja progy losti.

76. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus,
nereikia atlikti losimy, kelianciy tokj pat pri-
klausomybés pavojy, politikos lyginamosios
analizés. Tam tikro lo$imo monopolio su-
derinamumas su EB 49 straipsniu turi bati
nagrinéjamas atskirai ir atsizvelgiant j jo tin-
kamuma arba nuosekluma siekiamo tikslo
atzvilgiu.

3. Kiti veiksniai

77. Prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai ir Salys pagrindinése bylose
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taip pat nurodé kitus veiksnius arba aplinky-
bes, kurie gali kelti pavojy Vokietijos los§imy
sistemos nuoseklumui. Labai trumpai i$na-
grinésiu $iuos veiksnius ir aplinkybes.

a) Naudojantis
monopolj

internetu galima apeiti

78. Verwaltungsgericht Stuttgart teigimu, su
Vokietijos sporto lazyby monopoliu susijusiy
apribojimy galima i$vengti naudojantis pas-
laugomis, kurias internetu sitlo kiti operato-
riai, gave leidimus kitose valstybése narése, o
tai ,akivaizdziai parodo nacionaliniy priemo-
niy ribotumg ir nei§vengiamus jy trakumus®.

79. Kaip savo pastabose nurodo Prancuzijos
vyriausybé, sunkumai, kuriy valstybei narei
gali kilti vykdant uzduotj priversti laikytis tei-
sés nuostaty, neturi reik§més sprendziant dél
ju suderinamumo su Sgjungos teise. Nacio-
nalinés teisés aktuose nustatytas apribojimas
savaime suderinamas arba nesuderinamas su
Sutartimi, ir tai, kad yra lengva elgtis priesin-
gai, nei nustato $ios nacionalinés normos, §iuo
atzvilgiu neturi reik§meés, tuo labiau kad, kaip
savo pastabose primena Suomijos vyriausybe,
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$iomis nuostatomis gali bati siekiama suma-
Zinti losimus internetu dél jy keliamo didelio
priklausomybés pavojaus.

b) Neéra i$ankstinio priemoniy nuoseklumo ir
proporcingumo tyrimo

80. Prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy teigimu, Vokietijos teisés
nuostaty nuoseklumas ir proporcingumas ne-
buvo jrodyti iSankstiniu priklausomybés nuo
losimy pavojaus ir kity bady, kad jo buty is-
vengta, tyrimu, kaip po Sprendimo Lindman
priémimo reikalavo Teisingumo Teismas®.

81. Minétame sprendime buvo nuspresta,
kad EB 49 straipsniui prieStarauja Suomijos
nuostata dél mokesciy, pagal kuria pajamuy
mokesc¢iu buvo neapmokestinami laiméjimai,
gauti i§ Suomijoje organizuoty loterijy, bet
buvo apmokestinami laiméjimai, gauti i$ ki-
tose valstybése narése organizuoty losimy, ir,
be kita ko, buvo nurodyta, jog ,kartu su patei-
sinamosiomis priezastimis, kurias gali nuro-
dyti valstybé naré, turi bati pateikta $ios vals-
tybés patvirtintos ribojamosios priemonés
butinybés ir proporcingumo analizé®, o nagri-
néjamos bylos atveju to padaryta nebuvo, nes

48 — Minétas sprendimas.
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pateiktoje bylos medziagoje ,nebuvo jokios
statistinés arba kitokios informacijos, kuri
leisty daryti i§vada dél su azartiniais lo§imais
susijusio pavojaus dydzio ir a fortiori dél to,
kad yra ypatinga sasaja tarp tokio pavojaus ir
atitinkamos valstybés narés pilie¢iy dalyva-
vimo kitose valstybése narése organizuotose
loterijose“®.

82. I8 sio sprendimo darytina tik tokia i$va-
da, kad jrodinéjimo nasta, susijusi su laisvés
teikti paslaugas apribojimy proporcingumu ir
nuoseklumu, tenka tik valstybei narei, ir Tei-
singumo Teismas visiskai nenoréjo jpareigoti
vie$ai paskelbti $iy argumentu iki ginc¢ijamos
nuostatos priémimo arba atlikti statistiniy ty-
rimy, kaip reikalauja viena i§ ieskovig®.

83. Minéto Sprendimo Placanica ir kt.
50 punkte nepaneigiamas ankstesnis tvirtini-
mas, jog tai, kad yra iSankstinis tyrimas arba
tyrimas, kuris yra valstybés narés nurodyto
priemonés pateisinimo pagrindas, kaip buvo
su Italija susijusioje byloje, yra privalumas,
bet ne sine qua non sglyga. Kaip teisingai
pazyméjo Komisija, vien tai, kad neatliktas
iSankstinis patikrinimas, ar paisoma pagrin-
diniy Sutarties laisviy, nereiskia, kad nejma-
noma pateisinti ribojamosios nacionalinés
nuostatos.

49 — Sprendimo 25 ir 26 punktai.
50 — Ypac¢ Markus Stofs.

¢) Kitos federalinés Zemés leidzia monopolio
rezimo i$imtis

84. Ieskoveés pagrindinése bylose kaip veiks-
nius, galindius pazeisti sistemos nuoseklu-
mgy, taip pat nurodo tam tikras nepateisina-
mas monopolio rezimo i$imtis, pavyzdziui,
tai, kad buvo palikti galioti keturi leidimai,
kuriuos Vokietijos Demokratiné Respubli-
ka anksc¢iau buvo suteikusi priva¢ioms jmo-
néms, arba Reino krasto-Pfalco federalinéje
Zeméje $iuo metu galiojantis privaciy asmeny
koncesijy rezimas®.

85. Patikrinus baty sunku pripazinti, kad to-
kie ypatumai suderinami su sistema, kurioje
operatoriy skaiCiaus mazinimas laikomas
badu sumazinti progy losti ir kovoti su nusi-
kalstamumu®. Tadiau $j nagrinéjima atsizvel-
giant j Saliy argumentus turés atlikti Vokieti-
jos teismai.

51 — Taip pat per posédj ieskovés nurode, kad Slézvigo-Hols-
teino federaliné Zemé ankséiau buvo numaciusi galimybe
pasitraukti i§ federaliniy Zemiy sutarties, kad taip visiskai
liberalizuoty azartiniy loimy sektoriy.

52 — Tai, kad ¢ia kalbama apie teisés nuostatas, kurios jau jgy-
vendintos kitose federalinése Zemése, nereiskia, kad Sie
tvirtinimai neturi objekto. Kaip i$samiai paai$kinu savo
i$vadoje minétoje byloje Carmen Media Group, kiekvieno
losimo reglamentavimas ir organizavimas turi bati nagri-
néjami atskirai, vis délto turi bati atsizvelgiama j nacio-
nalinj kontekstg, $ioje byloje — i visa Vokietijos federacine
valstybe.

I - 8093



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS
BYLOS C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 IR C-410/07

F — Apibendrinimas

86. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad EB 49 straipsnis yra suderinamas su
tam tikry azartiniy lo$imy monopoliu, kuris
néra grindziamas diskriminacija dél piliety-
bés ar jsisteigimo valstybés, kuriuo siekiama
vieno arba keliy bendrojo intereso tiksly ir
kuris yra proporcingas ir nuoseklus arba tin-
kamas $iems tikslams pasiekti.

87. Sias salygas turi jvertinti nacionalinis
teismas. Taciau nagrinéjant nuostaty nuose-
kluma reikia atsizvelgti j $ias aplinkybes.

88. Pirma, to, kad monopolininkai skatina
dalyvauti azartiniuose lo$imuose, nepakan-
ka norint pripazinti, kad atitinkamos teisés
nuostatos yra nenuoseklios arba netinkamos,
jei reklaminé veikla yra nuosaiki ir jei ji i$ ti-
kryjy skirta kovai su nusikalstamumu arba
norui losti sialant reglamentuotus ir kontro-
liuojamus losimus, o ne siekiant padidinti
valstybés izdo pajamas, patenkinti.

89. Antra, tai, kad privatas operatoriai gali
sialyti kity losimy, kurie kelia grei¢iausiai tokj
pat arba didesnj priklausomybés pavojy nei
losimai, kuriems taikomas monopolis, taip
pat savaime néra nenuoseklu arba netinkama
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bendrojo intereso atzvilgiu ir nereiskia, kad
yra neproporcingas sprendimas nustatyti
valstybinj lazyby ir loterijy monopolj, jei vie-
$osios valdzios institucijos uztikrina pakan-
kama operatoriy kontrole ir jei losimy pasia-
la, kuriai taikomas monopolis, yra mazesné
nei pasitla, kuri galéty bati esant privaciam
paslaugy teikéjui.

VI — Antrasis prejudicinis klausimas

90. Savo antruoju prejudiciniu klausimu
Verwaltungsgericht GiefSen ir Verwaltungsge-
richt Stuttgart Teisingumo Teismo klausia dél
galimybeés taikyti abipusio pripazinimo prin-
cipa leidimams organizuoti sporto lazybas.

91. Galiausiai siekiama suzinoti, ar EB 43 ir
49 straipsniai turi buti ai$kinami taip, kad
vienos valstybés narés suteikti leidimai, ku-
rie néra apriboti tik Sios valstybés teritorija,
leidZia jy turétojui vykdyti ta pacia veikla ki-
toje valstybéje naréje ir jis neturi gauti naujo
leidimo.

92. Turiu neigiamai atsakyti j antrajj klausima
dél trijy dalyky: 1) nedviprasmiskos teismo
praktikos monopoliy ir kity EB 49 straipsnio
apribojimy atzvilgiu, 2) nepavykusiy bandy-
my suderinti lo§imy sektoriy ir 3) praktikos,
priestaraujancios pasitikéjimui, paplitimo.
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1. Dél to, kad teismo praktikoje sutinkama su
monopoliu buvimu ir kitais EB 49 straipsnio
apribojimais losimy sektoriuje

93. Kaip i$samiai i$désciau Sios i$vados
V skyriuje, Teisingumo Teismas atvirai ir ne-
dviprasmiskai sutinka, nors ir tam tikromis
salygomis, su monopoliu buvimu ir Kkitais
operatoriy skaiciaus azartiniy lo$imy srityje
apribojimais; minétas Sprendimas Liga Por-
tuguesa aiskiai patvirtina $ia tendencija.

94. Pripazinus $ia galimybe, vienodas — visos
Europos Sajungos lygmeniu — abipusio losi-
my leidimy pripazinimo sistemos veikimas
yra tiesiog nejmanomas. Jei valstybé naré,
kurioje yra jtvirtintas lo§imy monopolis (be
to, tai yra Sutarties reikalavimus atitinkanti
sistema), privaléty atsizvelgti j kitose valsty-
bése suteiktus leidimus, minétos teismo prak-
tikos biity nejmanoma pritaikyti ir ji netekty
prasmes.

95. Kaip Sprendime Séger® pareiské Tei-
singumo Teismas, laisvés teikti paslaugas

53 — Minéto sprendimo 15 punktas.

apribojimai gali buti pateisinti bendrojo in-
tereso pagrindais, ,jeigu $io intereso nesau-
go paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje
naréje taikomos taisyklés® Jei atsizvelgiant j
teismo praktikoje nustatytus kriterijus pa-
aiskéja, kad nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose remiantis tam tikru bendrojo intere-
so pagrindu yra nustatomas monopolis, yra
teisétos ir atitinka Sutartj, negali buati teigia-
ma, kad kita salis, kurioje rinka yra laisvesné,
suteikia pilie¢ciams ta patj apsaugos lygj Sio
intereso atzvilgiu (jei a fortiori atsizvelgsime
i kultarinius ir net moralinius skirtumus, ku-
riais yra grindziami valstybiy nusistatymai
$ioje srityje). PrieSingu atveju monopolio pa-
sirinkimas bty neproporcingas ir todél ne-
teisétas. Todél abipusis pripazinimas, net lai-
kantis Sprendime Sdger nustatyty atsargumo
priemoniy, yra nesuderinamas su dabartine
teismo praktika.

96. Tik teoriskai reikéty nurodyti, kad jma-
nomas abipusis leidimy pripazinimas tarp
valstybiy nariy, kuriose lo$imy sektoriaus li-
beralizavimo lygis yra panasus ir kuriose yra
tiems patiems tikslams skirti rezimai. Taciau
tikroji sektoriaus padétis ir tai, kad jis nesu-
derintas, $j dalinj abipusj pripazinima daro
nejmanoma™.

54 — Siuo klausimu Zr. S. Korte ,Das Gambelli-Urteil des EuGH:
Meilenstein oder Riickschritt in der Gliicksspierech-
tsprechung?’, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 23.
Jahrg., Nr. 12, 2004, p. 1452. Net nesant monopolio dél
skirtingo reikalavimy lygio privaciy operatoriy atzvilgiu
atsiranda nepageidautiny ,nuolaidy lenktyniy“ (,race to the
bottom”) ir laipsniskai mazinamas sektoriaus reglamentavi-
mas tam tikrose valstybése siekiant pritraukti jmones j savo
teritorija (A. Littler ,Regulatory perspectives on the future
of interactive gambling in the internal market*, European
Law Review, Nr. 2, 33 tomas, 2008, p. 226).
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2. Suderinimo nebuvimas

97. Antra, abipusis pripazinimas neatrodo
galimas Bendrijos lygmeniu nesuderinus lo-
$imy sektoriaus ir neatrodo, kad artimiausiu
metu tai buty jmanoma. I§ generalinio advo-
kato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados Spren-
dime Placanica ir kt. 144—148 punkty aiskiai
matyti toks desideratum, kuris tuo metu dar
buvo tikroviskas (nepaisant keliy nepasi-
sekusiy ankstesniy bandymuy) dél Paslaugy
direktyvos pasialymo, vadinamojo ,Bolkens-
tein“ turinio®.

98. Taciau pagal galutinj Paslaugy direktyvos
teksta azartiniai losimai nepateko j jos taiky-
mo sritj*, ,atsizvelgiant j Sios veiklos specifi-
nj pobudj, dél kurio batina, kad valstybés na-
rés jgyvendinty su viesgja tvarka ir vartotojy
apsauga susijusia politika“®’.

99. Tai, kad | taikymo sritj nepatenka azar-
tiniai lo$imai, neturi jtakos jsisteigimo lais-
vés ir laisvés teikti paslaugas taikymui $iame
sektoriuje®® ir nesuteikia valstybéms naréms

55 — Pagal jj pateikusio komisaro vardg.

56 — Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies h punktas.

57 — Paslaugy direktyvos 25 konstatuojamoji dalis.

58 — Azartiniai logimai ir toliau laikomi paslaugomis pagal
Sutartj (minéto Sprendimo Schindler 25 punktas).
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didesnés veiksmy laisvés nei toji, kurig joms
iki Siol aiskindamas sutartis pripazindavo
Teisingumo Teismas. Tac¢iau Bendrijos tei-
sés akty leidéjui aiskiai parodzius savo valig,
taip pat nereikia tikétis, bent jau greitu laiku,
sektoriaus suderinimo. O be $io suderini-
mo sunku uztikrinti abipusj losimy leidimy
pripazinima.

100. Abipusio pripazinimo principas, nors
ir patrauklus, jokiu biadu néra ,stebuklingas
sprendimas“®. Tam tikruose sektoriuose dél
didziuliy valstybiy nariy nuostaty skirtumy
nejmanoma taikyti principo, kuris pagal savo
pobudj yra ribota priemoné, nors kaip ben-
drosios rinkos jgyvendinimo priemonés jo
potencialas labai didelis®.

101. Todél be suderinimo judéjimo laisvés
igyvendinimas liks ribotas. Teismy uzduotis —
savo praktikoje apibrézti apribojimus, kurie
S$ioje nesuderintoje srityje atitinka Sutarties
nuostatas.

59 — Sjuo klausimu zr. C. Barnard , The substantive Law of the
EU. The four freedoms” Oxford University Press, 2-asis lei-
dimas, 2007, p. 591.

60 — Taip pat zr. V. Hotzopoulos ,Le principe communautaire
déquivalence et de reconnaissance mutuelle et de libre
prestation de services®, teisés daktaro disertacija, viesai
pateikta ir apginta 1997 m. gruodzio 6 d., Université Robert
Schuman de Strasbourg, p. 158.



STOSS IR KT.

102. Paslaugy direktyva parodo, jog norint,
kad valstybés narés, kurioje paslauga teikia-
ma, valdzios institucijos pripazinty valstybé-
je, kurioje paslaugu teikéjas jsisteiges, atliktus
patikrinimus, reikia joms suteikti priemones
tai daryti esant kuo geresnéms garantijoms.
Siuo tikslu visas direktyvos VI skyrius (28—
36 straipsniai) skirtas valstybiy nariy admi-
nistraciniam bendradarbiavimui, kuris apima
pareiga keistis informacija apie paslaugy tei-
kéjus, aisky atitinkamy valstybiy nariy kom-
petencijos pasidalijima ir jspéjimo sistema,
sureguliuoti.

103. Tokio bendradarbiavimo lygio losimy
sektoriuje $iuo metu néra, jame, priesingai,
paplito tam tikra praktika, prie$taraujanti abi-
pusiam pasitikéjimui.

3. Praktika,
pasitikéjimui

prieStaraujanti  abipusiam

104. Trecia, $iuo metu Teisingumo Teismui
pateiktos bylos gerai parodo, kad yra naciona-
liné praktika, pati savaime galinti panaikinti

VII — I$vada

abipusj pasitikéjima (EB 10 straipsnis), kuriuo
turi bati grindziamas galimas sektoriaus su-
derinimas arba bent jau abipusio leidimuy pri-
pazinimo sistema lo$imy srityje®. Kalbu apie
ekstrateritoriniy arba offshore leidimy sutei-
kimo praktika, kuria naudojasi, pavyzdziui,
Maltos arba Gibraltaro valdzios institucijos.
Konkreciai $is klausimas iskilo byloje Carmen
Media Group (C-46/08), kurioje ji nagrinéju
iSsamiau. Taciau tokia padétis Siuo atveju yra
papildomas argumentas, dél kurio turi bati
paneigta, kad galimas abipusis pripazinimas,
negalimas tuo atveju, kai yra pazeidziamas
valstybiy nariy abipusis pasitikéjimas.

4. Apibendrinimas

105. Taigi, atsizvelgdamas j suderinimo ne-
buvima, offshore leidimy paplitima ir j tai,
kad teismy praktikoje yra pripazjstami mo-
nopoliai ir kiti apribojimai $ioje srityje, turiu
paneigti, kad azartiniy losimy sektoriuje gali
buti abipusio pripazinimo sistema.

106. Atsizvelgdamasjtai,kasisdéstyta,sitlau Teisingumo Teismuij Verwaltungsgericht
GiefSen ir Verwaltungsgericht Stuttgart pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

61 — Zr. ivados minétame sprendime Placanica ir kt.
128 punkty.
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»1. EB 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis nedraudzia tam tikry azartiniy
lo$imy (pavyzdziui, sporto lazyby) valstybés monopolio,

— netjei nacionalines koncesijas turintys organizatoriai skatina dalyvauti $iuo-
se azartiniuose losimuose, su salyga, kad reklaminé veikla yra nuosaiki ir kad
ji i$ tikryjy skirta kovai su nusikalstamumu arba norui losti sitlant regla-
mentuotus ir kontroliuojamus losimus, o ne valstybés izdo pajamoms padi-
dinti, patenkinti,

— ir net jei lo§imus, turincius tokj pat ar didesnj prognozuojama priklausomy-
bés sukélimo potenciala (pavyzdziui, lazybas dél zirgy lenktyniy ir lo§ima lo-
$imo automatais), gali sialyti privatas paslaugy teikéjai, su salyga, kad vie$o-
sios valdZzios institucijos uztikrina tam tikrg $iy privaciy operatoriy kontrole
ir kad losimuy pasitla, kuriai taikomas monopolis, yra mazesné nei pasitla,
kuri galéty buti esant privaciam paslaugy teikéjui.

Jei tenkinamos Sios salygos, nurodytos aplinkybés nepriestarauja nuosekliai ir
sistemiskai losimy politikai, kaip numatyta teismy praktikoje. Tai patikrinti turi
nacionalinis teismas.

2. EB 43 ir 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad kompetentingy valstybés ins-
titucijy i8duoti leidimai organizuoti sporto lazybas, kurie néra apriboti atitinka-
mos valstybés teritorija, nesuteikia leidimo savininkui ir jo jgaliotiems asmenims
teisés ir kitose valstybése narése teikti atitinkamus pasitlymus sudaryti sutartis
ir jas sudaryti
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