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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2009 m. balandzio 30 d.!

1. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
(toliau — reglamentas)® 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte Bendrijos prekiy zenklo, turincio
»gera varda Bendrijoje”, savininkui leidZziama
uzdrausti naudoti kai kuriuos Zymenis, tapa-
Cius Siam prekiy zenklui arba i ji panasius,
skirtus Zyméti prekéms ir paslaugoms, kurios
nepanasios |} tas, kurioms jis jregistruotas.
Sioje byloje Oberster Gerichtshof (Auksciau-
siasis Teismas) (Austrija) klausia, pirma, ar
Bendrijos prekiy zenklas turi ,gera varda
Bendrijoje, jeigu jis turi gera varda tik
vienoje valstybéje naréje. Antra, jeigu atsa-
kymas j $j klausimg yra neigiamas, prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar tik vienoje valstybéje
naréje ,gera varda”“ turintis prekiy Zenklas
yra saugomas toje valstybéje naréje pagal
reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
todél gali bati nustatytas pazeidimo drau-
dimas, kuris taikomas tik Sioje valstybéje
naréje.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1993 m. gruodzio 20 d. Reglamentas dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t,, p. 146).

Svarbiuis Bendrijos teisés aktai

2. Reglamentu ir Pirmgja Tarybos direktyva
89/104/EEB (toliau — direktyva)® siekta pasa-
linti kliatis laisvam prekiy ir paslaugy judeé-
jimui bei konkurencijai vidaus rinkoje*.
Siomis  dviem priemonémis jvedamos
sistemos ne konkuruoja, bet papildo viena
kitg®. Todél analogiskas reglamento ir direk-
tyvos nuostatas Teisingumo Teismas yra
linkes aiskinti vienodai®.

3 — 1988 m. gruodzio 21 d. Direktyva valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 92),
pakeista (0 ne i§ esmés pataisyta) 2008 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(kodifikuota redakcija) (OL L 299, p. 25).

4 — Zr. abiejy priemoniy pirmas konstatuojamasias dalis.

5 — Zr.Pasialymo priimti Tarybos reglamenta dél Bendrijos prekiy
zenkly (COM (80) 635, p. 23) pirmaja pastraipa.

6 — Zr., pavyzdziui, 2008 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Eurohypo pries VRDT (C-304/06 P, Rink. p. 1-3297)
54 punkty, susijusj su reglamento 7 straipsnio 1 dalies b—
d punktuose ir direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyty
absoliu¢iy atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindy
taikymo sritimi, ir 2006 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bovemij Verzekeringen (C-108/05, Rink. p. I-7605)
22 punkty, kuriame nagrinéjama direktyvos 3 straipsnio 3 dalis
ir reglamento 7 straipsnio 3 dalis.
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Reglamentas

3. Reglamento 1 straipsnyje pateikiama
Bendrijos prekiy Zenklo savoka. 1 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ,Bendrijos prekiy
zenklas turi vieninga statusa. Jis turi vienoda
galia visoje Bendrijoje: <...> jo naudojimas
negali bati uzdraustas kitaip nei visos Ben-
drijos mastu®.

4. 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Bendrijos prekiy Zenklas suteikia savininkui
iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treCiosioms S$alims be jo
sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

a) bet kokj Zymenj, tapaty Bendrijos prekiy
zenklui, kuriuo zenklinamos prekés ar
paslaugos yra tapacios toms prekéms ar
paslaugoms, kurioms Bendrijos prekiy
zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo
Bendrijos prekiy zenklui ar panasumo j ji
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ir dél Bendrijos prekiy zenklu ir tuo
zymeniu zenklinamy prekiy ar paslaugy
tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad
visuomené gali juos supainioti; tikimybé
supainioti Zymenj su prekiy zenklu atsi-
randa ir dél jy susiejimo tikimybés;

c) bet kokj zymenj, tapaty Bendrijos prekiy
zenklui arba panasy j ji, kai juo Zymimos
prekés arba paslaugos yra nepanasios j
tas, kurioms Bendrijos prekiy Zenklas yra
jregistruotas, jeigu $is Bendrijoje turi gera
vardg ir jeigu dél neteiséto Zymens
naudojimo jgyjamas nesaziningas prana-
$umas arba pakenkiama Bendrijos prekiy
zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui®.

Direktyva

5. Direktyva siekiama suderinimo ,ty nacio-
naliniy jstatymy nuostaty, kurios turi tiesio-

gineés jtakos vidaus rinkos funkcionavimui“’.

7 — Zr. tre¢ia konstatuojamaja dalj.
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6. Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje, kurioje
pakartojamas reglamento 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktas, nurodoma:

»Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti,
jog savininkas turi teise neleisti treciosioms
$alims be jo sutikimo naudoti prekybos
veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba panasy
i prekiy zenkla, kuriuo Zymimos prekeés arba
paslaugos néra panasios[®] i tas, kurioms jis
buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera
varda valstybéje naréje ir jeigu dél zymens
vartojimo be tinkamos priezasties nesazi-
ningai pasinaudojama prekiy zenklo privalu-
mais arba pazeidZiamas skiriamasis prekiy
zenklo pozymis ar pakenkiama jo geram
vardui®.

Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

7. PAGO International GmbH (toliau — Pago)
yra Bendrijos prekiy Zenklo, be kita ko, vaisiy
gérimams ir vaisiy sultims savininké. Svarbus
Pago prekiy Zenklo elementai yra zalio stik-
linio butelio (kurj Pago daug mety naudoja
prekyboje) su budinga etikete ir dangteliu
atvaizdas $alia pilnos vaisiy gérimo stiklinés,

8 — 2003 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Davidoff
(C-292/00, Rink. p. I-389) 30 punkte buvo iaiskinta, kad
5 straipsnio 2 dalis taikoma ir tuo atveju, kai dviem prekiy
zenklais Zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios arba
panasios.

ant kurios didelémis raidémis

PAGO.

uzrasyta

8. Tirol Milch registrierte Genossenschaft
mbH (toliau — Tirol Milch) Austrijoje
prekiauja vaisiniu pasuky gérimu ,Lattella®,
pilstomu | stiklinius butelius, kuriy dizainas
kai kuriais atzvilgiais (forma, spalva, etikete,
dangteliu) panasus j butelio, pavaizduoto Pago
Bendrijos prekiy zenkle, dizaing. Gérimo
reklamoje Tirol Milch naudoja atvaizda,
kuriame, kaip Pago Bendrijos prekiy zenkle,
greta pilnos stiklinés parodomas butelis.

9. Negincijama, kad néra galimybés supai-
nioti, nes Pago ir Tirol Milch naudojamose
buteliy etiketése atitinkamai nurodomi pava-
dinimai ,Pago” ir ,Latella®, o abu vardai yra
placiai Zinomi Austrijoje. I$ nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateiktos faktiniy aplinkybiy santraukos
matyti, kad pagrindinés bylos $alys remiasi
tuo, jog 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygos
tenkinamos, nes, pirma, ginc¢ijamas Zymuo yra
panasus j tg, kurj Pago yra jregistravusi kaip
Bendrijos prekiy Zenklg, arba jam tapatus ir,
antra, gérimas, kuriuo prekiauja Tirol Milch,
nelaikomas panasiu i ta, kuriuo prekiauja
Pago.

10. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy
byly teismas) Pago prasé uzdrausti Tirol Milch
keésintis | jos prekiy Zenklg a) reklamuojant,
sitilant, leidziant | apyvarta arba naudojant
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kitu badu savo gérima buteliuose, dél kuriy
kilo gincas, ir b) reklamuojant buteliy kartu su
pilna stikline atvaizda. Sis teismas nustaté
draudima, taciau Landesgericht Wien (Vienos
aukstesnysis apygardos teismas) jo sprendima
pakeité. Pago pateiké kasacinj skunda
Oberster Gerichtshof.

11. Oberster Gerichtshof nuomone, tai, ar
Pago Bendrijos prekiy Zenklas buvo pazeistas,
reikia vertinti atsizvelgiant vien j reglamenta.
Taciau kadangi Pago prekiu Zenklas yra placiai
zinomas Austrijoje, bet nebutinai kitose
valstybése narése, Oberster Gerichtshof
mano, kad jam reikia patarimo, kaip turéty
bati aiskinama reglamento 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkto frazé ,Bendrijoje turi gera
varda“. Todél jis pateiké $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Bendrijos prekiy zZenklas kaip ,gera
varda turintis prekiy zenklas“ reglamento
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme
saugomas visoje Bendrijos teritorijoje,
jeigu jis ,turi gera varda“ tik vienoje
valstybéje naréje?
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2. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty
neigiamas: ar tik vienoje valstybéje naréje
»gera varda turintis“ prekiy zenklas,
remiantis reglamento 9 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, yra saugomas $ioje
valstybéje naréje, ir dél to gali buti
nustatytas draudimas, kuris taikomas
tik $ioje valstybéje naréje?”

12. Rasytines pastabas pateiké Pago, Tirol
Milch ir Komisija, kurioms visoms buvo
atstovaujama posédyje.

Pirmasis klausimas

Pirminés pastabos

13. Pirmasis klausimas suformuluotas taip,
kad atsakymas turéty buti arba ,taip“, arba
»ne’, ir tai reiSkia, jog, kad ir koks buty
atsakymas, jis bus vienodai taikomas kiek-
vienu atveju, kai nagrinéjamas prekiy Zenklas
turi gera varda tik vienoje valstybéje naréje.
Mano nuomone, reikia laikytis lankstesnio
pozitrio.
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14. Pago tvirtina, kad j pirmaji klausima
reikéty atsakyti teigiamai. Tirol Milch teigia,
kad reikéty atsakyti neigiamai. Komisijos
pozitris yra nevienareik§miskas, taciau ji
daro i$vada, kad tik vienoje valstybéje naréje
gerg varda turinCiam prekiy Zenklui iSimti-
niais atvejais gali bati taikomas 9 straipsnio
1 dalies ¢ punktas.

15. Visos trys S$alys sutinka, kad analize
galima pradéti remiantis sprendimu General
Motors®.

Sprendimas ,,General Motors“

16. Sprendime General Motors Teisingumo
Teismas aiskino direktyvos 5 straipsnio 2 dalj
(nuostata, analogiska reglamento 9 straipsnio
1 dalies ¢ punktui). Buvo keliamas klausimas,
ar prekiy zenklas turéjo ,gera varda valstybéje
naréje“, o aptariama ,valstybé naré“ buvo trys

9 — 1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas
(C-375/97, Rink. p. I-5421).

Beniliukso $alys, laikomos viena teritorija
prekiy zenkly tikslais.

17. Pagal direktyvos 5 straipsnio 2 dalj ir
reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta yra
du ,gero vardo salygos” aspektai, kurie turi
bati tenkinami, kad buty suteikta prekiy
zenklo apsauga. Pirma, prekiy Zenklas turi
turéti gera varda'®. Antra, §is geras vardas turi
egzistuoti konkrecioje geografinéje vieto-
véje'. Sprendime General Motors Teisingumo
Teismas nagrinéjo $ias salygas taip, kaip
nurodyta toliau. Pirma, visuomené, kurioje
ankstesnis prekiy Zenklas turi buti jgijes gera
varda, gali bati visa visuomené arba konkreti
visuomenés dalis'>. Antra, remiantis teisés
aktais negalima padaryti iSvados, kad prekiy
zenklas turi bati Zinomas tam tikram visuo-
menés procentui®. Trecia, apie prekiy zenkla,
kurio apsaugos siekiama, turi zinoti didelé
visuomenés, suinteresuotos prekiy Zenklu
Zymima preke ar paslaugomis, dalis'*. Galiau-
siai nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visas
svarbias bylos faktines aplinkybes, ypac i
prekiu Zenklo uzimama rinkos dalj, jo naudo-
jimo intensyvumg, geografinj paplitimg bei
trukme ir savininko investicijy jo reklamai
dyd;j'*.

10 — Sia salyga pagrindziantis pagrindas numatytas sprendimo
23 straipsnyje, kur Teisingumo Teismas paaiskina, jog butina
irodyti tam tikra ankstesnio prekiy zenklo, kurio atzvilgiu
savininkas siekia apginti savo teises, zinomumo visuomenéje
lygj, kad baty parodyta, jog visuomené gali susieti prekiy
zenkla, kurio apsaugos siekiama, ir vélesnj prekiy zenkl,
kuris, savininko teigimu, pazeidzia jo teises.

11 — Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje — ,valstybé naré*; reglamento
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte — ,Bendrija“.

12 — 24 punktas.

13 — 25 punktas.

14 — 26 punktas.

15 — 27 punktas.
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18. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tam, jog buty galima taikyti apsauga, kuri
apima ir nepanaSias prekes ar paslaugas,
prekiu Zenkla turi Zinoti didelé visuomenés,
suinteresuotos $iuo Zenklu Zymimomis
prekémis ar paslaugomis, dalis; ir kad
pakanka, jog Beniliukso prekiy zenklas
turéty gera varda reikSmingoje Beniliukso
teritorijos dalyje, kuri gali atitikti kokios nors
Beniliukso $alies dalj*.

Ar Teisingumo Teismas turéty pagal analo-
gijg taikyti sprendimg ,,General Motors“?

19. Kaip minéjau, direktyvos 5 straipsnio
2 dalis ir reglamento 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktas yra analogi$kos nuostatos; Teisin-
gumo Teismas analogis$kas $iy dviejy prie-
moniy nuostatas paprastai aiSkina vienodai’.
Todél pritariu visoms Salims, kad pagal
analogija turéty bati taikomas sprendimas
General Motors. Tai reiskia, kad prekiy zenklo
savininkas neprivalo jrodyti, jog jo prekiy
zenklas turi gera varda visoje Bendrijoje tam,
kad jam buty suteikta apsauga pagal regla-
mento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Pakanka
teritorijos ,reik§mingos dalies”. Taciau ar
vieng valstybe nare galima laikyti ,reikSminga
dalimi“? Ar tai i$ tikryjy yra teisingas budas
atsakyti j klausimg?

16 — 29 ir 31 punktai.
17 — Zr. $ios i$vados 3 punkty ir 6 i$naSoje nurodyty teismo
praktika.
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Saliy argumentai

20. Pago tvirtina, kad turéty buti taikomas
sprendimas General Motors ir kad jos prekiy
zenklas neturi bati zinomas visoje Bendrijoje.
Pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad
prekiy Zenklas, dél kurio kilo gincas, turi
gera varda visoje Austrijoje. Niekas nekliudo
Austrija laikyti reikSminga Bendrijos dalimi.
Taigi Pago tvirtina, kad jos prekiy zenklas yra
vertas apsaugos pagal 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta. Be to, Pago siekia sistemiskai aiskinti
teisés akta ir nurodo arguments, grindziama
reglamento 50 straipsnio 1 dalies a punkto,
kuriame taip pat vartojamas terminas ,Ben-
drijoje”, aiskinimu. Sialau §j paskutinj argu-
menta nagrinéti iSanalizavus sprendimo
General Motors sukeliamas pasekmes’®.

21. Tirol Milch pritaria, kad sprendima
General Motors reikéty taikyti pagal analogija,
taciau pazymi, kad pirmasis klausimas sufor-
muluotas nedarant skirtumo tarp jvairiy
valstybiy nariy. Taciau valstybés narés labai
skiriasi dydziu ir gyventojy skaiCiumi.
Teigiamas atsakymas | pirmgji klausimg
reiks$ty, kad Bendrijos prekiy zenklas, turintis
gera varda vien Maltoje, kur yra 0,08 % ES
gyventojy ir kuri sudaro 0,04% jos ekono-
mikos, buty saugomas visoje Bendrijoje kaip
gerg varda turintis prekiy zenklas. Tirol Milch
tvirtina, kad reikia nustatyti, ar aptariama
teritorija yra reik$minga, kaip ai$kinama

18 — Zr. $ios i$vados 36 punkta.
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Teisingumo Teismo sprendime General
Motors. 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme valstybiy nariy sienos neturi reik§meés.
Lemiamas klausimas yra tai, ar teritorija,
kurioje prekiy zenklas turi gera varda, yra
reik$éminga ekonominiu pozidriu visai Ben-
drijai, o tai pateisinty apsauga visoje Bendri-
joje gero vardo toje teritorijoje pagrindu. Taigi
vienos valstybés narés teritorijos galéty
pakakti, jeigu (ekonominiu poziariu) ji bity
pakankamai didelé valstybé nare, pavyzdziui,
Vokietija, bet ne viena i§ mazesniy valstybiy
nariy.

22. Komisija, taip pat remdamasi sprendimu
General Motors, teigia, kad Bendrijos prekiy
zenklas 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme
»Bendrijoje turi gera varda®, jeigu jis Zinomas
didelei daliai visy asmeny, kuriems jis
skiriamas Bendrijos teritorijoje kaip potencia-
liems prekiy ir paslaugy, Zymimy $iuo zenklu,
pirkéjams. Sprendziant, ar prekiy zenklas turi
»gera varda“, atitinkamos visuomenés nusta-
tymas turi bati atskiriamas nuo reikiamo gero
vardo lygio nustatymo.

23. Komisija mano, kad pagal 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkta apsauga suteikiama, jeigu
apie prekiy Zenkla Zino didelé atitinkamos
visuomenés dalis. Atitinkama visuomené
turéty bati nustatoma Bendrijos teritorijoje,
neatsizvelgiant j nacionalines sienas ir verti-

nant visuomene ne tik vienos valstybés narés
teritorijoje.

24. Komisijos nuomone, geras vardas ,Ben-
drijoje“ nereiskia, kad prekiy zenklas yra
Zinomas visose valstybése narése. Kai kuriais
iSimtiniais atvejais gali pakakti gero vardo
vieninteléje valstybéje naréje, jeigu atitinkama
visuomené yra tik toje valstybéje.

25. Taigi Komisija susieja atitinkamos visuo-
menés ir atitinkamos teritorijos savokas.

Analizé

26. Nemanau, kad pagrindiniy $aliy argu-
mentai labai naudingi sprendziant pirmaji
klausima. Pago teiginys, kad jos prekiy
zenklas yra placiai Zinomas Austrijoje, nors
tai pripazino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, iSplétoti argu-
menty nepadeda. Ji nepaaiskina, nei kaip
nustatoma, kas sudaro reikSminga Bendrijos
dalj apskritai, nei kodél butent Austrija turéty
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bati laikoma reik§minga Bendrijos dalimi.
Kadangi Tirol Milch tvirtina, kad nacionalinés
sienos neturi reikSmés, tolesné jos analizé
(pagrista batent $iomis sienomis) man atrodo
nelogiska. Be to, ji veda prie (labai keblaus)
klausimo, kas yra pakankamai svarbi valstybé
naré, kurig baty galima laikyti ,reik$minga“.

27. Apskritai manau, kad naudinga pradéti
nuo Komisijos analizés.

28. 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama
Bendrijos prekiy Zenklo savininkui suteikti
galimybe apginti pagal §j Zenkla jam suteiktas
iSimtines teises treciyjy asmeny atzvilgiu,
jeigu jis gali jrodyti, kad jo Bendrijos prekiy
zenklas turi gera varda Bendrijoje ir kad yra
ivykdytos kitos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto

salygos.

29. Reglamentas pagristas prielaida, kad
Bendrijos prekiy zenklas turi vieninga
statusa®. I$ tikryjy Bendrijos prekiy Zenklas
buvo sukurtas tam, kad jmonéms buty suteikti
»prekiy zenklai, leidziantys visoje Bendrijoje,
neatsizvelgiant j valstybiy sienas, tapaCiomis

19 — Zr. reglamento pirma ir antra konstatuojamasias dalis bei
1 straipsnio 2 dalj.
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priemonémis atskirti jmoniy gaminamas
prekes ir tiekiamas paslaugas“®. Tokiomis
aplinkybémis man atrodo, kad poziaris, pagal
kurij, norint nustatyti Bendrijos prekiy Zenklo
gero vardo masty, démesys sutelkiamas j
valstybés narés sienas, yra visi$kai neteisingas.
Veikiau reikia pradéti nuo Bendrijos terito-
rijos, kaip vienos ir nedalomos visumos,
nagrinéjimo  neatsizvelgiant | valstybiy
sienas. Todél neturi reik§més tai, ar geras
vardas egzistuoja vienoje ar daugiau valstybiy
nariy. Panasiai néra svarbu, ar $ios valstybés
narés yra ,didelés”, ,vidutinio dydzio“ ar
»,mazos”“ (nesvarbu, kuo remiantis $ie terminai
apibreézti).

Sprendimo ,,General Motors“ taikymas

30. Pirmiausia reikia nustatyti, ar prekiy
zenklas turi ,gera varda“. Tam nacionalinis
teismas visos Bendrijos kontekste turi nus-
tatyti prekiy Zenklu suinteresuota visuomene,
neatsizvelgdamas j valstybiy nariy sienas.
Nustates atitinkama visuomene?!, naciona-
linis teismas toliau turi nustatyti, ar geras
vardas egzistuoja didelés visuomenés, suinte-
resuotos prekiy zenklu Zymimomis prekémis
ir paslaugomis, dalies atzvilgiu.

20 — Zr. pirma konstatuojamaja dalj (kursyvu pazyméta mano).
21 — Dél taikytiny kriterijy zr. sprendimo General Motors, minéto
9 i$nasoje, 24 ir 25 punktus.
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31. Tuomet nacionalinis teismas turi nus-
tatyti, ar prekiy Zenklas turi gera varda
»Bendrijoje“. I§ pradziy jis turéty pripazinti,
kad prekiy zZenklo savininkas neprivalo
jrodyti, jog prekiy Zenklas turi gera varda
visoje Bendrijoje. Kad buty taikomas 9 straips-
nio 1 dalies ¢ punktas, pakanka, jog prekiy
zenklas turéty gera varda ,reikSmingoje
Bendrijos dalyje“?.  Sprendime General
Motors nepateikiama tolesniy nurodymuy,
kaip reikia ai$kinti, kas yra atitinkamos
teritorijos ,reik§minga dalis®.

32. Taciau Teisingumo Teismo praktikoje
nurodoma, kas néra ,reikSminga dalis“.
Sprendime Nieto Nuiio® dél panasios
savokos, nagrinéjant, ar prekiy zenklas yra
»placiai Zinomas" pagal direktyvos 4 straipsnio
2 dalies d punkts, buvo nuspresta, kad
Taragonos miestas ir jo apylinkés Ispanijoje
néra reikSminga valstybés narés dalis. Pagal
analogija taikant tuos pacius argumentus
sreikémingos Bendrijos dalies“ savokai
matyti, kad jeigu ,dalis“, objektyviai vertinant
pagal jos dydj ir ekonomine jtaka, palyginti su
visa Bendrija, yra nedidelé ir jeigu atitinkama

22 — 28 punktas.
23 — 2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas
(C-328/06, Rink. p. I-10093).

visuomené yra labiau i$plitusi visoje Bendri-
joje*, tokios dalies negalima laikyti ,reiks-
minga Bendrijos dalimi“. Tokig i$vada galima
padaryti remiantis jprasta Zodzio ,reiks-
minga“ reik§me. Be to, tai logiska.

33. Scenarijy galima numatyti daug ir jvairiy.
IS vienos pusés, prekiy zenklas, kuriuo
Zymimas placiajai visuomenei parduodamas
generinis produktas ir kuris turi labai gera
varda toje visuomenéje, kad ji baty galima
laikyti turinciu ,gera varda Bendrijoje®, prie$
tai turéty buti zinomas visoje dideléje geogra-
finéje vietovéje. I$ kitos pusés, konkretaus
produkto, kuris parduodamas tik tam tikrai
vietos visuomenei, prekiy zenklas turéty bati
zinomas kur kas mazesnéje vietovéje. Specia-
listams skirtas produktas gali bati parduo-
damas dideléje vietovéje (atsizvelgiant | tai,
kaip placiai paplitusi $i profesija), taciau,
palyginti su placiajai visuomenei parduodamu
produktu, apskritai apie jj tikriausiai Zinos
maziau zmoniy.

24 — Galima jsivaizduoti situacija, kai nacionalinis teismas,
ivertines atitinkama visuomene, gali pagrjstai nuspresti, kad
geras vardas ribotoje geografinéje vietovéje vis délto reiksty
»gera varda Bendrijoje”, jeigu atitinkama visuomené egzis-
tuoty (tik) toje teritorijoje. Taigi prekiy Zzenklas, kuriuo
Zymimos kilty gamintojams skirtos prekes, galbut gali turéti
gera varda tikslinéje Bendrijos visuomenéje, kuri (tikriausiai)
egzistuoty tik vienoje valstybéje naréje (ar jos dalyje). Taciau
manau, kad tokie atvejai turéty bati reti.
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34. Kalbant apie atitinkamos visuomenés
savoka pazymeétina, kad ,gero vardo“ terito-
rinio aspekto negalima apibidinti nurodant
abstrakty skaiciy ar konkrety valstybiy nariy
skaiciy. Nacionalinis teismas, nustatydamas,
ar konkretus prekiy zenklas turi gera varda
reiksmingoje Bendrijos dalyje, turés jvertinti
daug veiksniy. Tarp tokiy veiksniy, be kita ko,
yra vietovés ekonominé reiksmé Bendrijoje,
teritorijos, kurioje prekiy Zenklas turi gera
vardg, geografinis dydis ir atitinkamos visuo-
menés demografiniai duomenys.

35. Siekdamas nustatyti, ar reglamento
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme anks-
tesnis prekiy Zenklas turi gera varda reiks-
mingoje Bendrijos dalyje, nacionalinis teismas
turi visapusiskai jvertinti atvejji ir nustatyti
visuomene, kuriai $is ankstesnis prekiy
zenklas yra Zinomas. Bet kuris toks patikri-
nimas turi bati lankstus.

36. Galiausiai turiu trumpai aptarti Pago
argumenta dél reglamento sistemos. Pago
nurodo, kad Zodis ,Bendrijoje“ taip pat
vartojamas reglamento 50 straipsnio 1 dalies
a punkte®. Pago teigia, kad pagal nusistove-
jusia praktika reglamento 50 straipsnio

25 — 50 straipsnio 1 dalies a punkte i§ esmés numatytas teisiy j
Bendrijos prekiy zenkla panaikinimas, jeigu penkerius metus
i§ eilés prekiy Zenklas i$ tikryjy nebuvo naudojamas.
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1 dalies a punkto prasme pakanka prekiy
zenklo naudojimo tik vienoje valstybéje
naréje. Jeigu naudojimo vienoje valstybéje
naréje pakanka su Bendrijos prekiy zenklu
susijusioms teiséms apsaugoti, Pago tvirti-
nimu, pagal analogija gero vardo vienoje
valstybéje naréje turéty pakakti, kad buty
suteikta apsauga pagal 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

37. Sis argumentas manes nejtikina.

38. Pirma, vienintelé Pago nurodoma ,nusis-
tovéjusi praktika“ yra Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (toliau — VRDT) pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimas byloje Reno Schuh-
centrum pries Payless ShoeSource World-
wide®*, kurioje nagrinétos aplinkybés, kai
prekiy zenklo tvirtinimas ant eksportuoti
skirty prekiy reiskia ,naudojima Bendrijoje”.
Taigi Siame sprendime, kuris Teisingumo
Teismo atzvilgiu turi tik patariamaja galia,
nagrinétas visiSkai kitoks klausimas. Jame
nenurodyta, kad pakanka naudojimo vienoje
valstybéje naréje, — tiesiog teigiama, kad néra
butina naudoti prekiy Zenkla ,visur Bendri-
joje“. Be to, dél sprendimo yra pateiktas
ieskinys Pirmosios instancijos teisme?.

26 — 2007 m. vasario 28 d. Sprendimas byloje R 1209/2005-1.
27 — Nagrinégjama byla Reno Schuhcentrum prieS VRDT
(T-173/07).
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39. Antra, 50 straipsnyje numatyti teisiy i
prekiy Zenkly, kuris iki tol buvo saugomas,
panaikinimo pagrindai. 9 straipsnyje nusta-
tyta, kokias teises suteikia Bendrijos prekiy
zenklas ir kokiomis salygomis. Siy dviejy
nuostaty dalykas visiskai skiriasi, taigi nesu-
tinku, kad 50 straipsnio 1 dalies a punktu
pagristi (menki) argumentai padeda teisingai
aiskinti 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

40. Apibendrinant pasakytina, kad nejma-
noma nustatyti, ar Bendrijos prekiy zenklas
turi gera varda Bendrijoje, remiantis tuo, ar
prekiy Zenklas turi gerg varda kurioje nors
valstybéje naréje. Bendrijos prekiy zenklo
vieningas statusas rei$kia, kad Bendrijos
teritorija reikia vertinti kaip visuma. Spren-
dimas General Motors pagal analogija turéty
bati taikomas nustatant, kas yra reik§minga
Bendrijos dalis. Tai reikia nustatyti kiekvienu
konkreciu atveju, atsizvelgiant j visuomene,
suinteresuotg prekiy Zzenklu Zzymimomis
prekémis ar paslaugomis, ir vietovés, kurioje
egzistuoja geras vardas, svarba, kuria apiba-
dina tokie veiksniai kaip jos geografinis dydis,
gyventojy skaicius ir ekonominé reiksmé visos
Bendrijos teritorijos kontekste.

41. Todél siulau j pirmgjj pateikta klausima
atsakyti taip: Bendrijos prekiy Zenklas yra
saugomas visoje Bendrijoje remiantis tuo, jog
jis turi ,gera varda Bendrijoje“ Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme, jeigu jis turi gerg varda reikémingoje

Bendrijos dalyje. Kas $iuo atveju yra reiks-
minga Bendrijos dalis, nepriklauso nuo nacio-
naliniy sieny ir turi bati nustatyta jvertinus
visas svarbias bylos aplinkybes, ypac atsi-
zvelgiant | a) visuomene, suinteresuota
prekiy Zenklu Zymimomis prekémis ar paslau-
gomis, ir $ios visuomeneés dalj, kuriai prekiy
zenklas yra Zinomas, taip pat b) vietoves,
kurioje egzistuoja geras vardas, svarbg, kurig
apibtdina tokie veiksniai kaip jos geografinis
dydis, gyventojy skaicius ir ekonominé
reik§mé.

Antrasis klausimas

42. Antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicini sprendima pateikes teismas i$
esmes klausia, ar atsizvelgiant j reglamento
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta tik vienoje
valstybéje naréje gera varda turintis prekiy
zenklas, jeigu jis néra saugomas visoje Ben-
drijoje, nepaisant to, yra saugomas S$ioje
valstybéje naréje ir dél to gali buti nustatytas
pazeidimo draudimas, kuris taikomas tik $ioje
valstybéje naréje.

43. 1§ mano sitlomo atsakymo | pirmajj
klausima galima numanyti, kad tik vienoje
valstybéje naréje gera varda turincio prekiy
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zenklo negalima laikyti ,gera varda Bendri-
joje* turinCiu prekiy Zenklu 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme. Atsizvelgiant i tai,
kad ,gero vardo Bendrijoje“ buvimas yra
konkreti salyga, kurios reikalaujama norint
taikyti reglamento 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, galima pagalvoti, kad atsakymas j
antrgjj klausima yra aiskus. Jeigu $i salyga
nejvykdoma, neatsiranda teisés | apsauga.
Tada | antrgjj klausimg (savaime) reikia
atsakyti taip, kad nacionalinis teismas netu-
réty suteikti teisiy gynybos priemonés, kad
baty jgyvendinta teisé, kuri neegzistuoja.

44. Taigi man atrodo, kad antrgjj klausima
reikéty suprasti taip: ar Bendrijos prekiy
zenklas, turintis gera varda vietovéje, kuri
néra reiksminga Bendrijos dalis Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme, nepaisant to, yra saugomas toje
vietovéje (kuri gali sutapti su vienos ar
daugiau valstybiy nariy teritorija), todeél gali
bati nustatytas pazeidimo draudimas, kuris
taikomas tik toje vietovéje.

45. Pago tvirtina, kad jeigu nebuty tokios
ribotos apsaugos, Bendrijos prekiy zenklas
nebuty veiksminga alternatyva nacionaliniam
prekiy zenklui — rezultatas, nesuderinamas su
Bendrijos teisés akty leidéjo tikslu numatant
Bendrijos prekiy zZenkla —, nes vieninteléje
valstybéje naréje gerg varda turincio Bendrijos
prekiy zenklo savininkas, kartu neturédamas
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nacionalinio prekiy zenklo, negaléty apsau-
goti savo prekiy Zenklo netgi toje valstybéje
naréje. Pago taip pat tvirtina, kad visoje
Bendrijoje prekiy zenklams retai kenkiama
reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytu badu, batent neteisétai pasinaudo-
jant prekiy zenklo skiriamuoju poZzymiu arba
jam pakenkiant, o tai yra nesaziningos konku-
rencijos rasis. Todél prekiy Zenklo savininkui
svarbu turéti galimybe jgyti teisiy gynybos
priemone, taikoma valstybéje naréje, kurioje
gali bati padarytas arba jau buvo padarytas
pazeidimas.

46. Nesutinku su siais argumentais.

47. Pirma, Bendrijos prekiy Zenklas ir nacio-
nalinis prekiy zZenklas i$ tikryjy turi panasy
tiksla®® tiek, kiek reglamento 9 straipsnio
1 dalies ¢ punktu ir direktyvos 5 straipsnio
2 dalimi (analogiska nuostata) siekiama
apsaugoti nuo zalos prekiy Zenklo geram
vardui. Taciau S$io tikslo pagal minétas
nuostatas siekiama skirtingais btdais® ir jos
taikomos skirtinguose kontekstuose.

28 — Zr. 4 i$nasa.

29 — Zr. Pasitlymo priimti pirmaja Tarybos direktyva valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zZenklais, suderinti
(COM (80) 635, p. 1) treciaja pastraipa: ,Pasitlymu priimti
reglamenta siekiama ty paciy tiksly kaip ir direktyva, taciau
kitu budu <...>“
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48. Jeigu nacionalinis prekiy zenklas turi
»gera varda valstybéje naréje”, savininkas
pagal direktyvos 5 straipsnio 2 dalj gali igyti
apsauga, galiojancia visoje valstybés narés
teritorijoje (Zr. sprendima General Motors).
Jeigu Bendrijos prekiy zenklas turi ,,gera varda
Bendrijoje®, vieningas Bendrijos prekiy zenklo
statusas® reiskia, kad jis taip pat saugomas
visoje Bendrijos teritorijoje (o ne vien Ben-
drijos teritorijos ,reiksmingoje dalyje“, kuri
buvo pagrindas tam, kad buty nuspresta, jog
aptariamas prekiy Zenklas i§ tikryju buvo
prekiy Zenklas, turintis ,gera varda Bendri-
joje“ reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme)3.

49. Man atrodo, kad taip yra butent todél, kad
Bendrijos prekiy zenklui suteikiama apsauga
yra tokia didelé, kad, norint ja gauti, regla-
mente numatytos salygos turi bati visiskai
ivykdytos. Tarp reikalavimo jrodyti prekiy
zenklo gero vardo egzistavima reik§mingoje
Bendrijos dalyje ir visoje Bendrijoje galiojan-
Cios apsaugos suteikimo pateisinimo yra
akivaizdus rysys.

50. Antra, jeigu jmoné siekia jregistruoti
prekiy zenkla tam, kad (palaipsniui) jj

30 — 2r. sios i$vados 3 ir 29 punktus bei 19 ir 20 i$nasas.
31 — Zr. pirmojo klausimo analize.

naudoty daugiau nei vienoje valstybéje naréje,
man atrodo pagrjsta manyti, jog ji bus linkusi
teikti Bendrijos prekiy zenklo paraisks, uzuot
teikusi daug paraisky jregistruoti prekiy
zenklus skirtingose valstybése narése, nebent
yra kokia nors konkreti priezastis, dél kurios
jai reikéty taip elgtis. Sutinku, kad jeigu toks
prekiy zenklas turi gera varda valstybéje
naréje (reik§mingoje jos dalyje), bet ne reiks-
mingoje Bendrijos dalyje, nacionaliné regis-
tracija toje valstybéje naréje bus reikalinga
tam, kad bity apsaugotas prekiy Zenklo geras
vardas toje valstybéje naréje®, nes tokios
apsaugos Bendrijos prekiy zenklas pagal
reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
suteikti negalés®. Tai atitinka koncepcija, kad
Bendrijos prekiy zenklas ir nacionaliniai
prekiy zenklai galioja skirtinguose lygmenyse,
taciau lygiagreciai.

51. Paskutinj Pago argumenta galima aptarti
labai trumpai. Pazeidimo mastas gali turéti
jtakos budui, kuriuo savininkas siekia ginti
teises, taciau tai labiau procesinis nei mate-
rialinis klausimas. Tai néra svarbu sprendziant
klausimg, ar apsauga pirmiausia teikiama
pagal 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

32 — Atrodo, kad Pago i$ tikryjy turi nacionalinj prekiy Zenkla savo
produktui. Viena i§ nejminty paslap¢iy Siame prasyme
priimti prejudicinj sprendima — j kurig vis délto nesivelsiu —
yra tai, kodél procesas nacionaliniuose teismuose buvo
grindziamas Pago Bendrijos prekiy zenklu, o ne jos
nacionaliniu prekiy zenklu.

33 — Pagal 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktus teisiy apsauga
suteikiama neatsizvelgiant j tai, ar galima jrodyti, jog prekiy
Zenklas turi ,gerg varda Bendrijoje”.
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52. Taigi sitlau j antraji pateikta klausima
atsakyti taip, kad Bendrijos prekiy Zenklui,
turin¢iam gera varda vietovéje, kuri néra
reikéminga Bendrijos dalis, nesuteikiama
apsauga pagal Reglamento Nr. 40/94 9 straips-
nio 1 dalies ¢ punkta tik toje vietovéje. Todél
pazeidimo draudimas, kuris taikomas tik toje
vietovéje, negali buti nustatytas.

Prierasas: alternatyvus antrojo klausimo
supratimas?

53. Jeigu buty akcentuojamas antrasis klau-
simas dél to, ar draudimas gali buti nustatytas
tik vienoje valstybéje naréje, gali bati, kad
nacionalinis teismas i$ tikryjy klausia, ar tuo
atveju, kai prekiy zenklas yra jregistruotas
siekiant apsaugos pagal reglamento 9 straips-
nio 1 dalies ¢ punktg, nacionalinis teismas gali
nustatyti Sio prekiy zZenklo pazeidimo drau-
dima, kuris baty taikomas tik vienoje valsty-
béje naréje. Nors, kaip jau minéjau analizuo-
dama pirmaji klausimg, ,gera varda Bendri-
joje“ turintis prekiy Zenklas paprastai bus
placiai Zinomas atitinkamai visuomenei vieto-
véje, kuri nesutampa su vienintelés valstybés
narés sienomis, o paprastai driekiasi dar ir uz

I-9444

ju riby, prekiy zenklo savininkas gali patirti
prekiy zenklo pazeidimo pavojy pirmiausia ir,
ko gero, tik vienoje konkrecioje valstybéje
naréje. Atrodo, kad $iuo atveju kaip tik ir yra
tokia situacija.

54. Atsizvelgiant | mano nuomone dél atsa-
kymo, kuris turéty bati pateiktas j pirmaji
klausimg, antrasis klausimas (kaip buvo
performuluota) grei¢iausiai yra vien teorinis.
Taciau, jeigu Teisingumo Teismas savo spren-
dime (arba prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas, kai byla sugrjs)
nuspresty, kad apsauga pagal reglamento
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta yra teiktina,
performuluotas klausimas buaty kaip tik
tinkamas. Todél labai trumpai iSdéstysiu,
kaip j jj atsakyciau.

55. Reglamento X antrastinéje dalyje patei-
kiamos i$samios taisyklés dél su Bendrijos
prekiu zenklais susijusiy teisiniy gin¢y teis-
mingumo ir proceso. Jos akivaizdziai
parengtos taip, kad galéty buti taikomos
kartu su kitomis svarbiomis Bendrijos taisy-
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klémis dél teismingumo ir sprendimy
vykdymo®. ISlaikant vieninga Bendrijos
prekiy zenklo statusa yra numatyta, kad
kiekvienoje valstybéje naréje esantiems Bend-
rijos prekiy Zenkly teismams®, kai j juos
kreipiamasi pagal 93 straipsnio 1-4 dalyse
numatytas teismingumo taisykles, yra teis-
mingi bet kurioje valstybéje naréje atlikti ar
grése buti atlikti teisiy paZzeidimai®. Taip yra
todél, kad Bendrijos prekiy zenkly teismas, j
kurj kreipiamasi, gali jgyvendinti ekstrateri-
torine jurisdikcija, kad suteikty prekiy Zenklo
savininkui veiksminga apsauga®.

56. Toliau reglamente taip pat aiskiai numa-
tyta galimybé, kad prekiy Zenklo savininkas
gali pageidauti kreiptis | konkrecios valstybés

34 — Zr. X antrastinés dalies 1 skyriy, kurio vieninteléje nuostatoje
(90 straipsnyje) tiesiogiai daroma nuoroda j 1968 m.
rugséjo 27 d. Briuselyje pasiradyta Konvencija dél teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (toliau — Briuselio konvencija). Keturiomis paskes-
némis konvencijomis dél prisijungimo i$ dalies pakeistos
Briuselio konvencijos suvestiné redakcija paskelbta OL C 27,
1998, p. 1. Dabar Briuselio konvencija pakeista 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Briuselio regla-
mentas) (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42). Danija ir kai kurios konkrecios
teritorijos nepatenka j Briuselio reglamento taikymo sritj
pagal EB 299 straipsnj.

35 — Paskirti remiantis reglamento 91 straipsniu.

36 — Zr.reglamento 94 straipsnio 1 dalj ir (dél laikinyjy ir apsaugos
priemoniy) 99 straipsnio 2 dalj.

37 — Zr. reglamento 15 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta,
kad sprendimai Bendrijos prekiy zenkly galiojimo ir pazei-
dimo klausimais turi galioti ir aprépti visa Bendrijos teritorija.
Taip pat zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nokia (C-316/05, Rink. p. 1-12083) 25 ir
33 punktus, kuriuose pabréziama, jog Bendrijos prekiy
zenkly apsauga turi buti vienoda visoje Bendrijos teritorijoje.

narés, kurioje jvyko ar grésé jvykti teisiy
pazeidimas, teismus®, ir tokiomis aplinky-
bémis Siems teismams yra specialiai teismingi
tik ,tie veiksmai, kurie buvo atlikti ar grésé
bati atlikti toje valstybéje naréje, kurioje
jsikares teismas“®.

57. Teismai retai (jeigu apskritai) priima
nutartis, kuriose numatyta daugiau, nei
batina. Jeigu prekiy zenklo pazeidimas yra
padarytas tik vienoje valstybéje naréje (Siuo
atveju Austrijoje), paprastai pakanka, kad tokj
pazeidima uZdraudzianti nutartis taip pat
baty taikoma vieninteléje valstybéje naréje.
I$ reglamento nematyti nieko, kas sukliudyty
kompetentingam teismui priimti taip apribota
nutartj.

58. Taciau pakartoju, kad $i analizé taikoma
tik tuo atveju, jei apsauga pagal reglamenta i$
tikryjy suteikiama.

38 — Zr. reglamento 93 straipsnio 5 dalj.
39 — Reglamento 94 straipsnio 2 dalis.
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Isvada

59. Todél sialau j Oberster Gerichtshof (Austrija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Bendrijos prekiy zenklas yra saugomas visoje Bendrijoje remiantis tuo, jog jis turi
»gera varda Bendrijoje” 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy Zenklo 9 straipsnio 1 dalies c punkto prasme, jeigu jis turi gera
varda reik§mingoje Bendrijos dalyje. Kas $iuo atveju yra reik§minga Bendrijos dalis,
nepriklauso nuo nacionaliniy sieny ir turi bati nustatyta jvertinus visas svarbias
bylos aplinkybes, ypac atsizvelgiant i a) visuomene, suinteresuoty prekiy zenklu
Zymimomis prekémis ar paslaugomis, ir §ios visuomenés dalj, kuriai prekiy Zenklas
yra zinomas, taip pat b) vietovés, kurioje egzistuoja geras vardas, svarba, kuria
apibudina tokie veiksniai kaip jos geografinis dydis, gyventojy skaicius ir
ekonominé reik§mé.

2. Bendrijos prekiy zenklui, turin¢iam gera varda vietovéje, kuri néra reiksminga
Bendrijos dalis $ia prasme, nesuteikiama apsauga pagal Reglamento Nr. 40/94
9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg tik toje vietovéje. Todél pazeidimo draudimas, kuris
taikomas tik toje vietovéje, negali bati nustatytas.
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