HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2008 m. gruodzio 16 d.!

1. Siame prasyme priimti prejudicinj spren-
dima Oberlandesgericht Diisseldorf (Diusel-
dorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokie-
tija) viesyjy pirkimy byly apeliaciné kolegija
praso Teisingumo Teismo iSaiskinti Direkty-
va 2004/18/EB? kiek tai susije su Vokietijos
vieSosiomis sveikatos draudimo jstaigomis.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sios
istaigos yra viesosios teisés reglamentuojamos
jstaigos ir todél perkanciosios organizacijos
bei kaip reikéty kvalifikuoti nagrinéjama
sutartj.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje
numatyta:

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
dél vieojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132, toliau —
direktyva).

»»Perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés,
regiony ar vietos valdzios institucijos, jstaigos,
kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ty
institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikly
reglamentuoja vie$oji teisé, asociacijos.

sIstaiga, kurios veikla reglamentuoja viesoji
teisé®, rei$kia bet kurig jstaiga, kuri:

a) skirta specialiai vieSiesiems interesams,
kurie yra nepramoninio ir nekomercinio
pobudzio, tenkinti;

b) turijuridinio asmens statusg; ir

c) didzigja dalimi yra finansuojama i$ vals-
tybés, regiony ar vietos valdzios institu-
cijy ar kity jstaigy, kuriy veikla reglamen-
tuoja viesoji teisé, lésy; arba yra valdoma
$iy institucijy ir kity minéty jstaigy (arba
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$ios jstaigos atlieka valdymo prieZiarg);
arba turinti administracija, valdymo ar
priezitros organg, kurio daugiau kaip
pusé nariy yra paskirti valstybés, regiono
ar vietos valdzios institucijy arba kity
istaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji
teise.

Negalutinis jstaigy ir jyu kategorijy, kuriy
veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ir kurios
atitinka kriterijus, nurodytus $ios dalies antros
pastraipos a, b ir c¢ punktuose, sarasas
pateikiamas III priede. Valstybés narés regu-
liariai pranesa Komisijai apie bet kokius
minéty sarasy pakeitimus.”

3. Direktyvos III priedo III dalies 1.1 katego-
rijoje ,Vokietijos Federacinés Respublikos”
atveju jrasyta: ,Sozialversicherungen (Kran-
kenkassen, Unfall- und Rentenversicherung-
striger) [socialinio draudimo jstaigos: svei-
katos draudimo, draudimo nuo nelaimingy
atsitikimy ir pensijy draudimo fondai]*.

4. Direktyvos 79 straipsnyje ,Pakeitimai“
numatyta, kad ,77 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta tvarka Komisija gali i$ dalies pakeisti <...>
d) organizacijy, kuriy veikla reglamentuoja
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vie$oji teisé, ir jy kategorijy sarasus, esancius
III priede, jei to reikia remiantis valstybiy
nariy pranesimais <...>“

5. Direktyvos 1 straipsnyje ,Savoky apibre-
Zimai“ nustatyta:

»2. a) ,VieSosios sutartys — tai dél pini-
ginés naudos vieno arba keliy tkio
subjekty ir vienos ar keliy perkan-
Ciyjy organizaciju rastu sudarytos
sutartys, kuriy dalykas yra darby
atlikimas, prekiy tiekimas arba
paslaugy teikimas, kaip apibrézta
sioje direktyvoje.

c) ,VieSojo prekiy pirkimo sutartys“ — tai
vieSosios sutartys, kitokios, nei nurodytos
b punkte, kuriy dalykas yra prekiy
pirkimas, lizingas, nuoma arba pirkimas
issimokétinai, su galimybe pirkti arba be
jos.
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d) ,Vie$ojo paslaugy pirkimo sutartys” — tai
vieSosios sutartys, kuriy dalykas vyra
II priede i$vardyty paslaugy teikimas,
i$skyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

Viesoji sutartis, kurios dalykas yra ir prekeés, ir
paslaugos, isvardytos II priede, laikoma
vie$ojo paslaugy pirkimo sutartimi, jei atitin-
kamy paslauguy verté virsija prekiy, jtraukty j
sutartj, verte.

4. ,Vie$oji paslaugy koncesija“ — tai tos
pacios rasies sutartis, kaip ir paslaugy
pirkimo sutartis, i$skyrus tai, kad atlygis uz
suteiktas paslaugas yra teis¢é naudotis
paslauga arba tokia teisé kartu su mokéjimu.

5. ,Preliminarusis susitarimas® — tai vienos ar
keliy perkanciyjy organizacijy ir vieno ar

keliy akio subjektuy susitarimas, kurio tikslas —
nustatyti salygas, taikomas sutartims, kurios
bus sudarytos per tam tikra nurodyta laiko-
tarpj, visy pirma kaing ir atitinkamais atvejais
numatomus kiekius.

6. Direktyvos 32 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad ,norédamos sudaryti preliminaryjj susi-
tarimg, perkanciosios organizacijos laikosi
$ioje  direktyvoje nurodyty procediros
taisykliy <...>".

7. Pagal Direktyvos 21 straipsnj ,sutartys
II B priede iSvardytoms paslaugoms suda-
romos iSimtinai 23 straipsnyje ir 35 straipsnio
4 dalyje nustatyta tvarka“.

8. II priedo B dalies 25 kategorijoje jvardytos
»sveikatos bei socialinés paslaugos®.

9. Direktyvos 22 straipsnyje numatyta, kad
»sutartys, kuriy objektas yra tiek II A, tiek
II B prieduose i$vardytos paslaugos, suda-
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romos 23-55 straipsniuose nustatyta tvarka,
jeigu IT A priede i$vardyty paslaugy verté yra
didesné uz II B priede i$vardyty paslaugy
verte. Kitais atvejais sutartys sudaromos
23 straipsnyje ir 35 straipsnio 4 dalyje nusta-
tyta tvarka®.

10. Galiausiai ~ Direktyvos  1999/44/EB?
1 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,vartojimo
prekiy, kurios bus pagamintos ar pateiktos,
tiekimo sutartys pagal sia direktyva taip pat
laikomos pardavimo sutartimis®.

B — Nacionaliné teisé

11. Vokietijos vie$gja sveikatos sistema ir
vieSyjy sveikatos draudimo jstaigy organiza-
vima bei finansavima $ioje Salyje reglamen-
tuoja Sozialgesetzbuch (Socialinis kodeksas,
toliau — SGB) IV ir V knygos. SGB V knygos
1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad S$ios
istaigos, kaip solidarumo principu grindziama
bendrija, turi saugoti, graZinti ir pagerinti
apdraustyjy sveikata.

3 — 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
tam tikry aspekty (OL L 171, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy kalba, 15 sk., 4 t., p. 223).
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12. VieSosios sveikatos draudimo jstaigos yra
jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja viesoji
teisé, turinCios teisnuma ir autonominio
valdymo kompetencija. Asmenys, kuriems
taikomas privalomo draudimo rezimas, gali
pasirinkti jstaiga, kurioje pageidauja apsi-
drausti, taciau negali rinktis tarp viesosios ir
privacios jstaigy. Istaigos yra finansuojamos
i$: a) apdraustyjy mokamy privalomy jmokuy;
b) tiesioginiy federacijos imoky; ir ¢) kompen-
saciniy mokéjimy pagal finansinio kompen-
savimo sistema, kurig sudaro jvairios vie$osios
sveikatos draudimo jstaigos, ir pagal rizikos
kompensacijos sistema.

13. Imoky dydis priklauso vien nuo apdraus-
tojo pajamy, nevir$ijant jmokoms apskai-
¢iuoti taikomos pajamy ribos. Kiti veiksniai,
kaip antai apdraustojo amzius, ankstesni
susirgimai arba kartu su juo apdrausty
asmeny skaicius, neturi reikSmés. Praktikoje
apdraustojo mokéting jmokos dali i§ jo
atlyginimo atskaito darbdavys ir perveda
vieSajai sveikatos draudimo jstaigai kartu su
savo mokama dalimi. Mokeéti ir rinkti jmokas
privaloma pagal viesosios teisés nuostatas.

14. Imokos tarifa nustato ne valstybé, bet
vieosios sveikatos draudimo jstaigos. Sios
istaigos privalo apskaiciuoti tarifus taip, kad
pridéjus kitus isteklius jos padengty jstatyme
numatytas i$laidas ir uztikrinty eksploata-
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vimo priemoniy ir jstatymo reikalaujamy
rezervy prieinamumg. Jmokos tarifui nustaty-
ti reikia kiekvienos sveikatos draudimo jstaiga
o jmoky dydis tam tikra dalimi yra nustatytas
jstatyme. Jis turi bati nustatytas taip, kad i$ juy
gaunamos pajamos nebity nei mazesnés, nei
didesnés uz islaidas. Kadangi didele suteiktiny
paslaugy dalj reglamentuoja jstatymas, atitin-
kama sveikatos draudimo jstaiga negali turéti
didesnés tiesioginés jtakos islaidy dydziui.

15. Dél skirtingos apdraustajam tenkancios
rizikos atsirandancius islaidy skirtumus
didZigja dalimi susvelnina rizikos kompensa-
cijos sistema. Be to, tarp sveikatos draudimo
istaigy egzistuoja tam tikros ,solidarumo
pareigos”. Taip valstybé netiesiogiai uztikrina,
kad atskiros jstaigos vykdyty savo pareigas.
Sveikatos draudimo jstaigos turi autonominio
valdymo kompetencija ir yra kontroliuojamos
valstybés. Vokietijos sveikatos apsaugos siste-
moje teisétumo kontrolé neapsiriboja vien
paskesne kontrole.

16. Tam tikroms priemonéms, pavyzdziui,
sveikatos draudimo jstaigy jstatams pakeisti,
jmoky tarifams nustatyti, statyboms ir Zemés
bei duomeny apdorojimo programoms jsigyti,
reikia priziarin¢ios valstybinés institucijos
turi patikrinti sveikatos draudimo jstaigy
komercinj, buhalterinj ir veiklos valdyma.

Valstybinés priezitros institucijos gali reika-
lauti pateikti dokumentus ir informacija.
Kiekvienos sveikatos draudimo jstaigos
biudzeto planas turi buti laiku pateiktas
valstybinei priezitros institucijai.

17. Kadangi aptariamoje sistemoje apdraus-
tasis pagal vadinamgjj ,paslaugy natara“
principa per sveikatos draudimo jstaiga turi
teise ne j iSlaidy atlyginimg, bet | nemokama
prieiga prie atitinkamy paslaugy, sveikatos
draudimo jstaigos yra skatinamos su jvairiais
paslaugy teikéjais sudaryti sutartis dél jvairiy
paslaugy sektoriy arba tarpdisciplininio
apdraustyjy aprapinimo. Sie integruoto
aprapinimo susitarimai“ sudaromi su jstai-
gomis ir jvairiais paslaugy teikéjais, turinciais
teise teikti aprapinimo paslaugas apdraustie-
siems. Juose nustatomas atlyginimas uz jvai-
rias integruoto aprapinimo programas, kuris
mokamas uz visas apdraustyjy pagal aprapi-
nimo sutartj gaunamas paslaugas. Sveikatos
draudimo jstaiga yra integruoto aprapinimo
sutarties Salis ir sumoka paslaugy teikéjo
atlyginimg. Apdraustyjy dalyvavimas jvai-
rivose integruoto apripinimo programose
yra savanoriskas, taciau jeigu apdraustasis
pasirenka tokia programa, jis privalo gauti
paslaugas i§ ty paslaugy teikéjy, su kuriais
kompetentinga sveikatos draudimo jstaiga yra
sudariusi tokia sutartj.
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II — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

18. 2006 m. birzelio ménesio skelbimu
zurnale ,Orthopéadie-Schuhtechnik® vie$oji
sveikatos draudimo jstaiga AOK Rheinland,
kuri, susijungusi su AOK Hamburg, yra
atsakové pagrindinéje byloje (toliau — AOK),
pakvieté ortopedinés avalynés gamintojus
pateikti pasialymus 2006 m. rugséjo 1 d.—
2006 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu gaminti ir
tiekti esant diabeto sukeltam neramiy kojy
sindromui tinkamg avalyne pagal integruoto
apripinimo programg, numatyta SGB
V knygos 140a ir paskesniuose straipsniuose.
Teiktinos paslaugos, atsizvelgiant j sanaudas,
buvo suskirstytos j atskiras grupes, kurioms
konkurso dalyvis turéjo pateikti savo kainas.
»Specialiosiose salygose“ buvo numatyta, kad
pacientai, turintys sveikatos draudimo kortele
ir atitinkama gydytojo paskyrima, turéty
tiesiogiai kreiptis j atitinkamus ortopedinés
avalynés gamintojus; AOK patvirtinimas dél
islaidy padengimo nebuvo reikalingas. Sutar-
ties partneris turéjo pagaminti ir tikrinti
individualiai pritaikyta ortopedine avalyne, o
matavimy metu, iduodant avalyne ir per
numatytus patikrinimus pacientas turéjo
bati iSsamiai konsultuojamas. Mokéjimus,
iSskyrus pacienty priemokas, turéjo atlikti
AOK.

19. Ortopedinés avalynés bendrové Hans &
Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie
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Schuhtechnik (toliau — Oymanns) pateiké
pasiilyma ir véliau — skunda dél viesyjy
pirkimy teisés pazeidimy. AOK $iuos kalti-
nimus atmeté, motyvuodama tuo, jog vieSyju
pirkimuy teisés nuostatos $iuo atveju netaiky-
tinos. Oymanns pradéjo viesyjy pirkimy
perzitros procedira Vergabekammer
(Viesyjy pirkimy tarnyba), kuri prasyma dél
perziaros atmeté. Tuomet Oymanns dél $io
sprendimo pateiké skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

20. Oberlandesgericht Diisseldorf nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klau-
simus:

»1. a) Ar direktyvos 1 straipsnio 9 dalies
antrosios pastraipos ¢ punkto pirmos
alternatyvos pozymis ,finansuojama
valstybés® aiskintinas taip, kad vals-
tybé numato privaloma naryste svei-
katos draudimo jstaigoje ir pareiga
mokéti atitinkamai sveikatos drau-
dimo jstaigai jmokas, kuriy dydis
priklauso nuo pajamy, o sveikatos
draudimo jstaiga nustato jmokos
tarifg, tacCiau sveikatos draudimo
jstaigos susijusios tarpusavyje per
nutarties motyvuose detaliau aprasyta
solidaraus finansavimo sistemg ir
kiekvienos atskiros sveikatos drau-
dimo jstaigos isipareigojimy jvyk-
dymas yra garantuojamas?
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b) Ar 1 straipsnio 9 dalies antrosios
pastraipos ¢ punkto antros alterna-
tyvos pozymis ,yra valdoma $iy insti-
tuciju“ aiskintinas taip, kad S$iam
pozymiui jvykdyti pakanka valsty-
binés teisinés prieziiros, susijusios ir
su dar vykdomais ar ateities sando-
riais, tam tikrais atvejais jskaitant
kitas nutarties motyvuose aprasytas
valstybés jsikisimo galimybes?

Jei i pirmojo prejudicinio klausimo a arba
b dalj buty atsakyta teigiamai, ar direk-
tyvos 1 straipsnio 2 dalies c ir d punktai
aiskintini taip, kad prekiy, kurios pagal
savo formg gaminamos ir pritaikomos
atsizvelgiant j individualius atitinkamo
kliento poreikius ir dél kuriy naudojimo
atitinkami klientai turi bati konsultuo-
jami individualiai, tiekimas kvalifikuo-
tinas kaip prekiy pirkimo sutartis, ar kaip
paslaugy pirkimo sutartis? Ar $iuo atveju
reikia atsizvelgti tik j atitinkamy prekiy ar
paslaugy verte?

Jei antrajame klausime nurodytas
tiekimas kvalifikuotinas arba galéty buti
kvalifikuojamas kaip ,paslauga“, ar di-
rektyvos 1 straipsnio 4 dalis — siekiant
atskirti nuo preliminariojo susitarimo
(Sios) direktyvos 1 straipsnio 5 dalies

prasme — aiskintina taip, kad kaip ,,vie$oji
paslaugy koncesija“ turi bati supran-
tamas ir toks sutarties sudarymas, kai:

— sprendimg, ar ir kokiais atvejais su
teikéju sudaromos atskiros sutartys,
priima ne uzsakovas, o treciasis
asmuo,

— teikéjo paslaugas apmoka uzsakovas,
nes pagal jstatyma jis yra vienintelis
skolininkas ir trediyjy asmeny
atzvilgiu turi pareiga teikti paslaugg;
ir

— iki kreipiantis treciajam asmeniui
paslaugos teikéjas neprivalo atlikti
jokiy bet kokio pobudzio paslaugy?”

21. Rasytines pastabas pateiké Oymanns,
AOK ir Komisija. Zodinius argumentus 3alys
isdéstée 2008 m. birzelio 19 d. jvykusiame
posédyje.
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III — Vertinimas

A — Pirmasis klausimas

22. Savo pirmuoju klausimu Oberlandesge-
richt Diisseldorf i$ esmés praso paaiskinti, ar
sveikatos draudimo jstaigos yra vie$osios
teisés reglamentuojamos jstaigos Direktyvos
2004/18 prasme, nes Vokietijoje nesutariama,
ar, nepaisant paminéjimo direktyvos II priede,
vieSosios sveikatos draudimo jstaigos laiky-
tinos vieSosios teisés reglamentuojamomis
jstaigomis.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

23. Oymanns, pareiskéja pagrindinéje byloje,
teigia, kad tai, jog Vokietijos sveikatos drau-
dimo jstaigos jrasytos j Direktyvos 2004/18
III prieds, yra pakankamas pagrindas manyti,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas Sias istaigas
laiko vieSosios teisés reglamentuojamomis
istaigomis. Oymanns i§ esmés teigia, kad
sveikatos draudimo jstaigas didzigja dalimi
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finansuoja valstybé ir kad ji kontroliuoja jy
valdyma.

24. AOK, atsakové pagrindinéje byloje, teigia,
jog irasymas j Direktyvos 2004/18 III prieda
yra tik orientacinis. Kalbant apie valstybés
finansavima pasakytina, kad tai turi buati
tiesioginis finansavimas i§ vieSyjy istekliy.
Galiausiai AOK i$ esmés teigia, kad vie$osios
institucijos atlieka vien teisine perziara.

25. Komisija pastebi, kad sveikatos draudimo
jstaigos yra aiskiai nurodytos direktyvos
III priede ir todél jas reikety kvalifikuoti kaip
vie$osios teisés reglamentuojamas jstaigas. Be
to, Komisija teigia, kad aptariamos jstaigos
atitinka tokiam jy kvalifikavimui keliamas
salygas.
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2. Vertinimas

26. Pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
9 dalj tam, kad pagrindinéje byloje aptariamas
sveikatos draudimo jstaigas buty galima
laikyti perkanciosiomis organizacijomis, jos
turi atitikti salygas, taikomas jy pripazinimui
vieSosios teisés reglamentuojamomis jstai-
gomis.

27. Siuo atzvilgiu, kaip pazyméjo generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vadoje
byloje Bayerischer Rundfunk ir kt.*, ,pagal
nusistovéjusig teismo praktikya savarankiska
Bendrijos teisés savoka ,perkancioji organi-
zacija“ turi buti aiskinama funkciskai® ir
placiai®, atsizvelgiant j tai, kad siekiama
iSvengti rizikos, jog sudarant visas perkan-
Ciyjy organizacijy vieSyjyu pirkimy sutartis
pirmenybé bus teikiama nacionaliniams
konkurso dalyviams ar kandidatams, ir gali-
mybés, kad valstybés finansuojamos ar kont-

4 — 2007 m. rugséjo 6 d. Isvada (C-337/06, Rink. p. 1-11173,
66 punktas).

5 — Zr.2008 m. balandzio 10 d. Sprendima Ing. Aigner (C-393/06,
Rink. p. I-2339, 37 punktas), kuriame remiamasi sprendimo
Bayerischer Rundfunk ir kt. (minétas 4 iSnaSoje) 36 ir
37 punktais bei ten nurodyta teismo praktika. Generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer $iuo atveju, be kita ko,
remiasi 2003 m. vasario 27 d. Sprendimu Adolf Truley
(C-373/00, Rink. p. I-1931, 41 punktas) ir 2003 m. spalio 16 d.
Sprendimu  Komisija prie§ Ispanijg (C-283/00, Rink.
p. I-11697, 73 punktas).

6 — Sprendimo Adolf Truley (minétas 5 i$naSoje) 43 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,atsizvelgiant | dvejopa
konkurencijos ir skaidrumo jvedimo tiksla vieSosios teises
reglamentuojamos jstaigos savoka reikia aiSkinti placiai“.
Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer daro nuoroda
i E. Wollenschlager ,Der Begriff des ,6ffentlichen Auftragge-
bers“ im Lichte der neuesten Rechtsprechung des Europdis-
chen Gerichtshofes, Europdisches Wirtschafts- und Steuer-
recht, Nr. 8/2005, p. 345.

roliuojamos jstaigos vadovausis kitais nei
ekonominiai kriterijais”™.

28. Pirmiausia Vokietijos viesosios sveikatos
draudimo jstaigos yra ai$kiai nurodytos direk-
tyvos III priede. Siame priede pateikiamas
negalutinis valstybiy nariy jstaigy, kuriy
veikla reglamentuoja vie$oji teisé ir kurios
satitinka kriterijus, nurodytus (1 straipsnio
9 dalyje)”, sarasas.

29. Reikéty pazymeéti, kad valstybés narés
negali vienasaliSkai pakeisti direktyvos
I priedo. Direktyvos 1 straipsnio 9 dalyje
numatyta, kad valstybés narés turi pranesti
Komisijai apie bet kokius jstaigy, kuriy veiklg
reglamentuoja vie$oji teisé, sarasy pakeitimus.
I$ direktyvos 79 straipsnio® matyti, kad tik
Komisija gali i$ dalies pakeisti ,,organizacijy,
kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ir ju
kategorijy sarasus, esancius III priede, jei to
reikia remiantis valstybiy nariy pranesimais®.
Tai darydama, Komisija turi laikytis komito-

7 — Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer $iuo atveju
daro nuoroda j 2000 m. spalio 3 d. Sprendima University of
Cambridge (C-380/98, Rink. p. I-8035, 17 punktas); 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendima Universale-Bau ir kt. (C-470/99,
Rink. p. I-11617, 52 punkta) ir sprendima Adolf Truley
(minétas 5 i$nasoje) 42 punkta.

8 — ,Pakeitimai“.
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logijos procedaros’. IS bylos medziagos
matyti, kad dél Vokietijos sveikatos draudimo
istaigy komitologijos procediira iki $iol nepra-
déta.

30. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
manau, jog Vokietijos sveikatos draudimo
istaigy nurodymas direktyvos III priede
leidzia manyti, kad jas reikéty laikyti perkan-
¢iosiomis organizacijomis pagal $ig direkty-
val®. Nors III priede pateiktas sarasas i$
principo néra i$samus, patvirtindamas $j
sarasa Bendrijos teisés akty leidéjas nurodé
konkrecias jstaigas, kurias, jo nuomone,
reikeéty kvalifikuoti kaip vieSosios teisés regla-
mentuojamas jstaigas’’. Be to, III priede

9 — Direktyvos 79 straipsnyje padaryta nuoroda j procedirs,
numatyta 77 straipsnyje ,Patariamasis komitetas“, kuriame
nustatyta, kad turi bati taikomi 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
sprendimo, nustatanc¢io Komisijos naudojimosi jai suteiktais
igyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 t, 3 sk, p. 124), 3 ir
7 straipsniai, laikantis jo 8 straipsnio nuostaty.

10 — Apskritai organizacijai turéty buti suteikta galimybe isdestyti
argumentus, dél kuriy jos ne(be)galima laikyti viesosios teisés
reglamentuojama jstaiga direktyvos prasme, taciau $iuo
atveju tai nebuvo nustatyta.

11 — Atrodo, kad toks ai$kinimas atitinka 5 i$nasoje minéta
sprendima Adolf Truley, kurio 44 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, jog ,jeigu tam tikra jstaiga néra nurodyta
Direktyvos 93/37 I priede, jos teisiné ir faktiné situacija turi
buti jvertinta kiekvienu konkrediu atveju, siekiant nustatyti,
ar ji vykdo bendrojo intereso uzduotj“. Taip pat 7r. P. Trepte
»Public Procurement in the EU: A Practitioner’s Guide®, 2-
asis leidimas, Oxford University Press, 2007 m., p. 102,
2.21 punktas: ,akivaizdu, jog manyta, kad reikia sudaryti
visose valstybése narése esanciy $iy jstaigy, kurios tuo metu
laikytos patenkanciomis j $ia sgvoka, sarasa. Tai reiksty, kad
Siuose sarasuose <...> nurodomi tie subjektai, kurie mazy
maZiausiai (i$skirta mano) turi buti laikomi vieSosios teisés
reglamentuojamais juridiniais asmenimis®. P. Trepte taip pat
pazymi, kad Teisingumo Teismas | priede esancius sarasus
jtrauktas jstaigas minéjo pateikdamas atitinkamuy jstaigy tipy
pavyzdzius ir daré nuoroda i 1998 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendima BFI Holding (C-360/96, Rink. p. 1-6821,
51 punktas) bei 2001 m. geguzés 10 d. Sprendima Agora ir
Excelsior (sujungtos bylos C-223/99 ir C-260/99, Rink.
p- [-3605, 37 punktas).
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pateiktas sarasas gali buti pakeistas tik pagal
pirmiau aprasyta komitologijos procedura’®.

31. Siuo atzvilgiu pazyméciau, kad Bendrijos
teisés akty leidéjo pozicija atspindi 2008 m.
sausio 31 d. Bundesverfassungsgericht (Fede-
ralinis Konstitucinis Teismas) sprendimas®?,
kuriame $is teismas nurodé, kad vietinés
sveikatos draudimo jstaigos yra vie$osios
teisés reglamentuojamos jstaigos.

32. Taciau as vis délto parodysiu, kad Vokie-
tijos sveikatos draudimo jstaigas bet kuriuo
atveju reikéty kvalifikuoti kaip perkanciasias
organizacijas.

33. Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje
pateikta ,perkanciosios organizacijos“ savoka
paremta ankstesniy direktyvy dél viesyjy
pirkimy formuluotémis. I8 tikryjy direktyvoje
didzigja dalimi performuluojamos arba

12 — Zr. generalinio advokato S. Alber isvados byloje University of
Cambridge (minéta 7 i$naSoje) 20 punkta. Panasiai teigia
M. P. Chiti ,The EC Notion of Public Administration: The
Case of the Bodies Governed by Public Law“, European
Public Law, 8 tomas, 4 numeris, 2002, p. 489. Taip pat zr.
5 i$nasoje minéto sprendimo Adolf Truley 39 punkty,
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,skirtingy
valstybiy nariy sarasy tikslumas labai skiriasi“.

13 — 1 BvR 2156/02.
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konsoliduojamos visy ankstesniy direktyvy
dél viesyjy sutarc¢iy sudarymo nuostatos*.

34. Pagal Teisingumo Teismo praktika direk-
tyvos 1 straipsnio 9 dalyje isdéstytos salygos —
batent, kad istaiga turi: i) bati skirta specialiai
vieSiesiems interesams, kurie yra nepramo-
ninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti; ii)
turéti juridinio asmens statusg; ir iii) buti
didzigja dalimi finansuojama valstybés — yra
kumuliacinés®. Taciau, kalbant apie trecigja
salyga dél ,jstaigos glaudzios priklausomybés
nuo valstybés“, pazymétina, jog Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ji jvykdoma, jeigu yra
viena i$§ normoje jtvirtinty alternatyvy's.

35. IS bylos medZziagos matyti, kad pirmosios
dvi i$ $iy trijy salygy Sioje byloje negincijamai
jvykdomos.

36. Todél nagrinésiu trec¢igjj pakankamai
glaudaus rysio su valstybe sudéties elementa.

14 — Zr. 5 i$nasoje minéto sprendimo Ing Aigner 51 punkta,
kuriame $iuo atzvilgiu remiamasi 4 i$naSoje minéto spren-
dimo Bayerischer Rundfunk ir kt. 30 punktu.

15 — Zr. 5 i$naSoje minéto sprendimo Ing Aigner 36 punkt,
kuriame remiamasi 2001 m. vasario 1 d. Sprendimu Komisija
pries Pranciizijg (C-237/99, Rink. p. 1-939, 40 punktas ir ten
nurodyta teismo praktika). Taip pat Zr. 5 i$nasoje minéto
sprendimo Adolf Truley 34 punkta ir ten nurodyta teismo
praktika.

16 — Zr. 5 i$nagoje minéto sprendimo Adolf Truley 68 punkta,
kuriame, be kita ko, remiamasi 7 i$na$oje minéto sprendimo
University of Cambridge 20 punktu ir 15 i$nasoje minéto
sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 44 punktu.

Konkreciai pagal $ia salyga reikia isanalizuoti,
ar sveikatos draudimo jstaigos: a) yra finan-
suojamos i§ valstybés 1ésy; ir (arba) b) valstybé
vykdo $iy jstaigy valdymo prieziarg.

37. Pirmiausia, kalbant apie pirmaja alterna-
tyva — valstybés finansavima, — i§ sprendimo
Bayerischer Rundfunk ir kt.' isplaukia, kad
$iai salygai patenkinti pakanka ne tik tiesio-
ginio valstybés finansavimo, bet ir netiesio-
ginio finansavimo. Konkrec¢iomis aplinky-
bémis, susijusiomis su transliavimu, Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad savoka ,finan-
suojama daugiausia i§ valstybés léesy“ reikia
suprasti taip, jog toks finansavimas yra
tuomet, kai: a) veikla vykdo visuomeniniai
transliuotojai, kuriems patikéta viesgjj inte-
resa uztikrinanti uzduotis, kurie nepriklauso
nuo valstybés valdzios institucijy, turi savi-
valda ir yra organizuoti taip, kad jiems
negaléty turéti jtakos valdZios institucijos; ir
b) tokia veikla daugiausia finansuojama i$
rinkliavos, kuria apmokestinami radijo ar
televizijos imtuvy turétojai ir kuri nustatyta,
apskaiciuojama bei surenkama pagal valstybi-
nése sutartyse tam numatytas taisykles, bet ne
pagal $iy transliuotyjy ir vartotojy sudarytus
susitarimus.

38. Sibyla panasi tuo, kad sveikatos draudimo
jstaigos yra finansuojamos i§ privalomy

17 — Minétas 4 i$nasoje.
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imoky, kurios nustatytos jstatymu. Siuo
atzvilgiu man atrodo, kad daug reik$més
neturi tai, ar jstaiga léSas gauna tiesiogiai i$
valstybés, kaip mokestj, ar netiesiogiai'®, kaip
jstatymu nustatytas privalomas jmokas.

39. Sjargumenta patvirtina tai, kad, remiantis
bylos medziaga, Vokietijoje vykdant numa-
tytas reformas (siekiant supaprastinti jmoky
surinkima ir rizikos kompensacijos sistemg)
buvo svarstoma pavesti jmoky surinkima
nacionaliniam centriniam vienetui (sveikatos
fondui), kuris tuomet sveikatos draudimo
istaigoms perduoty (pagal rizika pakore-
guotas) kiekvieno nario jmokas.

40. Reikéty pazymeéti, kad didzioji dauguma
(apie 90%) Vokietijos gyventojy yra pagal
istatyma apdrausti tokioje jstaigoje ir tokiy

18 — Siuo atzvilgiu zr. 1988 m. gruodzio 17 d. Sprendima
Connemara Machine Turf (C-306/97, Rink. p. 1-8761,
34 punktas). Taip pat Zr., pavyzdziui, A. Brown ,Whether
German public broadcasters are financed for the most part by
the State so as to fall within the EU Procurement Directives:
Bayerischer Rundfunk (C-337/06)", Public Procurement Law
Review, Nr. 4/2008, p. NA 127.
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jstaigy finansavimas uztikrinamas privaloma
naryste bei jmokomis. Komisija daro nuoroda
i Vokietijos federalinés sveikatos apsaugos
ministerijos pateikta informacija, kad jmokos
sudaro 95 % jstaigy pajamy.

41. Be to, jmoky dydis priklauso tik nuo
apdraustojo pajamy, nevir§ijant jmokoms
apskaiciuoti taikomos pajamy ribos. Taip
pat, kadangi jstaigy finansavima uztikrina
valstybé, jos yra ypatingoje padétyje, palyginti
su savo konkurentais (privad¢iomis sveikatos
draudimo jstaigomis). Pareiga teikti paslaugas
nepriklauso nuo faktinio draudimo jmoky
mokéjimo. Todél $ios jmokos néra ,specifinis
atlygis“ uz teikiamas sveikatos priezitros
paslaugas Teisingumo Teismo praktikos
prasme®.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad §i byla ir situacija
byloje Bayerischer Rundfunk ir kt*° skiriasi
tuo, kad cia jmokos dydj nustato ne valstybé, o
viesoji sveikatos draudimo jstaiga.

19 — 7 i$naSoje minéto sprendimo University of Cambridge
21 punktas.
20 — Minétas 4 i$nasoje.
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43. Tac¢iau S$iuo atzvilgiu reikéty turéti
omenyje, kad i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog nustatant jmokos tarifg
reikalingas valstybiniy priezitros institucijy
patvirtinimas. Be to, jstatymas tiksliai numato,
kaip $ie tarifai turi bati apskai¢iuojami, ir kad
gautos pajamos negali bati mazesnés arba
didesnés uz islaidas. Kadangi didzigja dalj
teiktiny paslaugy nustato jstatymas, islaidy
dydzio — ir todél jmokos tarifo nustatymo —
aptariama sveikatos draudimo jstaiga i$ esmés
negali tiesiogiai lemti.

44. Todél, atsizvelgdamas j iSdéstytus argu-
mentus, manau, kad sveikatos draudimo
istaigos atitinka treCiaja salyga (pirmaja alter-
natyva), nes didzigja dalimi finansuojamos i$
valstybés 1ésuy.

45. Dél antrosios alternatyvos, butent prie-
ziros nulemtos glaudzios sgsajos su valstybe,
sprendime Adolf Truley Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, atsizvelgiant j teismo prak-
tika, ,negalima manyti, kad valdymo prie-
ziaros salyga jvykdoma paprasciausios kont-
rolés atveju, nes i§ esmés tokia prieziara
valstybés institucijoms nesuteikia galimybés
daryti poveikj aptariamos jstaigos sprendi-
mams, susijusiems su  vieSosiomis

sutartimis“®'. Taciau, kaip matyti i§ Sios
iSvados 17-19 punkty ir kaip teigia prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, valdymo prieziara Vokietijos vie$ojo
sveikatos draudimo sistemoje neapsiriboja
»paprasciausia kontrole, kaip numatyta $ioje
teismo praktikoje.

46. Sprendime Adolf Truley* Teisingumo
Teismas patvirtino, kad ,valdymo prieziaros
kriterijus vis délto tenkinamas tuomet, kai
valstybés institucijos kontroliuoja ne tik
atitinkamos jstaigos metines ataskaitas, bet
ir jos veikla tinkamos buhalterijos, regulia-
rumo, ekonomiskumo, efektyvumo ir tikslin-
gumo poziariu®, kaip yra pagrindinéje byloje.
Komisija teisingai pazyméjo, kad valdymo
priezitros kriterijus tenkinamas jau vien
todél, kad taikytinos teisés normos, ypac
SGB V knyga, yra labai detalios. Pastaroji
taip pat reguliuoja draudimo jstaigy ir jvairiy
paslaugy teikéjy, kaip antai, gydytojai, stoma-
tologai, farmacininkai ir kiti, teisinius santy-
kius. Istatymas numato sveikatos draudimo
jstaigy uzduotis, jy jvykdymo ir finansavimo
badus. Galiausiai priezitros institucijos turi
teise tiesiogiai jsikisti i jstaigy organizavima.

21 — Minétas 5 i$nasoje, 70 punktas.
22 — Ten pat, 74 punktas.
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47. Priesingai nei teigia AOK, kad veiksminga
valdymo prieziara praktiskai negalima, jeigu
valstybés institucijos neturi teisés panaikinti
istaigy sprendimy dél pirkimy, manau, jog
sioje byloje svarbu ne tai, ar galima daryti jtaka
perkanciosios organizacijos sutarCiy suda-
rymui, o tai, kad $iuo atveju jos apskritai
priklausomos. Todél neturéty biti reikalau-
jama jrodyti, jog esama valdymo prieZiara yra
susijusi su sutar¢iy sudarymo procedara®.

48. As matau kelias paraleles su byla Komisija
pries Pranciizijg®*. Pirma, kaip ir toje byloje,
¢ia nagrinéjama situacija, kai sveikatos drau-
dimo jstaigy veikla yra ,labai grieztai apri-
bota“. Antra, kaip Teisingumo Teismas toliau
nusprendé toje byloje, ,kadangi Sios taisyklés
labai detalios, paprasc¢iausia ju laikymosi
prieziira gali savaime lemti didelés jtakos
suteikima valstybinéms institucijoms”. Trecia,
kaip ir $ioje byloje, priziurinti institucija gali
snurodyti, kad (sveikatos draudimo jstaiga)
buty likviduota arba buty sustabdyti valdymo
organy jgaliojimai, (pati perimti valdyma)
arba  paskirti laiking  administratoriy®.
Ketvirta, minétame sprendime Teisingumo

23 — Zr. S. Arrowsmith ,The Law of Public and Utilities
Procurement”, Thomson, Sweet & Maxwell, Londonas,
2005 m., p. 260, 5.7 punktas. Siuo atzvilgiu generalinis
advokatas S. Alber 7 i$naSoje minétos i$vados byloje
University of Cambridge 37 punkte nurodé, kad ,i$ tikryjy
sprendimuose Connemara Machine Turf <...> ir Komisija
pries Airijg <...> Teisingumo Teismas nusprendé, jog,
atsizvelgiant | perkanciosios organizacijos buvima Airijoje,
buvo butina kontroliuoti vieSojo prekiy pirkimo sutar¢iy
sudarymg (ir taip pat manyta, kad pakanka netiesioginés, tai
yra, ai$kiai nenumatytos, kontrolés)“.

24 — Minétas 15 i§nasoje, 50, 52, 54 ir 56 punktai.
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Teismas nusprendé, kad net jeigu kompeten-
tinga institucija suteiktomis galiomis naudo-
jasi ,i$ tikryjy iSimtiniais atvejais, vis délto tai
reiSkia nuolatine priezitra, nes tik ji leidzia
nustatyti (valdymo) klaida“.

49. Galiausiai tai, kad valdymo prieziaros
kriterijus $ioje byloje tenkinamas, taip pat
patvirtina Bundesverfassungsgericht spren-
dimas®, kuriuo remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
kuriame Bundesverfassungsgericht
nusprendé, jog sveikatos draudimo jstaigoms
»suteikiama tik labai ribota savivalda gali-
mybés imtis savarankisky veiksmuy prasme* ir
sjoms i§ esmés nesuteikiama teisé priimti
savarankiskus sprendimus dél jstaty, organi-
zacijos, jmoky ir paslaugy”.

50. I8 to, kas iSdéstyta, i$plaukia, kad apta-
riamos sveikatos draudimo jstaigos atitinka ir
antrgja treciosios salygos alternatyva, nes
valstybé atlieka jy valdymo prieziara.

25 — 2004 m. birzelio 9 d. Sprendimas, DVBI. 2004, 1161, 1163.
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51. Todél i§ to iSplaukia, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos Vokietijos sveikatos
draudimo jstaigos yra vieSosios teisés regla-
mentuojamos jstaigos, nes jos, kaip tokios,
jrasytos j Direktyvos 2004/18 III prieda ir bet
kuriuo atveju atitinka visas atitinkamam jy
kvalifikavimui Teisingumo Teismo praktikoje
nustatytas salygas.

B — Antrasis klausimas

52. Teigiamai atsakius j pirmaji klausima,
reikia i$nagrinéti antrajj klausimg, kuriuo
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar apta-
riamas prekiy tiekimas yra ,prekiy pirkimo
sutartis®, ar ,paslaugy pirkimo sutartis”. Tai
svarbu, nes kvalifikavus jj kaip ,prekiy
pirkimo  sutartj Direktyvos  2004/18
nuostatos buty taikomos visos.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

53. Oymanns i§ esmés teigia, kad visas prekiy,
kurios gaminamos individualiai, teikimas
laikytinas prekiy tiekimu.

54. AOK s esmés tvirtina, kad svarbu tai, kaip
reikéty nustatyti ,prekiy tiekimo“ elemento ir
spaslaugy teikimo“ elemento, kurie kartu
sudaro misSria sutartj, verte. Tokiu atveju
kaip $is, be ,vertés” kriterijaus, reikia nustaty-
ti, kas yra ,,badinga sutarties turiniui“ — prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas.

55. Komisija i§ esmés teigia, kad vieSojo
prekiy tiekimo atskyrima nuo vieSojo
paslaugy teikimo reglamentuoja direktyvos
1 straipsnio 2 dalies d punktas, numatantis
kiekybinj vertés kriterijy.

2. Vertinimas

56. Pirmiausia, priesingai nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,
manau, kad sprendimu Awroux ir kt* —
pagal kurj vie$ojo paslaugy pirkimo sutarties
ir vieSojo darby pirkimo sutarties skirtumai
turéty buti nustatomi pagal pagrindinj sutar-

26 — 2007 m. sausio 18 d. Sprendimas (C-220/05, Rink. p. I-385,
37 ir 46 punktai).
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ties tikslg (kokybinis testas) — negalima remtis
atskiriant prekiy ir paslaugy pirkimo sutartis.

57. Siuo atzvilgiu direktyvos 1 straipsnio
2 dalies d punkte numatyta, kad ,vie$oji
sutartis, kurios dalykas yra ir prekeés, ir
paslaugos, <...> laikoma vieSojo paslaugy
pirkimo sutartimi, jei atitinkamy paslaugy
verté (kiekybinis testas) virsija prekiy, jtraukty
i sutartj, verte” (i$skirta mano)¥. Aiskinima,
kad verté yra vienintelis kriterijus nustatant,
ar sutartis susijusi su vie$uoju prekiy tiekimu,
ar su vieSuoju paslaugy teikimu, taip pat
patvirtina direktyvos 22 straipsnio formu-
luoté.

58. Kadangi klausimas dél vertés yra fakto
klausimas, jj turi spresti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Taciau bendra taisyklé yra tokia, kad sutartis
yra prekiy tiekimo sutartis, jeigu prekéms
priskirtino atlyginimo dydis yra lygus arba
didesnis uz paslaugoms priskirting dydj. Kitais
atvejais sutartis yra vie$ojo paslaugy pirkimo
sutartis®.

27 — Kaip sprendimo, susijusio tiek su prekémis, tiek su paslau-
gomis, pavyzdj zr. 1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimg Teckal
(C-107/98, Rink. p. I-8121).

28 — Zr.S. Arrowsmith, minéta 23 i$nasoje, p. 332, 6.73 punkty ir
P. Trepte, minéta 11 i$nasoje, p. 235, 4.107 punkta.
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59. Todél reikia patikrinti, kaip individualiai
pritaikytos avalynés gamyba vertintina viso
tiekimo (kurj, be kita ko, sudaro avalynés
gamyba ir susijusios paslaugos) kontekste.

60. Vis délto i$ pirmo zvilgsnio man atrodyty,
kad individualios avalynés vienety gamyba
reikéty laikyti prekiy tiekimo dalimi. Siuo
atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas teigia, kad preliminariais
skaic¢iavimais avalynés tiekimo verté buty
didesné uz paslaugy verte, nepaisant detaliy
konsultavimo jpareigojimy. Be to, prasyma
priimti  prejudicinj sprendimg pateikes
teismas teisingai pazymi, kad Direktyvos
1999/44 1 straipsnio 4 dalyje gamintiny
vartojimo prekiy tiekimo sutartys laikomos
pardavimo sutartimis, neatsizvelgiant j tai, ar
jos susijusios su standartizuotais, ar su
konkreciai viesyjy pirkimuy procedurai indivi-
dualiai pritaikytais daiktais (vadinamaisiais
snepakeiciamais“ daiktais). Tai patvirtina,
kad vertinimas priklauso nuo pagamintos
avalynés ir konsultavimo vertés santykio.

61. Be to, Komisija teisingai pastebi, kad
Reglamentas (EB) Nr. 2195/2002 dél bendro
viesyjy pirkimy Zodyno?, kuriame ortopedi-
niai batai minimi keletg karty, leidzia manyti,
jog taiyra ,,prekeés”, net jeigu dél jy reikia teikti

29 — 2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas dél bendro vie$yjy pirkimy Zodyno (BVPZ)
(OL L 340, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
5t,p.3).
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konsultacijas®*. Galiausiai remiantis direkty-
vos 1 straipsnio 2 dalies d punktu netgi galima
teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
sutartis yra vie$ojo prekiy pirkimo (prekiy
tiekimo, $iuo atveju — avalynés) sutartis, kuri
taip pat atsitiktinai apima labai nedidele dalj
»montavimo veiksmy“ (paslaugy teikimo, siuo
atveju — i$samiy konsultacijy apie prekeés
naudojima). Tarp kity $ios kategorijos pavyz-
dziy yra sutartis dél duomeny apdorojimo
sistemos, kuri daznai apima tiek technine
jranga (prekes), tiek pagal uzsakyma gami-
namg programine jranga, arba sutartis dél
prekiy tiekimo (pavyzdziui, transporto prie-
moniy) ir jy prieziaros®.

62. Todél j antrajj klausima reikéty atsakyti,
kad prekiy, kurios pagal savo forma yra
individualiai pagaminamos ir pritaikomos
taip, kad atitikty kiekvieno kliento poreikius,
ir dél kuriy naudojimo kiekvienas klientas turi
bati konsultuojamas, tiekima reikia kvalifi-
kuoti kaip ,prekiy tiekimo sutartj“ arba kaip
spaslaugy teikimo sutarti, atsizvelgiant |
atitinkamu prekiy ar paslauguy verte, o tai yra
fakto klausimas, kurj turi spresti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.

30 — Be to, Vokietijos teisés aktai numato, kad tokio tipo avalyné
yra ,pagalbinés priemonés”, neatsizvelgiant j tai, ar ji
gaminama serijiniu badu, ar pagal uzsakyma (SGB
V knygos 128 straipsnio 31 kategorija ,Avalyné*).

31 — Zr. S. Arrowsmith, minéta 23 i$nasoje, p. 331-332,
6.73 punkta.

C — Treciasis klausimas

63. Jeigu antrajame klausime nurodytas

tiekimas turi bati kvalifikuojamas kaip
spaslauga®, treciuoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes

teismas i§ esmés klausia, ar pagrindinés
bylos aplinkybémis turi bati kalbama apie
»vie$gja paslaugy koncesija“, atskiriant ja nuo
spreliminaraus susitarimo“. Prasyma priimti
prejudicini sprendima pateikes teismas
pazymi, kad, remiantis nacionalinés teisés
aktais, kvalifikavus minéta tiekima kaip
spaslaugy teikimo sutartj“ turéty bati
taikomi tam tikri vieSyjy pirkimy teisés
aktai, dél ko Oymanns skunda reikéty tenkinti
bent jau i$ dalies; taciau jis turéty bati visiskai
atmestas, jeigu sutartj reikety laikyti ,viesaja
paslaugy koncesija“.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

64. Oymanns tvirtina, kad integruoto apra-
pinimo susitarimas yra preliminarusis susita-
rimas, nes jis tik apibrézia atskiry sutardiy,

1-4799
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kurios bus sudarytos véliau, salygas ir ypac
kaina.

65. AOK i§ esmés tvirtina, kad numatyta
integruoto apripinimo sutartis yra vie$oji
paslaugy koncesija; klausimas dél prelimina-
riojo susitarimo nesvarstytinas, nes sudariusi
sutartj su tiekéju sveikatos draudimo jstaiga
nebekontroliuoja likusios procediiros.

66. Komisija i§ esmés teigia, kad sveikatos
draudimo jstaigos ir tiekéjo susitarimas yra
preliminarusis susitarimas.

2. Vertinimas

67. Viena  vertus, direktyvoje ,vie$oji
paslaugy koncesija“ yra apibréziama kaip
»tos pacios rusies sutartis, kaip ir paslaugy

1-4800

pirkimo sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz
suteiktas paslaugas yra teisé naudotis
paslauga arba tokia teisé kartu su mokéjimu®.

68. Kita vertus, ,preliminarusis susitarimas®“
apibréziamas kaip ,vienos ar keliy perkan-
¢iyjyu organizacijy ir vieno ar keliy akio
subjekty susitarimas, kurio tikslas — nustatyti
salygas, taikomas sutartims, kurios bus suda-
rytos per tam tikra nurodyta laikotarpj, visy
pirma kaing ir atitinkamais atvejais numa-
tomus kiekius®.

69. Pirmiausia sutinku su Oymanns, kad
nagrinéjamas susitarimas negali buti viesoji
paslaugy koncesija, nes atlyginimo, i$skyrus
priemokas, skolininkas yra sveikatos drau-
dimo jstaiga, o ne pacientas. Siuo atzvilgiu
daroma nuoroda | sprendima Parking
Brixen®. Integruoto apripinimo susitarimas
negali bati kvalifikuojamas kaip viesoji
paslaugy koncesija, nes pastaroji apima
teisés naudotis tam tikra paslauga perdavima
ir koncesininkas prisiima visa arba didzigja

32 — 2005 m. spalio 13 d. Sprendimas (C-458/03, Rink. p. I-8585,
39 ir 40 punktai).
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dalj su naudojimusi susijusios ekonominés
rizikos. Nagrinéjamu atveju tiekéjas, pries
sudarydamas atskira sutartj su apdraustuoju
asmeniu, neturi teikti jokiy paslaugy. Todél jis
nejgyja, kaip kompensacijos, iSankstinés teisés
eksploatuoti paslauga®. Tiekéjas turi teikti
savo paslaugas pagal apdraustojo pageida-
vimg, taCiau neturi galimybés derétis deél
kainos ar savo atlyginimo, dél kuriy sutariama
su sveikatos draudimo jstaiga ir kurie jam
sumokami véliau. Todél tiekéjas neprisiima
jokios ekonominés rizikos pirmiau nurodytos
Bendrijos teismy praktikos prasme.

70. Manau, kad Komisija teisi, kvalifikuo-
dama sveikatos draudimo jstaigos ir tiekéjo
sudaryta susitarima kaip beveik klasikinj
preliminaraus susitarimo pavyzdj, nes jame
yra nustatytos salygos, susijusios su prekiy
tiekimais per nustatyta laikotarpj ir konsulta-
cijomis. Tik pagal véliau sudaromas atskiras
sutartis tiekéjas turi tiekti batus, o sveiktos
draudimo jstaiga — sumokéti atlyginimg. Tai,
kad tiekéjas i§ anksto nezino, ar ir kaip
apdraustasis kreipsis | ji dél paslaugy
teikimo, kaip tik yra vienas i§ preliminaraus

33 — 2000 m. gruodzio 17 d. Sprendime Telaustria ir Telefonad-
ress (C-324/98, Rink. p. I-10745, 30 punktas) (susijusiame su
ankstesne Direktyva 93/38) Teisingumo Teismas teise
naudotis paslauga apibrézé kaip suinteresuotojo asmens
teise kaip atlyginima eksploatuoti savo paties paslauga“.
Sioje byloje tiekéjas neturi jsirengti ir i$laikyti jokios brangios
infrastruktaros (patalpy, personalo, jrangos), kuria turéty
amortizuoti i§ atlyginimo uz konkrecias sutartis.

susitarimo pozymiy, numatyty direktyvos
1 straipsnio 5 dalyje. Cia pridurciau, kad net
jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kvalifikuoty sutartj kaip
spaslaugy teikimo sutartj“, mano nuomone,
ji turéty bati kvalifikuojama kaip prelimina-
rusis susitarimas, o ne kaip vie$oji paslaugy
koncesija.

71. Atsizvelgiantj tai, i trecigji klausima reikia
atsakyti, kad jeigu antrajame klausime nuro-
dyty prekiy tiekimas buaty kvalifikuojamas
kaip ,paslauga“, direktyvos 1 straipsnio
4 dalj — atskiriant ja nuo ,preliminariojo
susitarimo” direktyvos 1 straipsnio 5 dalies
prasme — reikia aiskinti taip, kad pagal ja
pagrindinéje byloje aptariamo pobudzio
prekiy tiekimas neturi bati laikomas ,viesaja
paslaugy koncesija“.

I-4801
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IV — I$vada

72. Todél manau, kad Teisingumo Teismas | Oberlandesgericht Diisseldorf pateiktus
klausimus turéty atsakyti taip:

1. Pagrindinéje byloje nagrinéjamos Vokietijos sveikatos draudimo jstaigos yra
vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, nes jos, kaip tokios, jrasytos j 2004 m.
kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo III prieda ir bet
kuriuo atveju atitinka visas atitinkamam juy kvalifikavimui Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytas salygas.

2. Prekiy, kurios pagal savo forma yra individualiai pagaminamos ir pritaikomos taip,
kad atitikty kiekvieno kliento poreikius, ir dél kuriy naudojimo kiekvienas klientas
turi bati konsultuojamas, tiekima reikia kvalifikuoti kaip ,prekiy tiekimo sutartj”
arba kaip ,paslaugy teikimo sutartj“, atsizvelgiant i atitinkamuy prekiy ar paslaugy
verte, o tai yra fakto klausimas, kurj turi spresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

3. Jeigu antrajame klausime nurodyty prekiy tiekimas baty kvalifikuojamas kaip
»paslauga“, direktyvos 1 straipsnio 4 dalj — atskiriant ja nuo ,preliminariojo
susitarimo® direktyvos 1 straipsnio 5 dalies prasme — reikia aiskinti taip, kad pagal ja
pagrindinéje byloje aptariamo pobuadzio prekiy tiekimas neturi bati laikomas
»vie$gja paslaugy koncesija“.

1-4802



