KOLLEKTIVAVTALSSTIFTELSEN TRR TRYGGHETSRADET

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2008 m. birzelio 17 d.!

1. Siame prasyme priimti prejudicinj spren-
dima Regeringsrdtten (Vyriausiasis adminis-
tracinis teismas, Svedija) praso FEuropos
Bendrijy Teisingumo Teismo i$aiskinti Sesto-
sios direktyvos? 9 straipsnio 2 dalies e punkta
ir 21 straipsnio 1 dalies b punkta bei
Direktyvos 2006/1123 56 straipsnio 1 dalies
¢ punkta ir 196 straipsnj (toliau bendrai —
nagrinéjamos nuostatos). Gincas pagrindinéje
byloje i§ dalies susijes su mokestiniais laiko-
tarpiais, kuriems taikoma Sestoji direktyva, ir
i§ dalies su mokestiniais laikotarpiais, kuriems
taikoma Direktyva 2006/112.

2. Byla susijusi su Svedijos fondu, vykdanéiu
ekonomine bei kitg veiklg ir ketinanciu jsigyti
konsultavimo paslaugy i§ Danijos. Prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori suzinoti, ar taikant nagrinéjamas
nuostatas $is fondas turi bati laikomas apmo-
kestinamuoju asmeniu, net jeigu paslaugomis
jis naudojasi tik vykdydamas veikla, kuri
nepatenka j direktyvos taikymo sritj.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1) (toliau — Sestoji direktyva).

3 — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p- 1). Toliau Sestoji direktyva ir Direktyva 2006/112 bendrai
bus vadinamos ,direktyvomis“. Nuo 2007 m. sausio 1 d.
Direktyva 2006/112 pakeité ir panaikino Sestaja direktyva.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj PVM apmokestinamas ,prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz
atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmo-
kestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

4. Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog apmokestinamasis asmuo — ,tai
bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veiklg,
nurodyty 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas“. 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad ,<...> ekonominé veikla apima
visokia gamintojy, prekiautojy ir kity
paslaugas teikianc¢iy asmeny veiklg <...>“
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5. Pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnj, susi-
jusi su paslaugy teikimo vieta:

»1. Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta,
kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo versla
arba turi nuolatine jmone, i$ kurios teikia
paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar
nuolatinés jmoneés, vieta, kur jis turi nuolatinj
adresg arba kur paprastai gyvena.

2. Tadiau:

e) toliau nurodyty paslaugy, teikiamy klien-
tams, jsisteigusiems uz Bendrijos riby,
arba apmokestinamiesiems asmenims,
isisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje
pacioje Salyje kaip paslaugy teikéjas,
suteikimo vieta laikoma vieta, kur
klientas yra jsteiges savo versla arba turi
nuolatine verslo vieta, j kuria teikiamos
paslaugos, arba jei tokios vietos néra,
vieta, kur jis turi nuolatinj adresa ar
paprastai gyvena:

— konsultanty, inzinieriy, konsulta-
ciniy biury, teisininky, buhalteriy
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paslaugos ir  kitos  panasios
paslaugos, taip pat duomeny apdo-
rojimas ir informacijos teikimas,

6. Pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio
1 dalies b punkta toliau i$vardyti asmenys turi
mokéti PVM:

»asmenys, kuriems apmokestinamasis asmuo,
isisteiges uzsienyje, teikia paslaugas, nuro-
dytas 9 straipsnio 2 dalies e punkte. Taciau
valstybés narés gali reikalauti, kad paslaugy
teikéjas bendrai su paslaugy gavéju ir kiek-
vienas skyrium atsakyty uz mokesc¢io sumo-
kéjima“.

7. Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra sie
sandoriai: ,paslaugy teikimas uz atlygj vals-
tybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks”.
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8. Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

s»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris
savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekono-
mine veikly, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla
ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybi-
ninky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla,
iskaitant <...> laisvyjy profesiju veikla. <...>."

9. Pagal Direktyvos 2006/112 56 straipsnio
1 dalj:

»Kai toliau i$vardytos paslaugos teikiamos
asmenims, jsisteigusiems uz Bendrijos riby,
arba apmokestinamiesiems asmenims, jsistei-
gusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje Salyje,
kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas, paslaugy
teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis
asmuo yra jsteiges savo versla arba turi
nuolatinj  padalinj, kuriam teikiamos
paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuola-
tiné gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis
paprastai gyvena:

¢) konsultanty, inzinieriy, konsultaciniy
biury, teisininky, apskaitos ir kitos pana-
sios paslaugos, taip pat duomeny apdo-
rojimo ir informacijos teikimo paslaugos;

«

<>

10. Galiausiai Direktyvos 2006/112

196 straipsnyje numatyta:

,PVM moka bet kuris apmokestinamasis
asmuo, kuriam teikiamos 56 straipsnyje nuro-
dytos paslaugos®.

B — Nacionaliné teisé

11. Remiantis mervérdesskattelagen
(1994:200) (PVM ijstatymas, toliau — ML)
1 skyriaus 1 straipsniu, PVM mokétinas nuo
apmokestinamy prekiy ir paslaugy, kurios
tiekiamos ar teikiamos Salies teritorijoje
vykdant komercine veikla, apyvartos *.

4 — Sinuostata skirta jgyvendinti Setosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj.
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12. ML 5 skyriaus 7 straipsnyje nustatyta, kad
joje nurodyty paslaugy, jskaitant ir konsulta-
vimo, kurios teikiamos i§ kitos valstybés narés,
suteikimo vieta yra Salies teritorijoje, jeigu
paslaugy gavéjas — prekybininkas, kuris
Svedijoje isteiges savo versla arba turi nuola-
tinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos,
arba, jeigu prekybininkas Svedijoje néra
isteiges savo verslo ar neturi tokio padalinio,
nuolatiné gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis
paprastai gyvena. Jeigu PVM apmokestinamy
konsultavimo paslaugy teikéjas yra uzsienio
imoné, PVM privalo mokéti paslaugas jsigy-
jantis asmuo pagal ML 1 skyriaus 2 straipsnj°.

13. ML neapibrézia, ka reikia laikyti ,preky-
bininku“. Pagal jo 4 skyriaus 1 straipsnj
»komerciné veikla“ — tai ekonominé veikla ir
pajamos i§ tokig veikla vykdant sudaryty
sandoriy, kurios mokestiniais metais yra
didesnés negu 30000 SEK. 1§ inkomstskatte-
lagen  (Pagjamy  mokescio  jstatymas)
13 skyriaus 1 straipsnio matyti, kad ekono-
mine veikla reikia laikyti bet kokia savaran-
kiska komercine veikla.

II — Faktinés aplinkybés, procedura ir
klausimas dél prejudicinio sprendimo

14. Pagrindiné byla susijusi_su remiantis
kolektyvinémis sutartimis i§ Svedijos darb-
daviy konfederacijos Svenska Arbetsgivarefo-

5 — Sios nuostatos jgyvendina atitinkamas Sestosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkto ir 21 straipsnio 1 dalies b punkto
dalis.
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reningen (dabar Svenskt Ndringsliv) ir
pramonés ir paslaugy sektoriuje dirbanciy
samdomu darbuotojy federacijos Privattjéins-
temannakartellen 1994 m. jsteigtu fondu
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet
(Pradéti i$ naujo — I$ darbo atleisty asmeny
pagalbos ir paramos taryba, toliau — TRR).

15. Remiantis jo jstatais, TRR tikslai yra,
pirma, mokéti atleidimo i§ darbo kompensa-
cijas ir skatinti visas priemones, palengvinan-
¢ias perkélima j naujas darbo vietas darbuo-
tojy, kurie dél konkreciy priezas¢iy buvo
atleisti i§ darbo arba jiems Sis atleidimas
gresia, ir, antra, konsultuoti ir suteikti
pagalba jmonéms, kurios gali susidurti ar
susiduria su darbuotojy pertekliumi, bei
skatinti jmoniy mokymus zmogiskyjy istekliy
srityje. TRR veiklos salygas detaliai reglamen-
tuoja Svenskt Ndringsliv ir Privattjansteman-
nakartellen susitarimas ,Omstéllningsavtal
(Susitarimas dél prisitaikymo, toliau — Susi-
tarimas).

16. Veikla finansuojama darbdaviy, kuriems
privalomas $is Susitarimas, jmokomis; $ias
sudaro tam tikra darbuotojams, kuriems
taikomas $is Susitarimas, sumokéto darbo
uzmokescio procentiné dalis. Darbdaviai,
kuriems privalomas Susitarimas pagal ,prisi-
jungimo” sutartj (,hangavtal“), moka fiksuoto



KOLLEKTIVAVTALSSTIFTELSEN TRR TRYGGHETSRADET

dydzio kasmetine jmoka. Be veiklos, kuria
TRR vykdo pagal Susitarimg, jis yra jregist-
ruotas kaip PVM mokesc¢io mokétojas, kai
imonés teikia paslaugas iSorés subjektams.
TRR apmokestinama veikla sudaro apie 5 %
visos jo veiklos.

17. TRR ketina jsigyti konsultavimo paslaugy
i§ Danijos, i$imtinai naudojamy fondo veik-
loje, kuria jis vykdo pagal Susitarima. Siek-
damas suzinoti $io sandorio mokestines
pasekmes, TRR pateike Skatterdttsnamnden
(Mokesciy teisés komisija) prasyma priimti
preliminary sprendima, kad baty aisku, ar jo
pagal Susitarima vykdoma veikla yra komer-
ciné ir ar jis turi bati laikomas prekybininku
ML 5 skyriaus 7 straipsnio prasme.

18. Skatterdttsndmnden 2006 m. kovo 3 d.
Sprendimu atsakeé, kad: i) pagal Susitarima
vykdoma TRR veikla néra paslaugy teikimas
vykdant komercine veikly, ir, antra, TRR turi
bati laikomas prekybininku ML 5 skyriaus
7 straipsnio prasme.

19. TRR apskundé Skatterdttsnimnden
preliminary sprendimg, reikalaudama, kad
Regeringsrdtten ji pakeisty ir pripazinty, jog
TRR néra prekybininkas ML 5 skyriaus
7 straipsnio prasme. Skatteverket (vietos
mokesciy taryba) teigia, kad Regeringsrdtten
turéty patvirtinti preliminary sprendima.

20. Grjsdamas savo skunda TRR, be kita ko,
nurodo, kad jregistravimas kaip PVM moké-
tojo pats savaime nereiskia, jog isiregistraves
asmuo visa laika bus laikomas prekybininku
ML 5 skyriaus 7 straipsnio prasme. Atlik-
damas pirkimus, butinus veiklai, kuri nepa-
tenka j Sestosios direktyvos taikymo sritj, TRR
néra prekybininkas minétos nuostatos
prasme. Atitinkama Sestosios direktyvos
nuostata, t. y. 9 straipsnio 2 dalies e punktas,
nurodo ne prekybininko, bet apmokestina-
mojo asmens sgvoka.

21. Regeringsrdtten mano, kad jo nagrinéja-
moje byloje, norint taikyti tam tikras Sestosios
direktyvos ir Direktyvos 2006/112 nuostatas,
reikia i$siaiSkinti Bendrijos teisés terminus
»apmokestinamasis asmuo“ ir ,privalantis
sumokeéti mokestj asmuo”. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad Teisingumo Teismas Sestosios
direktyvos  ,apmokestinamojo  asmens”
savoka jau yra aiskines keliuose savo sprendi-
muose. Taciau jis né karto Sios savokos
neaiskino siekdamas taikyti Sios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkta tokiu atveju,
koks nagrinéjamas $ioje byloje.

22. Manydamas, kad Sestosios direktyvos ir
Direktyvos 2006/112 nagrinéjamos nuostatos
yra neaiskios, ir kadangi, atrodo, pagrindinéje
byloje iskilusio teisés klausimo Teisingumo
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Teismas dar nebuvo sprendes, Regerings-
rdtten nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $j preju-
dicinj klausima:

,Ar Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punktas ir 21 straipsnio 1 dalies b punktas
bei (Direktyvos 2006/112) 56 straipsnio
1 dalies ¢ punktas ir 196 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad, juos taikant, asmuo,
kuriam konsultavimo paslaugas teikia kitas
asmuo, turintis mokéti mokestj kitoje valsty-
béje naréje, (kai pirmasis) tuo pat metu vykdo
ekonomine veikla ir veikla, nepatenkancia j
direktyvy taikymo sritj, turi bati laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, net jei $ios
paslaugos jsigyjamos tik pastarajai veiklai?*

23. Rasytines pastabas pateiké Skatteverket,
Vokietijos, Graikijos, Italijos ir Lenkijos
vyriausybés bei Komisija. Salys nereikalavo
surengti posédzio ir jis nejvyko.
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III — Vertinimas

A — Saliy pagrindiniai argumentai

24. TRR nepateiké Teisingumo Teismui
pastabuy rastu.

25. Skatteverket nuomone, Sestosios direk-
tyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte ir
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalyje
nereikalaujama, kad klientas veikty kaip
apmokestinamasis asmuo, kai jis jsigyja
paslaugas, ar kad $ios paslaugos buty skirtos
jo ekonominei veiklai. Be to, suderinama su
abiejy direktyvy tikslais tai, kad taikant
nagrinéjamas nuostatas, nesvarbu, ar klientas
veikia kaip apmokestinamasis asmuo.

26. Skatteverket teigia, kad taikant nagriné-
jamas nuostatas apmokestinamasis asmuo
turi bati laikomas tokiu neatsizvelgiant j
jsigyjamy paslaugy paskirtj. Todél TRR jsigy-
jamy paslaugy atveju tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, turi
bati laikoma, kad paslaugos teikiamos Svedi-
joje. Tad TRR privalo deklaruoti ir mokéti
PVM j Svedijos biudzeta. Tac¢iau su TRR
ekonomine veikla nesusijes paslaugy teikimas
nesuteikia teisés j PVM atskaita.
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27. Vokietijos, Lenkijos ir Graikijos vyriau-
sybeés, kaip ir Komisija, pateikia argumentus,
panasius j Skatteverket. I esmés jos teigia, jog
nagrinéjamas nuostatas reikia aiskinti taip,
kad klientas, kuriam konsultavimo paslaugas
teikia kitoje valstybéje naréje mokestj priva-
lantis sumokéti asmuo, kai pirmasis tuo pat
metu vykdo ekonomine veikla ir veikls,
nepatenkancig j direktyvy taikymo sritj, turi
bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu,
net jei $ios paslaugos jsigyjamos tik pastarajai
veiklai.

28. Vis délto Italijos vyriausybé teigia, kad
nagrinéjamas nuostatas reikia aiskinti taip,
kad klientas, kuriam konsultavimo paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, jsisteiges
kitoje valstybéje naréje, kai pirmasis tuo pat
metu vykdo ekonomine veikla ir veikl,
nepatenkancig j direktyvy taikymo sritj, turi
bati laikomas galutiniu $iy suteikty paslaugy
vartotoju, kai Sios paslaugos jsigyjamos tik
veiklai, nepatenkanciai j direktyvy taikymo
sritj.

B — Analize

29. Savo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar
nagrinéjamos nuostatos turi buti aiskinamos
taip, kad asmuo, kuriam konsultavimo
paslaugas teikia kitoje valstybéje naréje

mokestj privalantis sumokéti asmuo, kai
pirmasis tuo pat metu vykdo ekonomine
veikla ir veiklg, nepatenkancia j direktyvy
taikymo sritj, turi bati laikomas apmokesti-
namuoju asmeniu, net jei $ios paslaugos
jsigyjamos tik pastarajai veiklai.

30. Kadangi nagrinéjamy abiejy direktyvy
nuostaty formuluotés i§ esmés yra tapacios,
aiSkumo  sumetimais bus pateikiamos
nuorodos tik j Sestaja direktyva®.

31. Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio
1 dalj ,apmokestinamasis asmuo“ — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurig
ekonomine veiklg, nurodyta 4 straipsnio
2 dalyje. ,Ekonominé veikla“ 4 straipsnio
2 dalyje apibréziama kaip apimanti visokia
gamintojy, prekiautoju ir kity paslaugas
teikianciy asmeny veikla.

32. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Sestosios direktyvos 4 straipsnyje nustatoma
labai plati PVM taikymo sritis, kuri apima

6 — I§ esmés Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnis,
9 straipsnio 2 dalies e punktas bei 21 straipsnio 1 dalies
b punktas atitinka Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalj,
9 straipsnj, 56 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 196 straipsnj.
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visas gamybos, platinimo ir paslaugy teikimo
stadijas’. Taip pat pagal nusistovéjusia teismo
praktika, atsizvelgiant i Sestosios direktyvos
tiksla — kuriuo siekiama, be kita ko, jtvirtinti
bendra PVM sistema, pagrista vienoda
»apmokestinamojo asmens“ savoka, — Sis
statusas turi bati vertinamas tik pagal Sios
Direktyvos 4 straipsnyje nustatytus krite-
rijus®.

33. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé,
kad asmuo, kuris vykdo savarankiska ekono-
mine veikla Sestosios direktyvos 4 straipsnio
prasme, nors tai ir néra jo pagrindiné veikla,
yra apmokestinamasis asmuo®’. Asmuo gali
biti laikomas apmokestinamuoju asmeniu
pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnj, net
jeigu, kaip ir TRR atveju, didesné jo veiklos
dalis nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

34. Sprendime Gillan Beach Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ,Sestosios direktyvos
9 straipsnis numato paslaugy teikimo vietos
mokesciy prasme nustatymo taisykles. Sios
nuostatos 1 dalis nustato bendra $ios srities
taisykle, o 2 dalis nurodo kelis specialius
atvejus, kai tam tikry paslaugy teikimas

7 — Zr., be kita ko, 1990 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo
sprendima Van Tiem (C-186/89, Rink. p. I-4363, 17 punktas);
2003 m. birzelio 26 d. Sprendima MKG-Krafifahrzeuge-
Factoring (C-305/01, Rink. p. I-6729, 42 punktas) ir 2005 m.
balandzio 21 d. Sprendima HE (C-25/03, Rink. p. 1-3123,
40 punktas).

8 — Zr.minéta 2005 m. balandzio 21 d. Sprendima HE (41 punktas
ir nurodyta teismo praktika).

9 — Ten pat, 42 punktas.
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laikomas atliktu tam tikroje vietoje. Siomis
nuostatomis siekiama i$vengti, pirma, juris-
dikcijos kolizijos, dél kurios gali bati dvigubai
apmokestinama, ir, antra, neapmokesti-
nimo* .

35. Toliau tame paciame sprendime Teisin-
gumo Teismas nusprendé, jog ,taip pat
primintina, kad dél ry$io tarp Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 daliy Teisingumo
Teismas yra nusprendes, jog §ios nuostatos
1 dalis neturi pirmenybés 2 dalies atzvilgiu.
Kiekvienu atveju kyla klausimas, ar pastaroji
situacija priskirtina vienam i§ 9 straipsnio
2 dalyje numatyty atvejy. Jei ne, — jai taikytina
$io straipsnio 1 dalis“".

36. I to isplaukia, kad Sestosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalis néra minéto straipsnio
1 dalies iSimtis, todél jos nereikia aiskinti
grieZztai.

37. Be to, sprendime Gillan Beach Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad ,aiskinant
Bendrijos teisés nuostatg reikia atsizvelgti ne

10 — Zr. sprendima (C-114/05, Rink. p. I-2427, 14 punktas), kuris
daro nuoroda j 1985 m. liepos 4 d. Sprendima Berkholz
(168/84, Rink. p. 2251, 14 punktas); 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendima Dudda (C-327/94, Rink. p. [-4595, 20 punktas);
1997 m. kovo 6 d. Sprendima Linthorst, Pouwels en Scheres
(C-167/95, Rink. p. I1-1195, 10 punktas) ir 2005 m.
geguzés 12 d. Sprendima RAL (Channel Islands) ir kt.
(C-452/03, Rink. p. I-3947, 23 punktas).

11 — Minéto sprendimo Gillan Beach 15 punktas ir nurodyta
teismo praktika.



KOLLEKTIVAVTALSSTIFTELSEN TRR TRYGGHETSRADET

tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés
akto, kuriam ji priklauso, tikslus“'% Taigi,
Teisingumo Teismo teigimu, reikia priminti,
kad Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalis
yra koliziné norma, nustatanti paslaugy
apmokestinimo vietg ir todél apibrézianti
valstybiy nariy kompetencijas. Pazymiu, kad
i§ to iSplaukia, jog savoka ,konsultavimo
paslaugos“ yra Bendrijos teisés sgvoka, kuri
turi biti aiSkinama vienodai, siekiant i$vengti
dvigubo apmokestinimo ar neapmokesti-
nimo .

38. Reikéty pazymeéti, kad Sestosios direk-
tyvos 9 straipsnio 2 dalyje konkreciai nenuro-
doma, ar jsigyjantis paslaugas apmokestina-
masis asmuo turi jas jsigyti savo ekonominés
veiklos poreikiams™: beje, $ioje nuostatoje
néra nieko, kas leisty manyti, jog toks faktas
yra kaip nors reik§mingas ja taikant.

39. Taciau, kaip teisingai pazymi prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje aiskiai numatyta, kad PVM apmo-
kestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy
teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj
prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokesti-
namasis asmuo, ,veikdamas kaip toks“. Be to,
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje
aiskiai numatyta, kad tiek, kiek prekes ir
paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja

12 — Ten pat, 21 punktas, kuriame cituojamas 2005 m. birzelio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimas VEMW ir kt. (C-17/03,
Rink. p. 1-4983, 41 punktas).

13 — Kalbant apie ,panasia veikla“, zr. sprendima Gillan Beach
(20 punktas ir nurodyta teismo praktika). Dél ,reklamos
paslaugy” zr. 1993 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendima Komisija pries Prancizijg (C-68/92, Rink.
p. I-5881, 14 punktas); 1993 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimag
Komisija pries Ispanijg (C-73/92, Rink. p. 1-5997, 12 punktas)
ir generalinio advokato F. G. Jacobs byla, kurioje priimtas
2001 m. kovo 15 d. Sprendimas SPI (C-108/00, Rink.
p. [-2361, 14 punktas).

14 — T.y. apmokestinamai veiklai.

savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis
turi teise atskaityti pirkimo mokestj **.

40. Vis deélto, nors Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje ir 17 straipsnio 2 dalyje
konkreciai daroma nuoroda i apmokestina-
mgyji asmenj, ,veikiantj kaip tokj“, arba j
paslaugas, naudojamas apmokestinamiesiems
sandoriams, $ios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies e punkte néra tokios nuorodos.
Mano nuomone, Bendrijos teisés akty leidéjas
jokiais budais jos nepraleido. Atvirks¢iai, tai,
kad 9 straipsnio 2 dalyje néra nuorodos i
ekonomine veikla, i apmokestinamaji asmenj,
veikiantj kaip tokj, ar i apmokestinamuosius
sandorius, reiskia, kad, siekiant nustatyti
paslaugy teikimo vieta, faktas, jog klientas
vykdo veikla, nepatenkancia j Sestosios direk-
tyvos taikymo sritj, netrukdo taikyti Sios
nuostatos '°.

41. Be to, pirmiau pateiktas nagrinéjamy
nuostaty aiskinimas atitinka (taisykliy dél
paslaugy teikimo vietos) administravimo
paprastumo, mokes¢iy rinkimo palengvinimo
ir vengimo mokéti mokescius prevencijos
interesus . 1§ tiesy, kaip teisingai pazymi
Skatteverket, jeigu paslaugas isigyjantis
asmuo turéty bati apmokestinamasis asmuo,
veikiantis kaip toks, arba paslaugos turéty bati

15 — Zr. 2005 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teismo sprendima
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, Rink. 1-4685,
32 punktas ir nurodyta teismo praktika).

16 — Noréciau pridurti, kad, kaip aiSkiai matyti i$ to, kas isdéstyta,
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies tikslas skiriasi nuo
2 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio 2 dalies tiksly.

17 — Atsizvelgdamas j savo nagrinéjamy nuostaty pateikty aiski-
nima ir kilus abejoniy_dél mokescio vengimo pavojaus,
noréciau pazymeti, kad Sestosios direktyvos 21 straipsnio ir
22 straipsnio 7 dalis leidzia valstybiy nariy mokeséiy
institucijoms imtis $iai rizikai i$vengti reikalingy priemoniy.
Siuo atzvilgiu zr. 10 i$nasoje minéto 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Dudda 32 punkta.
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naudojamos apmokestinamiesiems sando-
riams, jmonéms bei valstybiy nariy mokesciy
institucijoms, daugeliu atveju buty kur kas
sunkiau nustatyti paslaugy teikimo vieta **.

42. Taip pat, atsizvelgiant j tokio nagrinéjamy
nuostaty aiskinimo praktiskuma '*, konsulta-
vimo paslaugas jsigyjancio asmens atveju
mokestis tampa mokétinas, kai $is asmuo
perduoda savo PVM deklaracija valstybés
narés, kurioje jis jsisteiges, mokesciy admi-
nistratoriui. Badamas apmokestinamuoju
asmeniu, jis privalo bati jau jsiregistravusiu
sioje valstybéje naréje PVM deklaravimo
tikslais. Be to, jeigu Sios paslaugos yra
naudojamos jo ekonominei veiklai, jas jsigy-
jantis asmuo gali pasinaudoti teise atskaityti
pirkimo mokestj. Kita vertus, paslaugy
teikéjas turi tik jrodyti, kad jas jsigyjantis
asmuo yra apmokestinamasis asmuo *.

43. Galiausiai, mano nuomone, taip suprasti
nagrinéjamas nuostatas reikalauja ir teisinio
saugumo principas, nes ukio subjektai turi
numatyti taisykles dél paslaugy teikimo vietos

18 — Taip pat sutinku, kad jeigu, priesingai mano pateiktam
ai$kinimui, nagrinéjamos nuostatos turéty bati laikomos
nustatanc¢iomis tokius reikalavimus, tai buty pakenkta
taisykliy administravimo supaprastinimo bei mokesciy
rinkimo palengvinimo interesams tais atvejais, kai paslaugos
isigyjamos abiem TRR vykdomos veiklos kategorijoms.
Aptariamos nuostatos nepateikia jokiy nuorody, kaip jas
reikia atskirti.

19 — Sis klausimas yra glaudziai susijes su nagrinégjamu pirmes-
niame punkte. Jeigu kompetencijos mokesciy srityje pasida-
lijimas tarp valstybiy nariy yra labai sudétingas, paprastai
apmokestinami sandoriai gali bati neapmokestinti.

20 — Kaip teisingai pazymi Skatteverket, tokia schema leidzia
paslaugas teikian¢iam asmeniui, kaip antai konsultavimo
paslaugas teikianc¢iam asmeniui, ivengti prievolés jsiregist-
ruoti kaip PVM mokétojui kiekvienoje valstybéje naréje,
kurioje klientas sisteiges.
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nustatymo. Sis principas taikomas ypa¢
grieztai taisykléms, kurios sukelia fiskaliniy
pasekmiy, kad privatas asmenys galéty Zinoti
savo pareigas pagal tokias taisykles ?'.

44. Be to, taip aiskinant sumazéty visoje
vidaus rinkoje veikiantiems prekybininkams
tenkanti nasta. O tai savo ruoztu palengvinty
laisva prekiy ir paslaugy judéjima, kuris, kaip
primenu, yra vienas i§ bendryjy bendrosios
PVM sistemos tiksly 2.

45. Prie$ padarydamas i$vada trumpai pami-
nésiu, kad atsizvelgiant i tai, kas pasakyta,
atrodo, jog aiskindama nagrinéjamas
nuostatas * Italijos vyriausybé neatsizvelgé i
ju tiksla.

21 — Siuo atzvilgiu zr. N. Fennelly i$vada byloje, kurioje Teisin-
gumo Teismas priémé 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Dudda (minétas 10 i$naSoje, 32 punktas); jame daroma
nuoroda j 1990 m. kovo 13 d. Sprendima Komisija pries
Prancuzijg (C-30/89, Rink. p. 1-691, 23 punktas); taip pat
generalinio advokato G. Cosmas byla, kurioje Teisingumo
Teismas priémé 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimg Faaborg-
Gelting Linien ( C-231/94, Rink. p. 1-2395, 12 punktas).

22 — Pagrindinéje byloje faktinés aplinkybes susiklosté pries
isigaliojant 2008 m. vasario 12 d. Tarybos Direktyvai
2008/8/EB, i§ dalies keicianciai Direktyvos 2006/112/EB
nuostatas, susijusias su paslaugy teikimo vieta (OL L 44,
2008, p. 11-22). Direktyvos 2008/8/EB 2 straipsnyje nusta-
tyta, kad nuo 2010 m. sausio 1 d. Direktyvos 2006/112/EB
43 straipsnis kei¢iamas taip: ,Taikant su paslaugy teikimo
vieta susijusias taisykles: 1) laikoma, kad apmokestinamasis
asmuo, taip pat vykdantis veikla ar sandorius, kurie néra
apmokestinamasis prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas
pagal 2 straipsnio 1 dalj, yra apmokestinamasis asmuo visy
jam suteikty paslaugy atzvilgiu“ (pazymeéta mano).

23 — Zr. $ios i$vados 28 punkta.
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46. Galiausiai, kalbant apie Sestosios direk-
tyvos 21 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris taip
pat nurodytas uzduotame klausime, pakanka
pazymeéti, kad Sioje nuostatoje tik nustatyta,
jog asmenys, kuriems apmokestinamasis
asmuo, jsisteiges uzsienyje, teikia paslaugas,
nurodytas 9 straipsnio 2 dalies e punkte, turi

mokéti PVM. Todél jeigu Sestosios direktyvos
4 straipsnyje bei 21 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytos salygos yra jvykdytos,
toks paslaugas jsigyjantis asmuo privalo
mokéti PVM uz jas, nesvarbu, ar jos buvo
jsigytos veiklai, kuri nepatenka j direktyvy
taikymo sritj.

IV — I$vada

47. Todél manau, kad | Regeringsriitten pateikta prejudicinj klausima Teisingumo
Teismas turéty atsakyti taip:

Siekiant nustatyti paslaugy teikimo vieta, 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 9 straipsnio 2 dalies
e punkty ir 21 straipsnio 1 dalies b punkta bei 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 56 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ir 196 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, taikant $ias nuostatas, asmuo,
kuriam konsultavimo paslaugas teikia kitas asmuo, turintis mokéti mokestj kitoje
valstybéje naréje, kai pirmasis tuo pat metu vykdo ekonomine veikla ir veikla,
nepatenkandia j $iy dviejy direktyvy taikymo sritj, turi bati laikomas apmokestina-
muoju asmeniu, net jei $ios paslaugos jsigyjamos tik pastarajai veiklai.
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