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GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. geguzés 15 d.

I — JIvadas

1. Kartais zmonés sugalvoja tik idéjy pasau-
lyje galincias egzistuoti kategorijas. Taciau
nors taksonomija jsigali ir, atrodo, tampa
savarankiska, kyla nereikalingy diskusiju
pavojus. Toks rezultatas yra ypac akivaizdus,
kai $iy kategorijy prasmé daugiausia yra
praktiné, kaip teiséje.

2. Sioje byloje Austrijos Auksciausiasis
Teismas (Verwaltungsgerichtshof) abejoja
klausimu, j kurj néra teisingo atsakymo.
Todél prasoma, kad Teisingumo Teismas
rasty teisingiausig, nors tai ir nebus vienin-
telis galimas sprendimas; kalbama apie soci-
aling iSmokg, kurig pagal 1971 m. birzelio

1 — Originalo kalba: ispany.
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14 d. Tarybos reglamenta Nr. 1408/71°
galima klasifikuoti dviem jtikinamais budais;
vis délto dilema iskilo ne dél konkretaus
klasifikavimo, bet dél Bendrijos teisés tikslo,
glaudziai susijusio su Sgjungos pilietybe,
kurios apibrézimas buvo i$plétotas Teisin-
gumo Teismo praktikoje.

3. Kaip mané pirmasis modernaus laiko-
tarpio egzistencialistas princas Hamletas,
skirtumas tarp bati ir nebati téra isgal-
votas °. Todél reikia bati ypa¢ grieztam, kad
baty galima pateikti teisingg teise atitinkantj
pasitlyma.

2 — 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims
ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

3 — Mintj, kad néra absoliucios tiesos, o yra tik reliatyvi, iskélé
sofistai, kurie tvirtino, kad realybés negalima suprasti jaus-
mais, nes kiekvienu jausmu pasaulis suvokiamas skirtingai.
Tokj nusivylima tiesa paaiskina zinomas Hamleto monologas;
jis teigia, kad skirtumas tarp buti ir nebuti téra kiekvieno
asmens vaizduotés vaisius (M. Rosenberg ,The Masks of
Hamlet”, Associated University Presses, Londonas, 1992,
p. 65-82).
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II — Pagrindinés faktinés

aplinkybés

bylos

4. Vokietijos ir Europos Sgjungos pilietis
Jorn Petersen pagal darbo sutartj dirbo ir
gyveno Austrijoje. 2000 m. balandzio meén.
jis Austrijos pensiju draudimo jstaigai (Pensi-
onsversicherungsanstalt) pateiké prasyma
paskirti nedarbingumo pensija, o ji atmetus,
jis teisme pareiské ieskinj. Vykstant teismo
procesui, jdarbinimo tarnyba (Arbeitsmarkt-
service) ]. Petersen paskyré avansine bedarbio
iSmoka pagal 1977 m. [statymo dél nedarbo
draudimo  (Arbeitslosenversicherungsgesetz,
toliau — AIVG) 23 straipsnj. Pagal Austrijos
teisés aktus $i iSmoka leidzia prasyma paskirti
invalidumo pensija pateikusiems bedarbiams
uztikrinti minimalias pajamas kol nagriné-
jamas prasymas.

5. J. Petersen paskyrus avansine iSmoka, jis
Austrijos valdzios institucijas informavo, kad
ketina persikelti gyventi j Vokietijos Federa-
cine Respubliky, vildamasis, jog $ios iSmokos
mokéjimas nebus sustabdytas ar pakeistas.
Taciau 2003 m. spalio 28 d. administracija
nutrauké paramg, remdamasi tuo, kad buvo
pakeista gyvenamoji vieta. Dél $io sprendimo
J. Petersen dar sykj kreipési i teisma pateik-
damas apeliacinj skunda, kurj nagrinéjant
priimtas sprendimas pateikti prejudicinius
klausimus.

III — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

6. Byloje, kuria nagrinéja Austrijos teismas,
kalbama apie tai, kad i kita valstybe nare,
t. y. Vokietija, gyvenamaja vieta perkélusiam
darbuotojui buvo sustabdytas darbo vietoje,
t. y. Austrijoje, paskirtos socialinés i$mokos
mokéjimas. Todél prasymas priimti preju-
dicinj sprendima susijes su laisvu asmeny
judéjimu, visy pirma - su laisvu pagal
darbo sutartj dirbanc¢iy asmenuy judéjimu.
Pirmiausia reikéty priminti susijusias EB su-
tarties nuostatas:

»17 straipsnis

Ivedama Sgjungos pilietybé. Kiekvienas
asmuo, turintis valstybés narés pilietybe,
yra Sajungos pilietis. Sgjungos pilietybé ne
pakeicia valstybés pilietybe, o ja papildo.
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2. Sajungos pilieciai naudojasi $ios Sutarties
suteiktomis teisémis ir atlieka jos nustatytas
pareigas.”

»18 straipsnis

1. Kiekvienas Sajungos pilietis turi teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje laikydamasis $ioje Sutartyje ir jai
igyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimuy bei salygy.

239 straipsnis

1. Bendrijoje uztikrinama darbuotojy judé-
jimo laisveé.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdar-
binimo, darbo uzmokescio ir kity darbo ir
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uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet
kokia valstybiy nariy darbuotojy diskrimina-
cija dél pilietybés.

3. Ji suteikia teise, galimg riboti tik vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos sumetimais:

a) priimti faktiskai pateiktus pasialymus
jsidarbinti;

b) Siuo tikslu laisvai judéti valstybiy nariy
teritorijoje;

c) apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje
siekiant dirbti pagal tos valstybés pilieciy
isidarbinima reglamentuojancius jsta-
tymus ir kitus teisés aktus;

d) laikantis Komisijos jgyvendinimo regla-
mentuose nustatyty salygy pasilikti
gyventi valstybés narés teritorijoje pasi-
baigus darbo joje laikui.
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#4242 straipsnis

Taryba, laikydamasi 251 straipsnyje nuro-
dytos tvarkos, socialinés apsaugos srityje
imasi priemoniy, butiny laisvam darbuo-
tojy judéjimui uztikrinti; $iuo tikslu ji priima
nuostatas, kaip migruojantiems darbuoto-
jams ir jy islaikytiniams uztikrinti:

a) pagal keleto valstybiy jstatymus nusta-
tomy visy prilyginamyjy laikotarpiy
sudétj, kad jie jgyty ir islaikyty teise i
socialines i$mokas ir kad buty galima
apskaiciuoti ty i$moky dydj;

b) socialiniy i$moky mokéjima asmenims,
gyvenantiems valstybiy nariy teritorijose.

7. EB 42 straipsnyje minimos antrinés teisés
normos visy pirma jtvirtintos Reglamente
Nr. 1408/71% $iai bylai ypa¢ svarbis jo 4, 10
ir 69 straipsniai:

»4 straipsnis

Sis reglamentas taikomas visiems teisés
aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos
sritis:

b) invalidumo i$mokas, jskaitant tas, kurios

skirtos darbingumui i$saugoti ar jj
padidinti;
<>

4 — §jreglamenta pakeité 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).
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e) motinystés ir lygiavertes  tévystés
iSmokas;
<>

g) bedarbio i$mokas;

»10 straipsnis

Jeigu Siame reglamente nenustatyta kitaip,
invalidumo, senatvés ar maitintojo nete-
kimo iSmokos pinigais, pensijos dél nelai-
mingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy bei
iSmokos mirties atveju, jgytos pagal vienos ar
daugiau valstybiy nariy teisés aktus, negali
buti kaip nors sumazinamos, pakei¢iamos,
sustabdomas ir nutraukiamas jy mokéjimas
ar panaikinamos vien dél to, kad jy gavéjas
gyvena kitoje valstybéje nei valstybé nare,
kurioje yra uz i$moky mokéjima atsakinga
jstaiga.
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<...>" (Pataisytas vertimas)

»,09 straipsnis

1. Pagal darbo sutartj dirbes asmuo arba
savarankiskai dirbes asmuo, tapes bedarbiu
ir jvykdes valstybés narés teisés akty salygas
teisei gauti iSmokas, i$vykes j viena ar daugiau
kity valstybiy nariy ieskoti darbo, i$saugo
savo teise gauti iSmokas pagal $ias salygas ir
apribojimus:

a) pries i$vykdamas jis turi buti jsiregis-
traves kaip darbo ieskantis asmuo ir
bati kompetentingos valstybés jdarbi-
nimo tarnyby Zinioje maziausiai keturias
savaites po to, kai tapo bedarbiu. Taciau
kompetentingos tarnybos ar jstaigos
gali leisti jam i$vykti iki to laikotarpio
pabaigos;

b) jis turi jsiregistruoti kiekvienos valstybes
nares, j kuria atvyksta, idarbinimo tarny-
bose kaip darbo ieskantis asmuo ir jam
turi bati taikoma ten galiojanti kontrolés
tvarka. Si salyga laikoma jvykdyta per
laikotarpj iki registracijos, jeigu atitin-
kamas asmuo jsiregistravo per septynias
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dienas nuo tos dienos, nuo kurios jo 7 straipsnis
nebéra valstybés, i$ kurios i$vyko, jdarbi-

nimo tarnyby zinioje. Tam tikrais atve-

jais kompetentingos tarnybos ar jstaigos

$j laikotarpj gali pratesti;

1. Teise i bedarbio pasalpa turi asmuo, kuris:

c) teisé | iSmokas ilgiausiai galioja tris
ménesius nuo tos dienos, nuo kurios
atitinkamas asmuo nustoja buves vals- 1)
tybés, i$ kurios i$vyko, jdarbinimo jstaigy
Zinioje, su salyga, kad bendras iSmoky
mokéjimo laikotarpis nevir$yty iSmoky, i
kurias jis turéjo teise pagal tos valstybés
teisés aktus, mokéjimo laikotarpio. Sezo-
niniams darbuotojams $is laikotarpis be
to dar apribojamas laikotarpiu, likusiu iki
sezoninio darbo pabaigos.

yra jdarbinimo tarnyby Zinioje;

2) jvykdé draudimo laikotarpio salygas ir

3) dar nepraleido pasalpos mokéjimo
)X termino.

2. Asmuo yra jdarbinimo tarnybuy Zzinioje, jei
jis gali priimti darbo pasitlymg ir turi tam
teise (3 dalis), yra darbingas (8 straipsnis),

B — Nacionalinés teisés aktai nori dirbti (9 straipsnis) ir yra bedarbis

(12 straipsnis).
8. Sioje byloje nagrinéjama socialine i¥moka
reglamentuoja AIVG, o butent jo 7, 16 ir
23 straipsniai. <>
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4. Reikalavimas buti darbingam netaikomas
bedarbiams, kuriems taikomos profesinio
reabilitavimo priemonés, jei tie asmenys
pasieké $iy priemoniy tiksla (Bendrojo soci-
alinio draudimo jstatymo (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, toliau — ASVG)
300 straipsnio 1 ir 3 dalys) ir jvykdé pagal
$ias priemones reikalaujama draudimo laiko-
tarpio salyga.

»16 straipsnis

1) Teisé j bedarbio pasalpa sustabdoma, kai:

g) gavéjas gyvena uzsienyje ir jeigu netai-
komos 3 dalis arba tarptautiniy sutarciy
pagrindu priimtos nuostatos;
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<...>

3. Bedarbio prasymu bedarbio pasalpos
mokéjimo  sustabdymas pagal 1 dalies
g punkta esant ypatingoms aplinkybéms,
apsvarscius regioninéje taryboje, gali buti
atidétas iki trijy ménesiy, kol egzistuoja teisé
i i8mokas (18 straipsnis). Ypatingos aplin-
kybés yra aplinkybés, susijusios su nedarbo
pasibaigimu, ypac¢ kai bedarbis isvyksta j
uzsienj ieSkoti darbo arba susitikti su darb-
daviu ar dalyvauti mokymuose, arba dél
$eiminiy aplinkybiy.

»23 straipsnis

1. Bedarbiai, kurie pateiké prasyma skirti:

1) iSmoka dél sumazéjusio darbingumo ar
nedarbingumo arba laiking i$moka i$
jstatyme jtvirtintos pensijy draudimo
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ar draudimo nuo nelaimingy atsitikimy
sistemos, arba

2) iSmoka dél senyvo amziaus i§ bendros
pensijy draudimo sistemos pagal Soci-
alinés apsaugos jstatyma, verslininky
socialinio draudimo sistema ar tkininky
socialinio draudimo sistema, arba speci-
aligja pensijos iSmoka pagal Sunkaus
naktinio darbo jstatyma,

gali gauti avansine bedarbio pasalpa ar skubia
paramg, kol bus priimtas sprendimas dél jy
prasymo.

2. Avansinés bedarbio pasalpos ar skubios
paramos mokéjimui taikomas reikalavi-
mas, kad:

1) be 7 dalies 3 punkte numatyty darbin-
gumo, noro ir pasiruo$imo dirbti, buty
jvykdytos teisés i sias iSmokas salygos;

2) atsizvelgiant | esamas aplinkybes, tiké-
tina, kad socialinio draudimo i$mokos
bus suteiktos, ir

3) 1 dalies 2 punkto atveju pensiju moke-
tojas papildomai pateiké pazyma, kurioje
nurodoma, jog tikétina, kad per du
meénesius nuo teisés j pensija jgijimo
dienos nebus galima nustatyti, ar egzis-
tuoja pareiga moketi iSmokas.

<>

4. Didziausia avansiné iSmoka gali bati
mokétinos bedarbio pasalpos (ar skubios
paramos) dydzio, nevirsijant 1 dalies 1 ir
2 punktuose numatyty iSmoky, jskaitant
papildoma pasalpa vaikui, sumos vidurkio
trecdalio. Jei jdarbinimo tarnybos regioninis
skyrius i$ socialinio draudimo jstaigos gauna
prane$ima rastu, kad skiriamos pasalpos
sumazeés, atitinkamai turi bati sumazinamas
avansinis mokéjimas. Kai taikomas 1 dalies
2 punktas, avansiné i$moka turi bati skiriama
atgaline data nuo teisés | pensija jgijimo
dienos, jei asmuo pateiké prasyma per ketu-
riolika dieny po pazymos pagal 2 dalies
3 punkta i$davimo.
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5. Jei regioninis skyrius skyré avansine
iSmoka pagal 1 dalj arba bedarbio pasalpa ar
skubig paramg, tai bet kurios pasalpos bedar-
biui mokéjimas uz ta patj laikotarpj pagal
1 dalies 1 ar 2 punktus turi bati perduotas
Federacinei vyriausybei, kad baty reguliuo-
jama jdarbinimo politika, tokiai iSmokos
sumai, kokia mokéjo regioninis skyrius,
isskyrus sveikatos draudimo i$mokas, kai
regioniniai skyriai kreipiasi i socialinio drau-
dimo jstaiga dél teisés perduoti reikalavima
(perdavimas ipso jure). Reikalavimo perda-
vimas apribojamas sumomis, kurios turi bati
papildomai sumokamos, ir turi buti paten-
kintas pirmiausia.

6. Sveikatos draudimo pasalpos, iSmo-
kétos i$ nedarbo draudimo fondo (42 dalies
3 punktas), uz 5 dalyje apibrézta laikotarpi
turi bati grazintos i§ sveikatos draudimo
fondo per Centrine Austrijos socialinio drau-
dimo fondy asociacija (Hauptverband der
osterreichischen  Sozialversicherungstréiiger)
pagal ASVG 73 dalies 2 punkte nustatytas
procentines dalis nuo sumy, kurias grazina
pensijy draudimo fondai pagal 5 dalj.

7. Jei pensija pagal 1 dalj nepaskiriama,
avansiné iSmoka tuo laikotarpiu, kai ji buvo
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mokama, ir sudaranti t3 sumg, kuri buvo
iSmokéta, laikoma bedarbio pasalpa arba
skubia parama, t. y. atgaline data negali
bati mokami galimi skirtumai, o mokéjimo
laikotarpis turi buti sutrumpintas pagal
18 straipsnj.”

IV — Prejudiciniai klausimai ir procesas
Teisingumo Teisme

9. Esant tokioms aplinkybéms 2007 m.
balandzio 25 d. Austrijos Verwaltungsge-
richtshof pateiké Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar bedarbiams, kurie kreipési dél drau-
dimo iSmokos pagal jstatyme jtvirtinta
pensijy draudimo ar draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy sistema dél suma-
Zéjusio darbingumo arba nedarbingumo,
iki sprendimo dél jy prasymo priémimo
$iy iSmoky avansu, kuris veéliau bus
isskaiCiuojamas i§ pastaryjy, mokama
nedarbo draudimo iSmoka pinigais,
kuriai, nors ir taikoma tai, jog asmuo
turi bati bedarbis ir turi bati jvykdytos
draudimo laikotarpio salygos, netai-
komos kitos paprastai reikalaujamos
bedarbio pasalpos skyrimo salygos, t. y.
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darbingumo, noro dirbti ir pasiruo$imo
dirbti salygos, kuri mokama tik tada, jei,
atsizvelgiant | aplinkybes, tikétina, kad
iSmokos bus mokamos i$ jstatyme jtvir-
tintos pensijy draudimo ar draudimo
nuo nelaimingy atsitikimy sistemos, yra
»bedarbio i§moka 1971 m. birzelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemuy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asme-
nims, savarankiskai dirbantiems asme-
nims ir ju Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, 4 straipsnio 1 dalies g punkto
prasme, ar ,invalidumo iSmoka“ $io
reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme?

Jei atsakymas j pirmajj klausima buty
toks, kad aptariama i$moka yra ,bedarbio
iSmoka“ Reglamento Nr. 1408/71
4 straipsnio 1 dalies g punkto prasme:

ar EB 39 straipsnis draudzia nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria — i$skyrus
tuos atvejus, kai, gavus bedarbio prasyma
ir jvykdzius reikalaujamas salygas,
atidedama daugiausia trims méne-
siams — teisé j $ig iSmoka sustabdoma,

jei bedarbis gyvena uzsienyje (kitoje vals-
tybéje naréje)?”

10. Prasymas priimti prejuducinj sprendimg
Teisingumo Teismo kanceliarijoje uZregis-
truotas 2007 m. geguzés 9 dieng.

11. J. Petersen, Vokietijos, Austrijos, Ispa-
nijos, Italijos vyriausybés ir Europos Komisija
pateiké rasytines pastabas.

12. 2008 m. balandzio 3 d. vykusiame posé-
dyje dalyvave J. Petersen, Austrijos vyriau-
sybés ir Europos Komisijos atstovai pateiké
zodines pastabas.
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V — Prejudiciniy klausimy analizé

A — Pirminiai  paaiskinimai:  Sgjungos
pilietybé ir Teisingumo Teismo praktikoje
jtvirtinti darnos kriterijai

1. Pilietybe reglamentuojancios normos ir ju
aiskinimas teismy praktikoje

13. Pateikti klausimai susije su laisvu
darbuotojy judéjimu. Vis délto, kaip jprasta
tokio pobudzio bylose, galiausiai gincas
susijes su Europos Sgjungos pilieciais, kurie
naudojasi laisvu judéjimu. Taip apibrézus
pilietybés savoka, bylai nebatinai taikomas
vien EB 39 straipsnis, nes yra ir kity Sutar-
ties nuostaty, o butent EB 17 ir 18 straipsniai,
nors jy turinys Teisingumo Teismo prakti-
koje dar néra visiskai apibréztas.

14. Per Sio teismo procesa Salys patvirtino,
kad sioje byloje svarbi EB sutartyje jtvirtinta
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pilietybés savoka. Grisdami savo pozicija
J. Petersen, Komisija, Vokietijos ir Ispanijos
vyriausybés rémési EB 18 straipsniu, nors
EB 17 ir 18 straipsniai yra bendrosios
normos, kurios taikomos tik nesant specia-
liyjy normy. Toks yra sios bylos atvejis, kai
laisvu judéjimu pasinaudojes darbuotojas
remiasi EB 39 straipsniu, siekdamas valstybés
narés atzvilgiu pasinaudoti savo teisémis.

15. Sioje srityje teismy praktika visikai nese-
niai i§ esmés pasikeité. Priémus sprendima
Martinez Sala® Sajungos pilietybé jgavo
netikéta impulsg ir yra Teisingumo Teismo,
kuris, 1992 m. jtraukus pilietybe i antraja ES
sutarties dalj, turi jgaliojimus aiskinti jsta-
tymu leidéjo valia, suteikdamas pilieciui, kuris
naudojasi judéjimo laisve, platesnj statusa
nei tkio subjektui®, pagrindinis dalykas.
Létai, taciau darant tai nuolat Bendrijos
apsauga buvo i$plésta ir tradiciskai j Sutarciy
taikymo sritj nepatenkantiems subjektams,
pavyzdziui, studentams’, pragymus suteikti
parama pateikusiems asmenims"® ar treciyju

5 — 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimas Martinez Sala (C-85/96,
Rink. p. I-2691).

6 — [domi istoriné deryby, pasibaigusiy Europos Sajungos pilie-
tybés jtraukimu j Europos Sgjungos sutartj, analizé pateikta
S. O’Leary ,The Evolving Concept of Community Citi-
zenship. From the Free Movement of Persons to Union Citi-
zenship“, Kluwer Law International, Haga, 1996, p. 23-30.

7 — 2005 m. kovo 15 d. Sprendimas Bidar (C-209/03, Rink.
p. 1-2119) ir 2007 m. spalio 23 d. Sprendimas Morgan ir
Bucher (C-11/06 ir C-12/06, Rink. p. I-9161).

8 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99, Rink.
p. 1-6193) ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Tas-Hagen ir
Tas (C-192/05, Rink. p. I-10451).
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valstybiy pilie¢iams, susijusiems su Sajungos
pilieciais". Aiskiau kalbant, Teisingumo
Teismas homo economzcus modelj pakeité
homo civitatis modeliu '

16. Turéjau galimybe pateikti savo nuomone
dél tokj drasy ir teisinga zingsnj, atlikta
siekiant pagerinti individualia piliec¢io padétj
ir pripazjstant diskusija dél kliaciy jvaziuoti
ir dél diskriminacijos antraeilés svarbos klau-
simu, pagrindzian¢iy motyvy''. Trumpai
tariant, kaip nurodé generalinis advokatas
E. G. Jacobs i$vadoje, pateiktoje byloje Kons-
tantinidis, ,Bendrijos pilietis, persikeliantis
gyventi i kitg valstybe nare, siekdamas dirbti
pagal darbo sutartj arba savarankiskai <...>
ne tik turi teise vykdyti jmonés veikla, uzsi-
imti profesine veikla, bet ir naudotis tomis
paciomis gyvenimo ir darbo salygomis,
kurios garantuojamos priimanciosios vals-
tybés pilieciams, taip pat turi teise daryti
prielaidg, jog, vykstant pagerinti savo gyve-
nimo Europos Bendrijoje, su juo bus elgia-
masi laikantis bendryju pagrindiniy verty-
biy <...>. Kitaip tariant, jis turi teise skelbti

9 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Carpenter (C-60/00, Rink.
p. 1-6279) ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R
(C-413/99, Rink. p. I-7091).

10 — Zurnalo Common Market Law Review Nr. 1, Rink. 45,
2008, p. 2 ir 3 redaktoriai nagrinéjo teismy praktikos pasi-
keitimg $iuo klausimu ir pripazino, kad skirtumas tarp
ekonomiskai aktyviy ir ekonomiskai neaktyviy asmeny arba
i$imtinai valstybés vidaus situacijy ir Bendrijos situacijy
ir EB 12 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo principo
logika tapo nebe tokie svarbus. EB 17 ir 18 straipsniuose
jtvirtinta pilietybés savoka palaipsniui tapo nauja varomaja
integracijos jéga.

11 — Isvados, pateiktos sujungtose bylose, kuriose priimtas
1997 m. birzelio 17 d. Sprendimas Shingara ir Radiom
(C-65/95 ir C-111/95, Rink. p. 1-3343), 34 punktas ir
2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Baldinger (C-386/02, Rink.
p. 1-8411) 25 punktas. Taip pat i$vados, pateiktos byloje
Collins (2004 m. kovo 23 d. Sprendimas (C-138/02, Rink.
p. 1-2703), 56—74 punktai ir sprendimo Morgan ir Bucher
(7 isnaSoje minétas sprendimas) 37—68 punktai.

civis europeus sum ir remtis Siuo statusu

ginéydamas2 bet kokj pagrindiniy teisiy
v e 1. 1

pazeidima“

17. Nors cituotoje i$vadoje generalinis advo-
katas F. G. Jacobs démes;j sutelké i rémimasi
pagrindinémis Sgjungos teisémis, mano
nuomone, Telsmgumo Teismas patvirtino f

pateikta pagrmdlma . 1§ byly Carpenter'®,
Baumbast", Bidar'®, Tas-Hagen'  ar
Morgan™® matytl, kad atsirado asmeny
apsaugos tendencija, t. y. ripinimasis teisine
asmens, kuris remiasi teise pagal Sutartj,
padétimi, o tai praeityje pasireiksdavo ne taip
akivaizdziai. Taigi laisvas asmeny judéjimas
tapo savarankiskas ir issiskiria tuo, kad jam
badingas labiau konstitucinis nei jstatymy

12 — 1992 m. gruodzio 9 d. isvados, pateiktos byloje Konstan-
tinidis (1993 m. kovo 30 d. Sprendimas (C-168/91, Rink.
p. I-1191), 46 punktas.

13 — Teisingumo Teismas nesilaiké konkretaus generalinio
advokato pateikto pasialymo, taciau pritaré jj pagrindzian-
Ciai logikai, nes generalinis advokatas P. Maduro 2007 m.
rugséjo 12 d. I$vados, pateiktos byloje Centro Europa 7
(C-380/05, Rink. 1-349), 16—22 punktuose stengeési isplétoti
generalinio advokato Jacobs pateiktus argumentus.

14 — 9i$nasSoje minétas sprendimas Carpenter.

15 — 9 i$nasSoje minétas sprendimas Baumbast.
16 — 7 i$nasoje minétas sprendimas Bidar.
17 — 8 i$nasoje minétas sprendimas Tas-Hagen.

18 — 8i$nadoje minétas sprendimas Morgan.
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galios pobudis, taigi jis tapo prie Bagrindiniq
teisiy dinamikos pritaikyta laisve .

18. Vadovaujantis tokiu teismuy praktikoje
jtvirtintu poziariu, nieko nuostabaus, kad
Teisingumo Teismo sprendimai grindziami
EB 17 ir 18 straipsniais. Kai kurie generaliniai
advokatai, vadovaudamiesi labiau tradiciniu
pozitriu, mano, kad siekiant iSspresti pagal
darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny problemas
reikia taikyti tik EB 39 straipsnj. Vis délto
Teisingumo Teismas patvirtino, kad tuo
paciu metu galima taikyti ir pilietybe, ir
darbuotojy  judéjima reglamentuojancius
principus. Manau, kad toks poziaris atitinka
teismy praktika Sioje teisés srityje, nors
pasiektas rezultatas néra kiekvienu atveju
akivaizdus ir jtikinamas. Toks trakumas ypac
akivaizdus apzvelgus keleta neseniai priimty
sprendimy.

19. Byla Komisija pries Vokietijg > buvo susi-
jusi su nekilnojamajam turtui taikoma subsi-

19 — E. Spaventa ,Seeing the wood despite the trees? On the
scope of Union citizenship and its constitutional effects,
Common Market Law Review, 45, 2008, p. 40, poziirj j bylas
deél pilietybés apibrézé pazymédamas, kad ,the national
authorities must take into due consideration the personal
situation of the claimant so that even when the rule in the
abstract is compatible with Community law, its application
to that particular claimant might be contrary to the require-
ments of proportionality or fundamental rights protection.
<...> This qualitative change is of constitutional relevance
both in relation to the Community’s own system, and in
relation to the domestic constitutional systems®.

20 — 2008 m. sausio 17 d. Sprendimas Komisija prie§ Vokietijg
(C-152/05, Rink. p. I-39).
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dija, suteikiama pajamy mokesciu neribotai
apmokestinamiems asmenims su salyga, kad
ju gyvenamoji vieta yra Vokietijoje. Teisin-
gumo Teismas pripazino, kad buvo pazeista
Bendrijos teisé, ir patikslino, kad buvo pada-
rytas dvigubas pazeidimas: viena vertus, buvo
pazeisti EB 39 ir 43 straipsniai, jeigu neri-
botai apmokestinami asmenys vykdé ekono-
mine veikla ir, kita vertus, buvo pazeistas
EB 17 straipsnis, jeigu tokie asmenys nevykde
ekonominés veiklos*'. Generalinis advo-
katas Y. Bot $ioje byloje pateiktoje i$vadoje
nurodé tik tai, kad buvo pazeisti jau minéti
EB 39 ir 43 straipsniai. Jis mané, kad néra
reikalo atsizvelgti | pasekmes, kurias esant
panasiai situacijai baty sukélusios nuostatos
dél pilietybés**. Teisingumo Teismas tokiai
nuomonei nepritaré.

20. Sprendime  Silke  Gaumain-Cerri*,

kuriame buvo nagrinéjamas skiriant socia-
ling paramg asmenims, slaugantiems slaugos
reikalingg asmenj, nustatyta gyvenamosios
vietos reikalavima, buvo patvirtinta, kad
taikytinas Reglamentas Nr. 1408/71, taigi
ir antriné teisé socialinés apsaugos srityje;
vis délto, iskilus abejoniy dél suinteresuo-
tyju asmeny, kuriy teikiamos paslaugos
slaugos reikalingiems asmenims nevisiskai
atitiko Bendrijos darbuotojo savoka, statuso,
Teisingumo Teismas turéjo iSplésti Sioje
byloje taikytiny teisés normu apimtj. Prie$
nuspresdamas dél sprendimui reik§més turé-
siancios Klasifikacijos, Teisingumo Teismas
pripazino, kad gyvenamosios vietos reika-
lavimas yra neteisétas ,<...> nesant reikalo
pateikti savo nuomone <...> dél to, ar tretieji

21 — 20 isnasoje minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg 29 ir
30 punktai.

22 — 2007 m. birzelio 28 d. I$vada, pateikta byloje Komisija
pries Vokietijg, kurioje 2008 m. sausio 17 d. buvo priimtas
20 i$nasoje minétas sprendimas.

23 — 2004 m. liepos 8 d. Sprendimas Gaumain-Cerri (C-502/01 ir
C-31/02, Rink. p. 1-6483).
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asmenys yra darbuotojai EB 39 straipsnio, ar
Reglamento Nr. 1408/71 prasme. IS esmeés
akivaizdu, kad pagrindinése bylose $ie tretieji
asmenys turi EB 17 straipsnyje numatyta
Sajungos pilietybe“>*,

21. Taigi nesvarbu, ar paslaugas slaugos
reikalingiems asmenims teikiantys
asmenys buaty pripazinti darbuotojais, nes
Bendrijos teisés apsauga iSplaukia arba i$
EB 39 straipsnio (ir ji igyvendinanciy antrinés
teisés normuy), arba i§ EB 17 straipsnio.
Kaip ir sprendime Komisija pries Vokietijg,
$iuo atveju Teisingumo Teismas nepritaré
generalinio advokato nuomonei, kuris i
pradziy i$samiai apzvelges asmeny, slau-
ganciy slaugos reikalingus asmenis, darba
nusprendé, kad jie yra darbuotojai Bendrijos
teisés prasme

22. Minéti sprendimai buvo susije su asme-
nimis, kurie savo pilietybés valstybés atzvilgiu
rémési Bendrijos teisés normomis, ir
pagrindé EB 17 straipsnio, kuriame numatyta,

24 — Ankstesnéje isnasoje minéto sprendimo Gaumain-Cerri 32
ir 33 punktai.

25 — 2003 m. gruodzio 2 d. generalinio advokato A. Tizzano
isvada byloje Gaumain-Cerri (23 i$nasoje minétas
sprendimas).

kad ,Sajungos pilieciai naudojasi $ios Sutar-
ties suteiktomis teisémis ir atlieka jos nusta-
tytas pareigas®, taikyma. EB 18 straipsnj taip
pat galima aiskinti placiai, nes jame jtvirtinta
teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje. Si norma, i esmeés skirta
pilieciams remtis kitos nei savo pilietybeés
valstybés narés atzvilgiu, palaipsniui buvo
jtraukta j EB 39, 43 ir 49 straipsnius.

23. Sprendime Baumbast buvo pripazinta,
kad Vokietijos pilietis, pasinaudojes judé-
jimo laisve ir iSvykes i Jungtine Karalyste,
turi teise iS$saugoti savo gyvenam%jq vieta
Sioje valstybéje pagal EB 18 straipsnj *. Byloje
Trojani Teisingumo Teismas nusprendé,
kad nors Belgijoje kartais gyvenantis Pran-
cuzijos pilietis negaléjo bati laikomas
ekonomine veikla vykdanciu asmeniu (§f
klausimg i$nagrinéti buvo palikta naciona-
liniam teismui), vis délto jam bet kuriuo
atveju turéjo buti suteikta apsauga pagal
EB 18 straipsnj”’. Sprendime Schwarz ir
Gootjes-Schwarz §i i$vada buvo i$plésta, nes
Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui
paliko diskrecija taikyti arba EB 49 straipsnj,
arba EB 18 straipsnj, nors ir ?ripaiino, jog
buvo paZeistos abi nuostatos*®. Taigi nors
yra ai$kus konceptualus sterilumas, kai reikia
atskirti pilietybe ir laisva judéjima reglamen-
tuojancius straipsnius, vis délto praktikoje

26 — 9 isnasoje minétas sprendimas Baumbast.

27 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Trojani (C-456/02, Rink.
p. 1-7573).

28 — 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Schwarz ir Gootjes-
Schwarz (C-76/05, Rink. p. -6849).
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toks atskyrimas neturi didelés reiksmés.
Teisingumo Teismas nuolatos Zengia |
priekj link vienodo apsaugos laisvo asmenu
judéjimo srityje lygio jgyvendinimo kaip
naudingu jrankiu naudodamasis pilietybe
reglamentuojanc¢iomis nuostatomis.

24. Tokiomis aplinkybémis reikia apiben-
drinti tam tikrus argumentus, siekiant sufor-
muluoti teorinj pagrinda, kuris palengvinty
sios bylos sprendimg ir nustatyty aiskius
kriterijus ateiciai. Prejudicinio sprendimo
priémimo procediara apima ir konkre-
taus atvejo specifinius ypatumus, ir teismu
praktikoje jtvirtintus reikalavimus, kurie
nustatyti penkiy simty milijony gyventojy,
reikalaujanciy pateikti individualius bei
universalius atsakymus, bendruomenei. Siuo
tikslu pateikiu Teisingumo Teismui pilie-
tybés normy metodologija, kuria remiantis
galima iSnagrinéti J. Petersen gincy, ir ja kaip
gairémis bus remiamasi ateityje Sajungoje
kilsianciose bylose.

2. Laisvy
Sgjungoje

pilieCiy  judéjimas teisinéje

25. Teisingumo Teismas suteiké impulsa
i§ esmés pakeisti pilietybés savoka, kuria
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valstybés narés 1992 m. jtrauké j steigia-
masias sutartis. Tokj pokytj i§ esmés lémé
du pagrindiniai veiksniai, kuriais remiantis
nustatomi kriterijai, kad teismuy praktika baty
darni ir pragmatiska, — pagrindiniy teisiy
atsiradimas ir Europos politinés bendruo-
menés demokratinio identiteto sukarimas.

26. I§ pat pradziy tokia Europos pilietybés
savoka, kokia jtvirtinta antrojoje EB sutar-
ties dalyje, buvo labiau simbolinis nei realus
pagrindas priimti laisva judéjimg uztikrinan-
¢ias nuostatas. [tvirtinus dalyvavimo vietinés
valdzios demokratijos procese ar diploma-
tinés ir konsulinés apsaugos procedaras,
buvo suteiktas statusas, kurj buvo siekiama
apibrézti EB 17-22 straipsniais . Vis délto
Teisingumo Teismas suprato, kad judéjimo
laisvei taikoma daug apribojimy. Daznai tokie
trakumai pasireiksdavo akivaizdzia neteisybe,
kurig patirdavo pagal Bendrijos teisés sistema
suteikiamy teisiy turétojai. Gerai Zinomuose
sprendimuose Martinez Sala, Baumbast,
Carpenter ar Chen Teisingumo Teismui teko
spresti sudétinga dilema — ar grieztai taikyti
laisva judéjima reglamentuojancias normas,
nors dél to teisingumo reikalaujantiems
suinteresuotiesiems asmenims kilty nepa-
geidaujamas rezultatas, ar, atvirksciai, taikyti

29 — C.Closa ,The Concept of Citizenship in the Treaty on Euro-
pean Union“, Common Market Law Review, Nr. 29, 1992,
p. 1140-1146.
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platesne nei $ia laisve suteikiamg apsaugg ir
taip neapibréztai i$plésti Sutarties taikymo
sritj. Siekdamas i$vengti tiek vienos, tiek
kitos galimybés Teisingumo Teismas rémesi
EB 17 ir 18 straipsniuose jtvirtinta pilietybés
savoka, kad $iy laisviy turinys tapty labiau
rafinuotas *°

27. Manau, kad $ig nauja dialektiky reikia
aiskinti taip: pilietybés savoka, kuri suteikia
individui teisinj statusg, reikalauja, jog vals-
tybés narés ypac atsizvelgty | individualig
teising padétj. Siuo poziGriu pagrindinés
laisvés yra ypac svarbios. Pagrindinés laisvés,
kurios yra sudétiné pilietybés statuso dalis,
sustiprina asmens teisine padétj, nes jos
pripazjstamos lemiamu kriterijjumi nusta-
tant realy teisinguma, kai nagrinéjama byla.
Naudodamiesi pagrindinémis teisémis kaip
laisvés prerogatyvomis Sajungos pilieciai
uztikrina didesnj savo reikalavimy teisétumo
laipsnj. Be to, tam tikrais atvejais, netgi kai
pavojus kyla ne dél pagrindinés teisés, o dél

30 — L. Besselink ,Dynamics of European and national citi-
zenship: inclusive or exclusive?”, European Constitutional
Law Review, Nr. 3, I tomas, 2007, p. 1 ir 2; A. Castro Oliveira
»~Workers and other persons: step-by-step from move-
ment to citizenship — Case Law 1995-2001“, Common
Market Law Review, Nr. 39, 2002; M. Dougan & E. Spaventa
»Educating Rudy and the (nin-) English patient: A double-
bill on residency rights under Article 18 EC“, European
Law Review, Nr. 28, 2000, p. 700-704; D. Martin ,A Big
Step Forward for Union Citizens, but a Step Backwards
for Legal Coherence” European Journal of Migration and
Law, 4 tomas, 2002, p. 136-144; S. O’Leary ,Putting flesh
on the bones of European Union citizenship®, European
Law Review, Nr. 24, 1999, p. 75-79; . Shaw & S. Fries ,,Citi-
zenship of the Union: First Steps in the European Court of
Justice®, European Public Law, Nr. 4, 1998, p. 533.

akivaizdaus neteisingumo, turi buti atlikta
isami ir proporcinga kontrolé®. Toks
apibrézimas reikalauja judéjimo laisve isais-
kinti dar kartg, kai asmenims, kurie naudojasi
sia laisve, pripazjstamas statusas pagal EB 17
ir 18 straipsnius.

28. Taip laisvas asmeny judéjimas virto
laisvy  pilieciy  judéjimu. Toks poziario
pokytis yra svarbus, nes nuo $iol démesio
centre atsidaré ne judéjimas, o individas.

29. Pagrindinémis laisvémis jtvirtinamas
individualus  aspektas, bet daugiausia
démesio skirta nustatytoms demokratinio

31 — Minétas E. Spanventa p. 37 ir 38 analizuoja Teisingumo
Teismo praktika dél pilietybés esant iSimtinai valstybés
vidaus situacijoms ir pripazjsta, kad ,either one argues that
the Court has gone too far in say Baumbast, Bidar, and also
Carpenter, or there is a challenging argument to be made as
to why crossing a border should make such a difference to
claimants’ rights“. I$ tiesy paradoksalu, bet dél diskrimina-
cijos logikos gali kilti neteisingy i$davy. Butent tokiy situ-
acijy Teisingumo Teismas siekia i§vengti savo naujausioje
praktikoje.
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elemento narystés politinéje bendruomenéje
salygoms. Nors judéjimo laisvé priklauso
nuo kli¢iy panaikinimo ir diskriminacijos
uzdraudimo, vis délto buvo numanoma, kad
judéjimo laisve pasinaudojes asmuo priklauso
kilmés valstybei, t. y. savo pilietybés valstybei.
Vien $io fakto gali pakakti, kad valstybei kilty
atsakomybé uz savo piliecius, o solidarumo
politika galéty naudotis tik tie asmenys, kurie
savo légomis dalyvauja valdant valstybe **.

30. Teisingumo Teismas perzengé tokios
valstybés savokos ribas ir j Bendrijos teisés
aktus jtrauké labiau prie Sajungos pilieciu

32 — Aspektas, kuris socialinés politikos srityje pasireiskia
specifiskai, kaip ypatinga varomoji individy integracijos
jéga. L. Hantrais ,Social policy in the European Union®,
St. Martin’s Press, Niujorkas, 1995, p. 34-42 ir G. Majone
»The EC Between Social Policy and Social Regulation®,
Journal of Common Market Studies 31, Nr. 2, 1993. Ypa¢
svarbu paminéti Zinoma 1996 m. Comité de sages parengta
Pintasilgo ataskaitg, pavadinty ,UZ pilietiniy ir socialiniy
teisiy Europg“, kur taip pat aptariamas socialinés politikos
vaidmuo kaip integracijos instrumentas.
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pritaikyta poziarj®’. Teismy praktikoje
kilmés valstybés atsakomybé ir pareigos yra
daug mazesnés nei priimanciosios valstybés
narés atsakomybé ir pareigos®*. Taigi vals-
tybé naré negali i§ Europos piliecio atimti
apsaugos dél to, kad jis oficialiai negyvena jos
teritorijoje, jeigu jo asmeninis ir Erofesinis
gyvenimas vyksta jos teritorijoje®”. Analo-
giskai, jeigu tai tapty nasta valstybés izdui,
valstybés narés turi teikti tokias paslaugas
visiems Europos pilie¢iams, nesvarbu, kokia

33 — Tipiskas tokio valstybés demokratiniy rysiy elementy
nutraukimo pavyzdys pateiktas 2006 m. rugséjo 12 d. Teisin-
gumo Teismo sprendime Ispanijos Karalysté pries Jungtine
Karalyste (C-145/04, Rink. p. 1-7917), kur buvo nagriné-
jamas klausimas dél Jungtinés Karalystés rinkimy teises
akty, pagal kuriuos treciyjy valstybiy pilie¢iams, turintiems
identiteto sasajy su Jungtine Karalyste, buvo galima daly-
vauti Europos Parlamento rinkimuose, teisétumo. Teisin-
gumo Teismas patvirtino, kad $i priemoné placigja prasme
yra teiséta, nuspresdamas, jog pilie¢io rySys su pilietybés
valstybe nedraudzia demokratiskai dalyvauti kitose politi-
nése bendruomenése. Sio sprendimo 78 punkte Teisingumo
Teismas pateiké kategoriska pozicija: ,<...> pagal dabar
galiojancia Bendrijos teise asmeny, turinciy teise balsuoti
ir buti kandidatais Europos Parlamento rinkimuose, nusta-
tymas yra kiekvienos valstybés narés kompetencija, laikantis
Bendrijos teisés, ir <...> EB 189, 190, 17 ir 19 straipsniai
nedraudzia valstybéms naréms suteikti $ig teise balsuoti ir
bati kandidatais nustatytiems kitiems su jomis glaudy rysj
turintiems asmenims, kurie néra jy pilie¢iai arba juy terito-
rijoje gyvenantys Sajungos pilieciai.“ Dél valdymo naciona-
liniu lygiu stadijos, kai demokratinis procesas gali apimti ir
asmenis, kuriems neturéty buti suteikta atstovavimo teise,
ir atvirksciai Zzr. M. A. Presno Linera ,El derecho de voto,
Tecnos, Madridas, 2003, p. 155-172.

34 — Reikia pabrézti, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciau-
siasis Teismas patvirtino tokia pacia pozicija i$nagrinéjes
daug byly, o batent pradéjes nuo 14-ojo pakeitimo, kurio
tekstui, kaip Zinoma, turéjo jtakos sprendimas Dred Scout
pries Sanford (60 U.S. (19 How.) 393 (1856) ir véliau jvykes
pilietinis karas, per kurj naujojoje valstijy federacijoje nuo
1861 m. iki 1865 m. buvo pralieta daug kraujo. Siame pakei-
time buvo skelbiama, kad: ,all persons born or naturalized
in the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citizens of the United States and of the State wherein
they reside. No State shall make or enforce any law which
shall abridge the privileges or immunities of citizens of the
United States”. Pabréztina, kad net ir dabar, praé¢jus daugiau
nei pusantro Simto mety nuo $ios nuostatos priémimo,
Auksciausiasis teismas ir toliau tesia kova su valstybés
priimtais teisés aktais, kuriuose nustatyta, kad norintys
naudotis teise asmenys turi atitikti gyvenamosios vietos
reikalavimus. Visi$kai neseniai priimtame sprendime Saenz
pries Roe, 526 U.S. 489 (1999 m.) Auksciausiasis Teismas
pripazino Kalifornijos jstatyma, pagal kurj buvo uzdrausta
paskirti socialinés apsaugos paramg dvylikos ménesiy $ioje
valstijoje neisgyvenusiems asmenims, antikonstituciniu.
Dviem balsais pries Auksciausiasis Teismas nusprende,
kad tai yra su bet kurio Jungtiniy Amerikos Valstijy piliecio
judéjimo laisve nesuderinama priemoné. Siuo klausimu Zr.
autoritetingg E. Warren nuomone, nors ji buvo pareiksta
prie$ priimant minéta sprendima, B. Schwartz (red.) ,Four-
teenth Amendment: Retrospect and Prospect”, The Four-
teenth Amendment, New York University Press, Niujorkas,
1970, p. 216 ir kt.

35 — 8isnasoje minétas sprendimas Grzelczyk.



PETERSEN

ju pilietybé ir gyvenamoji vieta, jeigu jie
irodo, kad vykdo veiklg, kuri panasi j asmeny,
jirodziusiy savo rysj su Sios valstybés politine
bendruomene . Sis aspektas yra dar jtiki-
namesnis, kai Europos pilietis jrodo, kad jis
néra finansiné nasta priimanciajai valstybei,
neatsizvelgiant i jo pajam% $altinj ar pilie-
tybei gauti naudota metodg *’

31. Todél buatent materialigja prasme
priklausymo, kuriam netaikomi jokie admi-
nistraciniai reikalavimai, savoka grindziama
Sajungos pilieCiy jtraukimu | pilieting
bendruomene **. Nutraukus identiteto rysius
su viena valstybe, kad jais baty galima pasida-
lyti su kitomis valstybémis, toks rysys isple-
¢iamas platesnéje erdvéje. Todél buvo sukurta
priklausymo Europai savoka, kuria siekiama
sustiprinti sutartimis. Tai teisé¢jas Benjamin
Cardozo puikiai perteiké sprendime Baldwin
pries G.A.F. Seelig, pabrézdamas, kad kiek tai
susije su Jungtiniy Amerikos Valstiju Kons-
titucija, ,ji grindziama teorija, kad skirtingy
valstijy gyventojai turi arba kartu skesti, arba
kartu plaukti, ir kad, Zvelgiant i ateitj, kles-
téjimas ir iésigelbéjimas yra sgjunga, o ne
igsiskaidymas* >’

36 — 7 i$nasoje minétas sprendimas Bidar.

37 — 2004 m. spalio 19 d. Sprendimas Zhu ir Chen (C-200/02,
Rink. p. 1-9925).

38 — Atvirksc¢iai, tai neapima asmens, ketinancio remtis Sajungos
pilietybés normomis, jei nejrodomas rysys su politine visuo-
mene, teisés priklausyti, kaip buvo bylos Collins atveju
(2004 m. kovo 23 d. Sprendimas Collins (C-138/02, Rink.
p. 1-2703).

39 — Baldwin c. G.A.F. Seelig, Inc., 294 U.S. 522, 523 (1935).

32. Vadinasi, viena vertus, pagrindiniy teisiy
atsiradimas ir, kita vertus, ry$ys su valstybe,
kurios sudétiné dalis faktiskai yra suintere-
suotasis asmuo, suteikia teismy praktikai
konstitucinj pobudj. Tai padeda apsaugoti
laisvyjy pilieciy statusa demokratinéje Sajun-
goje, o tai yra aspektas, kuriuo grindziamas
teisinés Sajungos, kurioje teisés akty nuos-
tatos ir ypa¢ Sutarties nuostatos, uztikrina
individualig laisve ir demokratine lygybe,
realumas

3. Laisvé ir
kriterijai

pilietybé:  koegzistencijos

33. Atsizvelgdamas | S$ia diskusija, sialau
Teisingumo Teismui toliau stiprinti pilie-
tybés savoka ir tobulinti teisinés apsaugos
priemones, nes tam tikrais atvejais Sutartis
taikoma neteisingai. Siekiant to iSvengti,
manau, jog svarbiausia nustatyti tikslias
EB 17 ir 18 straipsniy taikymo sritis, kad
buaty apibréztas Sajungos pilieCio statusas,
ypa¢ kai faktinés aplinkybés susijusios su
laisvu asmeny judéjimu, nesvarbu, ar jie yra
darbuotojai, ar darbdaviai.

40 — Savoka teisiné valstybé paimta i§ veikalo J. Rideau
,L'incertaine montée vers 'Union de droit“, De la Commu-
nauté de droit a I'Union de droit. Continuités et avatars
européens, LGD], Paryzius, 2000, p. 1.
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34. Teisingumo Teismas i$samiai apibrézé
darbuotojy judéjimo (EB 39 str.), isistei-
gimo (EB 43 str.) ir paslaugy teikimo laisviy
(EB 49 str.) taikymo sritis. Nepaisant teismy
praktikos pokyciy, vis dar yra abejoniy dél
galimybés remtis Siomis Sutarties nuosta-
tomis arba dél to, kad asmuo néra darbuo-
tojas Sutarties prasme, arba dél to, kad jis
nevykdo ekonominés veiklos. Tokiomis
aplinkybémis EB 17 ir 18 straipsniai pradeda
veikti kaip paskutinio Saltinio normos, jtvir-
tintos sistemoje, pagal kuria judéjimo laisve
pasinaudoje asmenys yra saugomi, nors jy
nebesaugo kitos nuostatos ar kai jy apsaugai
taikomi apribojimai arba dél to, kad truksta
suderinimo $ioje srityje, arba dél tokiomis
aplinkybémis bylai budingy faktiniy aplin-
kybiy ypatumy.

35. Kartu atrodo, kad teismy praktikoje
gausu daugiazodziavimo, kai bandoma anali-
zuoti faktus atskiriant pilietybe ir laisves
reglamentuojancias nuostatas, nes véliau
$ios nuostatos vél vertinamos vienodai. Tai
akivaizdziai iSplaukia i§ minéty sprendimuy
Schwarz ir Komisija pries Vokietijg, kuriuose
buvo pripazintas turinio ir rezultaty atsky-
rimas ir jyu panasumas. Jeigu toks panasumas
yra labiau esminis nei procesinis, mano
manymu, néra prasmés atskirti ju taikymo
sriciy.

36. Todél, atsizvelges i bylos ypatumus,
sitilau Teisingumo Teismui $ig byla nagrinéti
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remiantis pagal darbo sutartj ir savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny judéjimo laisvémis (EB 39,
43 ir 49 straipsniai). Jeigu baty pripazinta,
kad yra ry$ys su pagrindinémis teisémis ar
demokratiniais narystés politinéje bendruo-
menéje veiksniais, laisves reikéty aiskinti
atsizvelgiant | EB 17 ir 18 straipsnius, kad
Sajungos pilieciams buty suteikta didziausia
apsauga.

37. Atvirksciai, jeigu $iai bylai nebaty
taikomos EB 39, 43 ir 49 straipsniuose jtvir-
tintos laisvés, raginu Teisingumo Teisma
atskirti du apsaugos lygius pagal EB 17 ir
18 straipsnius — kai jvykdytos pirmiau nuro-
dytos laisvés ir demokratijos salygos, asme-
nims turi bati suteikta didziausia apsauga,
o S$iy salygy nejvykdzius reikia iSplésti
Bendrijos teisés akty leidéjo ir nacionaliniy
valdzios institucijy diskrecija.

38. Pritarus tokiai pozicijai teismy prak-
tikoje itvirtintam poziariui buty suteiktas
rafinuotesnis teisinis metodas. Kartu EB 17
ir 18 straipsniai jgyty prasme, jskaitant ir
atvejus, kai jie susije su tradiciniy judé-
jimo laisviy savoky apibrézimu. Galiausiai
Teisingumo Teismas sustiprinty Sajungos
pilieciy pozicija tiek jy teisiy, tiek integracijos
prasme.
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39. Pateikus Sias preliminarias pastabas,
reikia i$nagrinéti Austrijos Verwaltungsge-
richtshof pateiktus prejudicinius klausimus.

VI — Pirmasis klausimas: asmenims,
pateikusiems prasyma paskirti iSmoka dél
nedarbingumo, skirta avansiné bedarbio
pasalpa ir jos klasifikacija

A — Pateiktas klausimas

40. J. Petersen gavo socialine i$moka, kuriai
budingi ir bedarbio pasalpos, ir iSmokos
dél prarasto darbingumo pozymiai. Nors
nekyla abejoniy, kad tai yra iSmoka, kuriai
taikomas Reglamentas Nr. 1408/71*, vis
délto ja reikia priskirti vienai arba kitai kate-
gorijai, nes i§ reglamento teksto matyti, kad
pasikeitus iSmokos gavéjo gyvenamajai vietai
taikomos skirtingos nacionalinés normos dél
iSmokos sustabdymo ar pakeitimo. Kadangi
draudziama Siuo pagrindu sustabdyti ar
pakeisti i$moky dél prarasto nedarbingumo

41 — Ji atitinka visas minétame reglamente ir teismy prakti-
koje isvardytas salygas, nes iSmoka yra socialinés apsaugos
i$moka, jeigu ,pirma, ji suteikiama asmenims, kuriy padétis
apibrézta teisés akty, individualiai ir savarankiskai never-
tinus jy asmeniniy poreikiy, ir, antra, ji susijusi su vienu
i§ aiskiai Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje
i$vardyty pavojy“ (1985 m. kovo 27 d. Sprendimo Hoeckx
(249,/83, Rink. p. 973) 12—14 punktai ir 1992 m. liepos 16 d.
Sprendimo Hughes (C-78/81, Rink. p. I-4839) 14 punktas).

mokéjima **, valstybéms naréms platesné
veiksmy laisvé buaty palikta tuo atveju,
jeigu nagrinéjama iSmoka buty pripazinta
bedarbio pasalpa **.

41. Remiantis $ioje iSvadoje pateiktais argu-
mentais pabréztina, kad, pasirinkus viena
arba kita klasifikacijg, gautas rezultatas yra
toks pats. Pasirinkus invalidumo i$moka dél
reglamente jtvirtinto draudimo reikéty kate-
goriskai atsakyti | Verwaltungsgerichtshof
pateikta klausima. Atvirksciai, nusprendus,
kad tai yra bedarbio pasalpa, tai reiksty, kad
J. Petersen atitinka Sios i$vados 25—38 punk-
tuose jtvirtintus reikalavimus ir jgyja teise |
aukstesnio lygio Bendrijos apsauga pagal
EB 18 ir 39 straipsnius.

42. Nepaisant to, kad klasifikacijos rezultatas
yra tas pats, reikia i$nagrinéti iSmokos klasi-
fikacijos sukeliamas pasekmes, nes prejudi-
ciniai klausimai visy pirma pateikti dél sio
aspekto.

42 — Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnis.
43 — Reglamento Nr. 1408/71 69 straipsnis.
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B — Vyriausybiy, Komisijos ir ]. Petersen
reikalavimai

43. Vokietijos, Austrijos, Italijos vyriausybés
ir Komisija pastabose tvirtino, kad gin¢ijama
parama yra bedarbio pasalpa, kuriai taikomas
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalies g 4punktas. Jos remiasi sprendimu
De Cuyper™, kuriame buvo pripazinta, kad,
siekiant teisingai atlikti klasifikacija, reikia
atsizvelgti | tokius kriterijus, kaip antai
i¥mokos tikslas ir apskai¢iavimo baze **.

44. Taigi Vokietijos ir Austrijos vyriausybés
nurodo, kad nagrinéjama avansiné iSmoka
skirta nedarbo situacijai, nes toks statusas
butinas iSmokai paskirti. Jos pabrézia, kad
visuomet yra nedarbo tikimybé, taciau toks
pavojus, kuris siejamas su invalidumo i$moka,
grindziamas iki administracinio sprendimo
dél ismokos paskyrimo priémimo nezino-
momis aplinkybémis. Galiausiai jos teigia,
kad iSmoka apskaic¢iuojama pagal bedarbio
pasalpos skyrimui taikomas normas, i$skyrus
korekcinj koeficienta, kuris taikomas siekiant

44 — 2006 m. liepos 18 m. Sprendimas De Cuyper (C-406/04,
Rink. p. 1-6947).

45 — Ankstesnéje iSnasoje minéto sprendimo De Cuyper
25 punktas: ,<...> iSmokos priskiriamos prie socialinés
apsaugos i$mokuy, jei jos, nepaisant skirtingos nacionalinés
teisés ypatumy, laikomos to paties pobudzio i$mokomis, kai
ju objektas, tikslas, apskai¢iavimo bazé ir skyrimo salygos
yra identiski. Taciau iSmoky klasifikavimo negali lemti tik
formalas kriterijai.”
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iSvengti invalidumo

iSmoka.

disbalanso paskyrus

45. Komisija i§ esmés pritaria Siems argu-
mentams, taciau pabrézia, kad kai paskiriama
invalidumo i$moka, uz jos administravima
atsakinga institucija privalo kompensuoti
uz bedarbio pasalpa atsakingos institucijos
sumokéta avansine iSmoka; iSmokos nepa-
skyrus, iSmokéta avansiné iSmoka iSskai-
¢iuojama i§ bedarbio pasalpos, i kurig teise
prasyma paskirti avansine iSmoka pateikes
asmuo buvo jgijes anksc¢iau (nes buvo reika-
laujama, kad jis bty bedarbis).

46. Galiausiai, Vokietijos, Austrijos, Italijos
vyriausybés ir Komisija nemano, jog svarbu
tai, kad nenustatytas reikalavimas, jog siek-
damas gauti avansing iSmokg suinteresuo-
tasis asmuo privaléty ieskoti darbo, nes tai
iskreipty iSmokos, kuri kaip parama skiriama
asmeniui, tvirtinan¢iam, jog tapo invalidu,
taciau nezinanc¢iam, koks bus priimtas spren-
dimas dél jo pateikto prasymo, ir $iuo metu
nedirbanc¢iam, tiksla. Siekiant palengvinti
tokia situacija Austrijoje buvo jtvirtinta trecia
iSmoka, kuriai budingi visi bedarbio i$mokos
pozymiai, i$skyrus, zinoma, logiska iSimtj,
nes kitaip buty sudétinga asmenj, patei-
kusj prasyma paskirti invalidumo i$moka,
priversti ieskoti darbo.
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47. ]. Petersen ir Ispanijos vyriausybé nesu-
tinka su minéty vyriausybiy ir Komisijos
nuomone, nes jie mano, kad pagal Regla-
mento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
b punkty nagrinéjama iSmoka yra socialiné
parama dél invalidumo.

48. Remdamasi pazodiniu sprendimo De
Cuyper aiskinimu Ispanijos Karalysté teigia,
jog J. Petersen praradus darbinguma nagri-
néjama iSmoka siekiama kompensuoti
galima jo visiSka nedarbinguma. Bedarbio
iSmokos tikslas — ,materialiai padéti ne
savo valia praradusiems darba, taciau
darbingiems darbuotojams“*’. Si salyga
reiskia, kad prasyma skirti bedarbio pasalpa
pateikes asmuo turi bati darbingas, vadinasi,
J. Petersen negaléty gauti bedarbio pasalpos
ir dél to jo avansiné iSmoka buty pripazinta
invalidumo i$moka.

49. ]. Petersen atstovas nesirémé sprendimu
De Cuyper ir savo gynyba i§ esmés grindé
tuo, kad parama laikytina socialinés apsaugos
iSmoka, nurodydamas sprendimus Jauch® ir
Offermanns*®

46 — 44 i$nasoje minéto sprendimo De Cuyper 27 punktas.

47 — 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Jauch (C-215/99, Rink. p.
1-1901).

48 — 2001 m. kovo 15 d. Sprendimas Offermanns (C-85/99, Rink.
p. 1-2261).

C — Vertinimas

50. Pateikti argumentai atspindi ta dilema,
su kuria susidaré Teisingumo Teismas, nes
kiekvienai nuomonei pagristi egzistuoja argu-
menty uZ ir pries. I§ principo kalbama apie
iSmoka sui generis, kurig sudétinga jtraukti j
Bendrijos klasifikacija ir kuri skirta asmens,
tvirtinancio, jog jis turi teise j tam tikra socia-
line parama, problemoms i$spresti.

51. Vis délto labiau jtikinami yra motyvai,
kodél nagrinéjama i$moka turéty bati klasi-
fikuojama kaip bedarbio pasalpa, o ne invali-
dumo iSmoka.

52. Tiesa, jog tam, kad buaty paskirta ginci-
jama avansiné i$moka, nenustatytas reika-
lavimas, jo(g prasyma pateikes asmuo buty
darbingas® ar kad jis baty jdarbinimo
tarnyby Zzinioje*’. Jeigu paskiriama inva-
lidumo i$moka, sprendimas dél avansinés
iSmokos galioja atgaline data, taigi iSmoka
tampa viena i§ numatyty Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies b punkte,
o uz invalidumo i$Smokos mokéjima atsa-
kinga jstaiga turi kompensuoti uz bedarbio

49 — AIVG 23 straipsnio 2 dalies 1 punktas.
50 — Logiska to, kas anksciau i$déstyta, iSvada.
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iSmokos mokéjima atsakingos jstaigos sumo-
keta avansine i$moka *'. Galiausiai sprendime
De Cuyper bedarbio i$moka buvo apibrézta
grieztai, pazymint, jog £raéyma pateikes
asmuo turi buti darbingas >*.

53. Remiantis $iais pagrindais, gincijama
iSmoka buty galima priskirti prie invalidumo
iSmokos, vis délto dél svarbiy priezasciy
reikéty susilaikyti ir nedaryti tokios skubotos
i$vados.

54. Pirmoji priezastis — avansinés iSmokos
sui generis pobudis, nes tai yra speciali
iSmoka, skirta paramai suteikti esant i$im-
tinei situacijai. Kaip posédyje paaiskino
Komisija, nagrinéjama avansiné iSmoka
paskiriama esant tam tikram teisiniam ,neti-
krumui“. Jai badingi ir vienos, ir kitos kate-
gorijos pozymiai, taciau taip pat triksta tam
tikry abiem kategorijoms budingy pozymiy,
o dél to ja sudétinga priskirti prie tam tikros
kategorijos, kad ji $imtu procenty atitikty
Bendrijos teiséje apibréztus invalidumo
iSmokos ar bedarbio iSmokos pozymius.

51 — AIVG 23 straipsnio 5 dalis.
52 — 44 i$nasoje minéto sprendimo De Cuyper 27 punktas.

I - 7014

55. Turint tai minty, svarbu nepervertinti
to, kad J. Petersen, kaip ir kitas avansinés
iSmokos gavéjas, per nedarbingumo laiko-
tarpi negaléjo nei dirbti, nei bati jdarbi-
nimo jstaigos Zinioje. Siais aspektais avan-
siné iSmoka skiriasi nuo bedarbio i$mokos
(o tai yra pagrindiniai reikalavimai pagal
AIVG 7 straipsnio 1 dalies 1 punkta), taip
pat ji neatitinka ir pagrindinés invalidumo
iSmokai paskirti nustatytos salygos, t. y.
finansinio elemento, nes ji apskai¢iuojama
laikantis bedarbio pasalpa reglamentuojanciy
normy

56. Antroji priezastis susijusi su tuo, kad
invalidumo i$moka suteikiama atgaline data,
siekiant kompensuoti bedarbio pasalpos
suma. Nagrinéjamos avansinés iSmokos
pobudis pasikeicia, jeigu patenkinamas
prasymas paskirti invalidumo iSmoka, taciau,
atsisakius jj patenkinti, ji tampa bedarbio
pasalpa grieztgja prasme, nesant reikalo
grqiinst} kompetentingy institucijy i$mokeéty
sumy

57. Taip pat nereikéty pervertinti ir spren-
dimo De Cuyper svarbos, siekiant ji tinkamai
suprasti. Sioje byloje Belgijos pilietis gavo

53 — AIVG 23 straipsnio 4 dalis.
54 — AIVG 23 straipsnio 5 ir 6 dalys.
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bedarbio pasalpa, kuriai budinga tai, kad
asmuo buvo atleistas nuo pareigos jsire-
gistruoti kaip darbo ie$kantis asmuo, taigi
ir nuo pareigos bati darbo rinkoje®. Toks
atleidimas, t. y. jstatyme jtvirtinty bedarbio
iSmokai skirti nustatyty salygy isimtis, nesu-
kliudé Teisingumo Teismui S$ia pasalpa
priskirti prie bedarbio pasalpos. Sprendimo
27 punkte $ig i8moka Teisingumo Teismas
apibudino kaip iSmoka, kurios gavéjas yra vis
dar darbingas, taciau nusprendé, jog panasi
iSmoka gali buti laikoma bedarbio pasalpa,
nepaisant to, kad nejvykdyta viena i$ salygy.
Tokia pacia iSvada buty galima daryti ir $ioje
byloje, nes nors Austrijos avansiné iSmoka
neatitinka vienos i§ pagrindiniy bedarbio
pasalpai skirti nustatyty salygy, vis délto ji
atitinka daugelj kity tokios i$mokos rasiai
budingy elementuy.

58. Pirma, avansiné iSmoka mokama dél
to, kad darbuotojas nedirba ir yra pateikes
prasyma paskirti invalidumo iSmoka, o tai
reiskia, kad toks asmuo yra ypac¢ pazei-
dziamas *°. Tokiomis aplinkybémis bedarbio
pasalpa skiriama i§ nedarbo draudimo fonduy
laikantis tokiy iSmoky skyrimo normuy.
Antra, $ios avansinés iSmokos mokéjimas

55 — 44 i$nasoje minéto sprendimo De Cuyper 30 punktas.

56 — Pagal AIVG 23 straipsnio 2 dalies 3 punkta tam, kad avan-
siné i$moka buty suteikta asmenims, pateikusiems prasyma
skirti invalidumo i$moka, reikalaujama, kad ,kompetentinga
draudimo jstaiga patvirtinty, jog tikétina, kad ji negalés
priimti galutinio sprendimo per du ménesius nuo teisés i
pensija atsiradimo dienos®, o tai jrodo, kad avansiné i$moka
suteikiama tam, kad buty kompensuota uz laikotarpj dél
uzsitesusios administracinés proceduros.

iSkart nutraukiamas, jeigu jos gavéjas per
prasymo paskirti invalidumo i$moka nagri-
néjimo laikotarpj suranda darba. Lygiai taip
pat, kaip ir tuo atveju, kai bedarbis praranda
teise | bedarbio i$moka, jeigu jis pradeda
dirbti, avansinés iSmokos gavéjui kyla tokiy
paciy pasekmiy. Trecia, avansinés iSmokos
skai¢iavimo sistema grindziama skai¢iuojant
bedarbio iSmokas taikomomis normomis,
nors taikomas korekcinis kriterijus siekiant
iSvengti pernelyg dideliy permokéjimy, jeigu
véliau baty paskirta invalidumo i$moka.
Ketvirta, avansinés iSmokos gavéjo invali-
dumas téra tik hipotezé, o nedarbas egzis-
tuoja i$ tikryjy; is to isplaukia, kad avansinés
iSmokos mokéjima bty tinkama pagristi $ia
aplinkybe.

59. Vis délto pagrindinis veiksnys, kuris
turi lemiama pobudj pripazjstant avansin;
ismoka bedarbio pasalpa, yra jos tikslas®
I$ Austrijos teisés akty teksto ir prasmeés
iSplaukia, kad avansine i$moka siekiama
pakeisti darbo pajamas laikotarpiu, kuris
baigiasi arba jos gavéjui grjzus dirbti, arba

57 — 44 i$nasoje minéto sprendimo De Cuyper 25 punktas.
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jam tapus visiS$kai nedarbingam, nors to
negalima visiskai tvirtai zinoti. Taigi avan-
sinés iSmokos paskirtis — uztikrinti, jog
prasyma pateikes asmuo buty ekonomiskai
aktyvus darbo rinkoje ir kad, kaip pazyméjo
Vokietijos vyriausybé, jis islikty psicholo-
giskai motyvuotas.

60. Todél avansiné iSmoka apima kylantj
dvilypi pavoju — kad gali bati atmestas
prasymas paskirti invalidumo i$moka ir kad
prasyma pateikes asmuo nuspres grizti i
darbo rinka ir atsiims pirminj prasyma.

61. I8 to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad AIVG
23 straipsnyje jtvirtinta avansiné iSmoka
Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
g punkto dalies prasme yra bedarbio iSmoka,
nors $is klasifikavimas néra lemiamas atsi-
zvelgus j tai, kad yra pateiktas antrasis preju-
dicinis klausimas, kuris neabejotinai yra
lemiamas priimant sprendima $ioje byloje.
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VII — Antrasis prejudicinis klau-
simas: gyvenamosios vietos reikalavimas,
taikomas skiriant avansine iSmoka

A — Jvadas

62. I8 pirmojo klausimo logiskai isplaukiantis
antrasis Verwaltungsgerichtshof klausimas
susijes su J. Petersen nustatytu gyvenamosios
vietos reikalavimu, taikomu skiriant avansine
iSmoka.

63. Kad iSmoka buaty pripazinta bedarbio
iSmoka, siekiant, kad kitoje valstybéje gyve-
nantis asmuo gauty bedarbio i$moka, Regla-
mento Nr. 1408/71 69 straipsnyje nustatytos
trys salygos: prie§ iSvykdamas jis turi buti
isiregistraves jdarbinimo tarnyboje, véliau
turi jsiregistruoti priimanciosios valstybés
jdarbinimo tarnyboje ir pradéti dirbti ne
véliau kaip per tris ménesius.

64. Akivaizdu, kad J. Petersen neatitinka né
vienos i$ $iy trijy salygy.
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65. Skirtingai nei Komisija ir ieskovas, visos
sioje byloje pastabas pateikusios vyriau-
sybés teigé, kad dél nejvykdyty salygy buvo
sustabdytas J. Petersen gaunamos avansinés
iSmokos mokéjimas. Taciau toks argumenta-
vimas téra spastai, kuriy reikéty vengti.

B — Vyriausybiy, Komisijos ir ]. Petersen
argumentai

66. Vokietijos, Austrijos, Ispanijos ir Italijos
vyriausybés nurodé du pagrindus. Jos tvir-
tina, kad, pirma, J. Petersen nejvykdé né
vienos Reglamente Nr. 1408/71 jtvirtintos
salygos, kad buty galima pervesti jo socialing
iSmoka ir, antra, reikia taikyti minéta spren-
dima De Cuyper.

67. Keturiy vyriausybiy nuomone, gyvena-
mosios vietos salygos nustatymas darbuo-
tojui, kaip antai J. Petersen, néra nepro-
porcingas, nes Reglamento Nr. 1408/71
69-71 straipsniuose numatytos kelios gali-
mybés, kai iSmokas galima perkelti, taciau
ieskovui né viena i§ ju netaikoma. Todél,
atrodo, bendrai sutariama, kad Regla-
mente Nr. 1408/71 yra pateiktas baigtinis

atvejy sarasas ir jeigu atvejis j ji nejtrauktas,
prasyma paskirti iSmoka pateikusiam asme-
niui persikélus gyventi j kita valstybe nare
nesuteikiama teisé j iSmoka.

68. Be to, sprendimas De Cuyper patvir-
tina vyriausybiy teiginj, nes toje byloje buvo
pripazinta, kad nustatytas gyvenamosios
vietos reikalavimas buvo suderinamas su
EB 18 straipsniu. Buvo nuspresta, kad tokioje
byloje, kokia nagrinéjama, jdarbinimo jstaigy
vykdomi patikrinimai buty veiksmingi tik
jeigu i$mokuy gavéjas, turintis buti Siy jstaigy
zinioje, gyventy iSmoka teikiancios valstybés
teritorijoje.

69. Vis délto Komisija, kuri taip pat remiasi
sprendimu De Cuyper, mano, kad nustatytas
gyvenamosios vietos reikalavimas pazei-
dzia EB 39 straipsnj. Jos manymu, minétos
bylos faktinés aplinkybés i§ esmeés skiriasi
nuo $ios bylos aplinkybiy, nes G. de Cuyper
buvo taikomas reikalavimas buati jdarbi-
nimo jstaigy zinioje, o J. Petersen mokama
avansiné iSmoka reiské, kad jis buvo visiskai
atleistas nuo tokios pareigos. Kadangi kova
su suké¢iavimu laikoma antraeilés svarbos
klausimu, $ioje byloje nagrinéjama priemone
reikia pripazinti neproporcinga. Todél nors
Reglamente Nr. 1408/71 ir nenumatytas toks
atvejis, koks nagrinéjamas $ioje byloje, tai
nereiskia, kad jam netaikoma sutartyse jtvir-
tinta apsauga. Atvirksciai, toks atvejis yra
saugomas pagal Bendrijos teise ir ji draudzia
nustatyti tokj gyvenamosios vietos reikala-
vimag, kokj $iuo metu nagrinéja Teisingumo
Teismas.
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70. J. Petersen nagrinéja gyvenamosios
vietos reikalavimo neteisétuma dviem aspek-
tais: pagrindinés teisés | nuosavybe pazei-
dimo atzvilgiu ir vienodo poziario principo
atzvilgiu. Jo manymu, pernelyg sumazintos
piniginés lésos ir nevienodas pozitris j
ieskova, palyginti su j kitas valstybes nares
nepersikélusiais gyventi Austrijos pilieciais,
yra pagrindai, kuriais remiantis nacionalinj
sprendima reikia pripazinti nesuderinamu su
Bendrijos teise.

C — Vertinimas

71. Nei Verwaltungsgerichtshof, nei bylos
Salys negincijo, kad J. Petersen turi ,,darbuo-
tojo“ statusa. Komisija nurodé tik tai, kad
jeigu buty pripazinta, jog jis yra pagal
darbo sutartj dirbantis darbuotojas, jam
reikéty taikyti EB 39 straipsnj, o kitu
atveju — EB 18 straipsnij.

72. Esu linkes pritarti, kad ieskovas yra
darbuotojas, nes gincijama teisé i$vestina i$
darbo santykiy. Nors $iuo klausimu spren-
dimas De Cuyper yra dviprasmiskas, manau,
kad Teisingumo Teismo praktika patvirtina,
jog reikia taikyti EB 39 straipsnj, kai apta-
riamos teisés tiesiogiai i$plaukia i§ darbo
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santykiy *®. Siuo atveju egzistuoja akivaizdus
iSmokos ir J. Petersen turimo darbuotojo
statuso rySys, nes kalbama apie avansine
iSmoka, kuri skiriama tuo paciu metu jvyk-
dzius dvi salygas, t. y. nedarbo ir nedarbin-
gumo, kurios abi susijusios su ankstesniais
darbo santykiais.

73. Nepaisant to, kad EB 39 straipsnis yra
labai svarbus atsakant j pateikta prejudi-
cinj klausimg, vis délto reikia atsizvelgti
ir { EB 18 straipsnj. Kaip jau pabréziau,
J. Petersen yra laisvo pilieciy judéjimo
pavyzdys, o dél 25-38 punktuose nurodyty
priezas¢iy ieskovo individualiai ir bendrajai
situacijai suteikiama i$skirtiné jstatymo galia.

1. Individuali teisiné J. Petersen padétis

74. ]. Petersen yra bedarbis, kuris dél to,
kad dirbo pagal darbo sutartj, jvykdeé reika-
lavimg dél draudimo laikotarpio, o tai
suteiké jam teise gauti invalidumo iSmoka.
Tapes bedarbiu jis pateiké prasyma paskirti
avansine iSmoka, skirta bedarbiams, taip

58 — 5 i$naSoje minéto sprendimo Martinez Sala 32 punktas;
1999 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Meints (C-57/96,
Rink. p. [-6689) 16 ir 17 punktai ir 2003 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimo Ninni-Orasche (C-413/01, Rink. p. 1-13187)
34 punktas.
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pat pateikusiems prasyma paskirti invali-
dumo i$moka. Avansiné iSmoka skiriama
ivykdzius bedarbio pasalpai skirti nusta-
tytus reikalavimus, i$skyrus tai, kad jos
gavéjas atleidziamas nuo pareigos ieskoti
darbo. Siuo klausimu nacionalinés socia-
linés apsaugos normos yra lankscios, taciau
i Sia byla istojusios vyriausybés reikalauja,
kad Teisingumo Teismas Bendrijos socia-
linés apsaugos normas aiskinty grieztai, nes
J. Petersen neatitiko Reglamento Nr. 1408/71
69-71 straipsniuose jtvirtinty reikalavimy,
kad jam buty leista perkelti i$mokas, todél
suinteresuotajam asmeniui perkélus gyvena-
maja vieta i kita valstybe nare reikia nutraukti
avansinés iSmokos mokéjima.

75. Dél tokios situacijos J. Petersen atsidurty
apgailétinoje padétyje, nes kad ir ka daryty,
jis vis tiek pralaiméty. Jeigu jis atitikty
salygas, jis negauty avansinés i$mokos. Jeigu
jis atitikty visas salygas, i$skyrus vieng, nuo
kurios vykdymo jis yra atleistas, avansinés
iSmokos negauty dél to, kad pakeité savo
gyvenamaja vieta. Jeigu jis negauty avan-
sinés iSmokos, kilty pavojus, kad jam nebus
paskirta ir invalidumo i$moka ir jis nebegalés
dirbti. Taigi jam telikty pateikti prasyma
paskirti jprastine bedarbio pa$alpa, nors,
atsizvelgus j jam kilusius sunkumus (dél $iy
sunkumy jis ir pateiké prasyma paskirti inva-
lidumo i$moka), tikétina, kad, esant vidutinei
konkurencinei aplinkai, jam nebaty suda-
rytos pacios geriausios salygos gauti darba.

76. Nesvarbu, kad konkretus J. Petersen
atvejis nejtrauktas j Reglamente Nr. 1408/71
iSvardytus, nes juo siekiama ne atmesti
visus kitus atvejus, o tiesiog jgyvendinti
EB 39 straipsnj. Visas antrinés teisés normas
reikia aiskinti atsizvelgus j pirmine teise, o tai
reiskia, kad Sioje byloje nagrinéjama gyvena-
mosios vietos salyga néra objektyviai pagrista
ir protinga. Be to, papildomai reikia nuro-
dyti ir tai, kad né viena i$ Saliy pagrindinéje
byloje, netgi ir Austrijos vyriausybé, nega-
léjo paaiskinti, kodél administracija atsisakée
J. Petersen leisti pakeisti gyvenamaja vieta >,

77. Nepaisant to, kad Sajungos pilietybé
reikalauja pirmiausia atsizvelgti | teisine
asmens padétj, akivaizdu, kad net jeigu néra
kalbama apie pagrindines teises, tikétina, kad
Austrijos sprendimas nepereity Bendrijos
proporcingumo kontrolés®. Todél pagal
EB 39 ir 18 straipsnius pagrindinéje byloje
nagrinéjama priemoné, pagal kuria nevie-
nodas poziaris grindziamas atsizvelgus |
socialinés apsaugos i$mokos gavéjo gyvena-
maja vieta, yra nesuderinama su Bendrijos
teise.

59 — Austrijos vyriausybés ra$ytiniy pastaby 12-14 punktuose
tik cituojamas EB 39 straipsnio turinys kartu su Regla-
mento 10 ir 67 straipsniais. Juose nebuvo pateikta esminiy
argumenty, kuriais buty galima pagristi atsisakyma leisti
J. Petersen perkelti avansine i$moka perkelus gyvenamaja
vieta j kita valstybe nare.

60 — I$vados 27 punktas.
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2. Narystés
salygos

politinéje ~ bendruomenéje

78. Vokietijos pilietis ]. Petersen didziaja
dalj savo profesinés veiklos vykdé Austrijoje.
Keleta mety teisétai pragyvenes $ioje vals-
tybéje, jis grizo i savo gimtine, taciau prie$
tai Austrijos valdzios institucijoms pateiké
prasyma paskirti invalidumo i$moka ir Sios
iSmokos avansg. Néra abejoniy, kad prasyma
pateikes asmuo yra tiesiogiai susijes su
Austrija vien dél to, kad jis Austrijos jdarbi-
nimo jstaigoms mokéjo socialinio draudimo
imokas kol suéjo jstatyme numatytas teisés
i iSmoka draudimo laikotarpis. J. Petersen
ry$ys su Austrija yra akivaizdus, ypac atsi-
zvelgus | tai, kokia i$moka jam nebuvo
paskirta.

79. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty
avansine iSmoka priskirti prie invalidumo
iSmokos, reikia atsizvelgti j tai, kad Regla-
mentas Nr. 1408/71 draudzia sustabdyti
ar pakeisti tokios rasies socialiniy iSmokuy
mokéjimg  vien  gyvenamosios  vietos
pagrindu®. Toks apribojimas yra logiskai
pagristas, nes juo siekiama paskatinti laisva
baigusiy dirbti ir kitoje valstybéje naréje,
nesvarbu, ar dél klimato, Seiminiy ar senti-
mentaliy priezas¢iy, nusprendusiy apsigy-
venti asmeny judéjima.

61 — Reglamento Nr. 1408/71 10 straipsnis.
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80. Taciau tuo atveju, jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad J. Petersen turéty
gauti bedarbio pasalpa, nereikéty pamirsti
to, kad mokama avansiné iSmoka - tai
pirmasis zingsnis gauti invalidumo i$moka
ir kad, jos negavus, $i avansiné iS$moka virsta
bedarbio iSmoka su salyga, jog pakeitus
gyvenamaja vieta jvykdomos Reglamento
Nr. 1408/71 69-71 straipsniuose jtvirtintos
salygos. Nepaisant to, viena $iy salygy yra ta,
kad ,pagal esamas aplinkybes tikétina, jog
(invalidumo) i$moka bus paskirta® 62 Todel
J. Petersen gali gyventi Vokietijoje, ir jam
nustatyta laikotarpj, t. y. vykstant prasymo
paskirti invalidumo iSmoka nagrinéjimo
procedurai, netaikoma jdarbinimo jstaigy
vykdoma kontroleé.

81. Per $j laikotarpj Austrijos valdzios insti-
tucijos, kurios pirmiau ragino J. Petersen
pateikti prasyma dél avansinés i$mokos,
netiesiogiai pripazindamos, jog ,tikétina,
kad i$moka bus paskirta“, privalo finansiskai
isipareigoti padengti nagrinéjamg iSmoka.
Atsisakius paskirti invalidumo iSmoka,
prasyma pateikes asmuo atsidurty pradinéje
situacijoje. Taciau tai, kad per $j laikotarpj,
vykstant procedarai, kuria uzbaigus, tikétina,
jog J. Petersen buty paskirta pagalba apsigy-
venti bet kurioje valstybéje naréje, jis pakeité
gyvenamaja vieta, neturi jokios jtakos jo galé-

62 — Mano manymu, tai, kad J. Petersen i$ pradziy buvo atsisa-
kyta paskirti i$moka, néra svarbu. Kaip posédyje paaiskino
Austrijos vyriausybés atstovas, atmetama 60% pateikty
prasymu paskirti invalidumo i$moka, o tai jrodo, kad, verti-
nant salygas, galbut suteikiancias teise j iSmokos paskyrima,
taikoma griezta administracijos politika. Todél manau, kad
pirminis J. Petersen pateikto prasymo atmetimas a priori
nereiskia, jog tikétina, kad ir ateityje jam nebus paskirta
iSmoka.
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jimui veikti ar finansiniam Austrijos valdzios  priemoné yra neproporcinga. Norint jvertinti
institucijy vientisumui.] J. Petersen naryste bendruomenéje, su kuria
jis yra faktiskai susijes, EB 39 straipsnj reikia
aiskinti atsizvelgiant j EB 18 straipsnj. Todél
taikant aukstesnj Sgjungos pilieciy apsaugos
82. J. DPetersen jrodytas rySys patvirtina, standarta, manau, kad buvo pazeisti abu Sie
kad Austrijos jdarbinimo tarnybos priimta  straipsniai.

VIII — I$vada

83. Atsizvelgesitai, kasisdéstyta, siulau Teisingumo Teismuij Verwaltungsgerichtshof
pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»Bedarbiams, kurie kreipési dél invalidumo ismokos paskyrimo, mokama nedarbo
draudimo i$moka pinigais yra bedarbio i§moka 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, 4 straipsnio 1 dalies g punkto prasme.

EB 18 ir 39 straipsniai draudzia nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig teisé j tokia
iSmoka sustabdoma bedarbiui persikélus gyventi j kita valstybe nare.”
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