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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2008 m. birzelio 12 d.!

1. Sioje byloje pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
Komisija tvirtina, kad Prancizija, nesusigra-
zindama sumuy, suteikty su sunkumais susi-
darusiy jmoniy veikla periman¢ioms bendro-
véms, per nustatyta laikotarpj nejvykdé Komi-
sijos sprendimo 2004/343/EB? (toliau -
Sprendimas). Todél Komisija pra$o pripazinti,
kad Prancazija nejvykdé savo pareigy pagal
$io sprendimo 5 ir 6 straipsnius, pagal
EB 249 straipsnio ketvirtgja pastraipa ir
EB 10 straipsni.

2. Prancuzija negincija nei sprendimo, kuriuo
nagrinéjama valstybés pagalba pripazistama
neteiséta, nei kad ji i§ principo privalo ja
susigrazinti. Taciau ji tvirtina, kad ji laikesi
isipareigojimy pagal Bendrijos teise.

3. Prancizija ginasi tuo, kad jos institucijos
padaré viska, ka galéjo, kad nagrinéjama

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2003 m. gruodzio 16 d. Sprendimas dél Prancuzijos jgyven-
dintos pagalbos schemos su sunkumais susidarusiy jmoniy
peréemimui (OL L 108, 2004, p. 38).
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pagalba buty sugrazinta, ir kad reikalavimas,
kad jos pagalba susigrazinty grei¢iau, buty
nejmanomas prasymas. Taip yra ypa¢ tuo
atveju, kai bendrovés, kurios gavo pagalbg,
véliau nutrauké veikla arba pardavé savo turta.

Teisinis pagrindas

Sutarties nuostatos

4. EB 10 straipsnyje numatyta:

»Kad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos
institucijy nustatyty pareigy vykdyma, vals-
tybés narés imasi visy atitinkamy bendry ar
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specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Bend-
rijos uzdavinius.

Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali
trukdyti siekti $ios Sutarties tiksly.”

5. EB 87 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos,
kurioms esant valstybés pagalba i§ esmés yra
nesuderinama su bendraja rinka.
EB 87 straipsnio 3 dalyje nurodomos aplin-
kybés, kurioms esant tokia pagalba vis délto
gali bati laikoma suderinama su rinka.

6. EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Jei, paprasiusi suinteresuotas $alis pateikti
savo pastabas, Komisija nustato, jog tam tikra
valstybés ar i§ jos istekliy teikiama pagalba yra
pagal 87 straipsnj nesuderinama su bendrgja
rinka <...>, ji priima sprendimag, reikalaujantj,
kad atitinkama valstybé naré per Komisijos
nustatyta laika tokig pagalba panaikinty ar
pakeisty.

Jei atitinkama valstybé naré per nustatyta laika
nejvykdo tokio sprendimo, Komisija ar kita
suinteresuota valstybé, nukrypdama nuo

226 ir 227 straipsniy nuostaty, gali $j klausima
perduoti tiesiogiai Teisingumo Teismui.

7. EB 249 straipsnio ketvirtojoje dalyje nuro-
doma:

»Sprendimas yra privalomas visas tiems, kam
jis skirtas.”

Tarybos reglamentas Nr. 659/1999

8. Bendrasis valstybés pagalbos susigrazi-
nimo teisinis pagrindas jtvirtintas Tarybos
reglamente (EB) Nr. 659/1999° (toliau -
Reglamentas Nr. 659/1999). Siame regla-
mente jtvirtintas principas, pagal kurj
pagalba, kuri nesuderinama su bendraja
rinka, turi buti susigrazinama i§ pagalbos
gavéjy nedelsiant, kad baty atkurta veiks-
minga konkurencija*.

3 — 1999 m. kovo 22 d. Reglamentas, nustatantis i§samias EB
sutarties 93 straipsnio (dabar — EB 88 straipsnis) taikymo
taisykles (OL L 83, 1999, p. 1). Su $ia byla susijusios nuostatos
liko galioti nepakeistos.

4 — 7r., be kita ko, Reglamento Nr. 659/1999 13 konstatuojamaja
dalj ir 14 straipsnj.
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Sprendimas

9. Prancuzijos Bendrojo mokesciy kodekso®

44f straipsnyje buvo numatytas bendroviy,
isteigty turint tiksla perimti su sunkumais
susidarusiy pramonés jmoniy veikla, atlei-
dimas nuo pelno mokescio. 1383A, 1464B ir
1464C straipsniais bendrovéms, kurioms
buvo suteiktas toks atleidimas, kartu buvo
suteiktas atleidimas nuo verslo ir turto
mokes¢iy dvejy mety laikotarpiui pritarus
kompetentingoms vietos institucijoms.

10. 2001 m. rugséjo 12 d. laisku Komisija
paprasé informacijos i§ Pranctzijos dél atlei-
dimo nuo mokescio, numatyto Bendrojo
mokescio kodekso 44f straipsnyje. Véliau
2002 m. rugpjacio 19 d. laisku Komisija
pradéjo formalaus tyrimo procedirs, remda-
masi tuo, kad atleidimas nuo mokescio gali
bati valstybés pagalba, kuriai taikoma
EB 87 straipsnio 1 dalis.

5 — Jtvirtintas 1988 m. gruodzio 23 d. Istatymo 88-1149 (Istatymas
deél finansy 1989 m., 1988 m. gruodzio 28 d. Prancazijos
Respublikos oficialusis leidinys) 14A straipsniu. 44f straipsnis
buvo pakeistas penkis kartus pries jj panaikinant ir pakeiciant
nuostata, kuriag Komisija pripazino suderinama su bendraja
rinka (zr. $ios i$vados 14 punktg).
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11. Prancuzijos institucijos atsaké 2002 m.
gruodzio 13 d. laiSku, kuriame teige, kad $i
priemoné néra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio prasme ar kad, jei ji buvo
pagalba, ji buvo pateisinama pagal Bendrijos
gaires dél valstybés pagalbos, skirtos sunkumy
turin¢iy jmoniy gelbéjimui ir restruktiriza-
vimui®.

12. Taciau Komisija nusprendé, kad nagrine-
jami atleidimai nuo mokesciy buvo neteiséta
valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, todél 2003 m. gruodzio 16 d. ji priémé
sprendima.

13. Sio sprendimo rezoliucinéje dalyje numa-

tyta:

»1 straipsnis

Bendrojo mokescio kodekso 44f straipsnyje
numatyta valstybés pagalbos schema bend-
roviy, perimanciy su sunkumais susidarusiy

6 — OL C 244, 2004, p. 2.
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imoniy turty, atleidimo nuo mokes¢iy forma,
kuria Prancuzija jgyvendino paZeisdama
Sutarties 88 straipsnio 3 dalj, yra nesuderi-
nama su bendrgja rinka nepazeidziant 2 ir
3 straipsniy.

2 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikti
atleidimai nuo mokes¢iy néra valstybés
pagalba, jei jie atitinka salygas, numatytas
Reglamente (EB) Nr. 69/20017 arba jy sutei-
kimo metu taikytiny de minimis taisykliy.

3 straipsnis

Pagal 1 straipsnyje nurodyta schema suteikta
pagalba, kuri atitinka salygas, numatytas
1979 m. Komunikate dél regioninés paskirties

7 — 2001 m. sausio 12 d. Reglamentas dél EB sutarties 87 ir
88 straipsniy taikymo de minimis valstybés pagalbai (OL L 10,
2001, p. 30).

pagalbos schemy, 1998 m. Gairése dél regio-
ninés paskirties nacionalinés pagalbos arba
Reglamente (EB) Nr. 70/2001°%, yra suderi-
nama su bendrgja rinka iki leistino dydzio
sumos.

4 straipsnis

Prancizija privalo panaikinti 1 straipsnyje
nurodyta pagalbos schema.

S straipsnis

Pranctzija privalo imtis visy buatiny prie-
moniy, kad i§ pagalbos gavéjy buty susigra-
Zinta visa pagal 1 straipsnyje nurodyta schema
neteisétai jiems suteikta pagalba, i$skyrus
numatytg 2 ir 3 straipsniuose.

8 — 2001 m. sausio 12 d. Reglamentas dél EB sutarties 87 ir
88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai mazosioms ir
vidutinéms jmonéms (OL L 10, 2001, p. 33), kuriame
jtvirtinama speciali valstybés pagalbos suteikimo mazosioms
ir vidutinéms jmonéms (toliau — MV]) tvarka. Ypa¢ jame
jtvirtintos kelios salygos, kurias tokia pagalba turi atitikti.
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Pagalba turi bati susigrazinta nedelsiant,
vadovaujantis nacionalinés teisés procedi-
romis, jei jos leidzia greita ir veiksmingg $io
Sprendimo jgyvendinima <...>.

6 straipsnis

Pranciazija per du ménesius nuo pranesimo
apie §j Sprendimg informuoja Komisija apie
priemones, kuriy buvo ar bus imtasi, kad baty
iji atsizvelgta.

7 straipsnis

Prancizija <...> privalo sudaryti baigtinj
bendroviy, kurioms pagal 1 straipsnyje nuro-
dyta schema buvo taikytas atleidimas nuo
mokesciy, sarasa ir nustatyti kiekvienu atveju
sumokétas sumas.

Prancazija privalo sudaryti bendroviy,
gavusiy pagalba pagal 1 straipsnyje nurodyta
schemg, neatitinkan¢ia (Sprendimo 2 ir
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3 straipsniuose nurodyto atleidimo nuo
mokesc¢iy) salygy, sarasa. Jame taip pat turi
bati nurodytos sumos, kurias kaip pagalba
gavo kiekviena bendrové. <...>“

14. Prancizija negincijo Sprendimo teisé-
tumo. 44 f straipsnio taikymas buvo i§
pradziy sustabdytas 2004 m. kovo 4 d. Admi-
nistracinémis instrukcijomis 4 H-2-04°.
Véliau buvo pakeistas 2004 m. gruodzio 30 d.
Istatymo 2004-1485 41 straipsniu *°. Pakeistai
redakcijai pritaré Komisija .

Ivykiy eiga po sprendimo

15. Nuo 2003 m. gruodzio mén. iki 2006 m.
liepos mén. Komisija ir Prancazija pasikeité
keliais lai$kais ir memorandumu dél spren-

9 — 2004 m. kovo 4 d. ,Bulletin Officiel des Impots®, Nr. 43. Apie

jas Komisijai buvo pranesta 2004 m. balandzio 26 d. laisku.

10 — ,Loi de finances rectificative pour 2004“, 2004 m. gruo-
dzio 31 d. ,,Journal Officiel“.

11 — 2005 m. birzelio 1 d. Sprendimas N553/04, patvirtinantis
naujgjj 44f straipsnj (OL C 242, 2005, p. 5). Tuo paciu
sprendimu pripazjstama, kad 1383A ir 1464B straipsniai taip
pat suderinami su Bendrijos teise.
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dimo. Taip pat jvyko trys pareigiiny susiti-
kimai pagalbos susigrazinimo procesui
aptarti. Taciau, nepaisant susirasinéjimo ir
susitikimy, nebuvo susigrazinta né viena
neteisétos pagalbos suma.

16. Susirasinéjimai tarp Komisijos ir Pranci-
zijos institucijyu yra chronologiskai nurodyti
Komisijos ieskinio prieduose. Manau, kad
naudingiau bity juos apibendrinti atsi-
zvelgiant | kiekvienos $alies pateiktus argu-
mentus.

Paveikty bendroviy skaicius

17. Pirmasis dalykas, kuris turéjo buti nusta-
tytas, — kiek bendroviy paveiké Sprendimas. I§
pradziy Prancuzijos institucijos apskaiciavo,
kad apie 2000 bendroviy galéjo buti susiju-
sios. Apytiksliai po meénesio Prancizija
nusiunté Komisijai preliminarius duomenis,

kad apie 4000 bendroviy galéjo pasinaudoti
pagal Sias mokesc¢iy nuostatas suteikta
pagalba. Komisijai pradéjus procesg, Prancii-
zija pateiké tris pagalba gavusiy bendroviy
sarasus 2,

Pagalba, suteikta iki 1994 mokestiniy mety

18. Pirmame susirinkime Prancizijos insti-
tucijos nurodé, kad pareigos saugoti finansi-
nius dokumentus pagal nacionaline teise
trukmé yra deSimt mety. Todél neisliko
jokiy dokumenty iki 1993 mokestiniy mety
pabaigos. Komisija pripazino, kad pagalbos,
suteiktos iki 1994 m., nejmanoma susigrazinti.
Sita pagalba néra $io proceso dalykas.

12 — Prancuzija pateiké papildoma pagalbos gavéjy sarasa kaip
tripliko prieda. Siuose keturiuose sgrasuose Prancazijos
institucijos i$ viso nustaté 721 bendrove. I$ jy 143 bendroves
privaléjo grazinti virs 200000 eury neteisétos pagalbos.
Skaiciy skirtumas tarp pirmojo apskaiciavimo ir pateikty
sarasy (tikrausiai) gali buti paaiskinamas tuo, kad Prancazijos
institucijos tikrino tik bendroves, kuriy mokesciy deklaraci-
joms buvo taikomas ,régime réel normal” (apémé sumas,
virSijancias $iam rezimui taikomas de minimis ribas)
atzvilgiu, ir atitinkamai neatsizvelgé  bendroves, kuriy
deklaracijos buvo taikomas ,régime simplifié“, o taip pat |
tas, kuriy atzvilgiu buvo taikomas atleidimas nuo mokescio,
kurios buvo zemiau de minimis ribos.
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Pagalbg gavéjai, kurie nutrauké veiklg

19. Pirmame susirinkime Pranctzija nurodé,
kad kai kurie pagalbos gavéjai galéjo nutraukti
veikla. Po deSimties ménesiy Prancuzija
pareiskeé, kad tokiy pagalbos gavéjy buvo
apie 140. Treciame $aliy susirinkime Komisija
sutiko, kad sprendimas galéjo buti laikomas
igyvendintu, jei bendrové nutraukeé bet kokia
ekonomine veikla.

Prioritety nustatymas

20. Pagalbos gavéjy, kurie perleido turta
kitoms bendrovéms, atzvilgiu Komisija
pasialé, kad Prancuazija atlikty tyrima tik
didziausiy bendroviy atzvilgiu atsizvelgdama
i tai, ar turtas buvo parduotas rinkos saly-
gomis.

21. Kabant bendriau, Komisija pasitlé, kad
Prancuzijos institucijos, susigrazindamos
neteiséta pagalba, pirmiausia kreipty démesj
i didziausius konkurencijos iSkraipymus.
Pranctzija sutiko su $iuo pasitlymu, bet
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nurodé, kad tai padalys pagalbos gavéjus j dvi
grupes — viena, kuriai priklausantieji visiskai
atleidziami nuo pagalbos grazinimo, o kita
turés bati atidziai nagrinéjama, siekiant nusta-
tyti tikslia grazinting suma.

22. 2005 m. kovo 16 d. Prancuzija pateiké
Komisijai 55 pagalbos gavéjy, kuriy kiek-
vienas, kaip ji nustaté, skolingas daugiau nei
1 milijona eury, sarasa.

Naujos pagalbos suteikimas kai kuriems
pagalbos gavéjams

23. Prancazija pasialé suteikti nauja pagalba
kai kuriems pagalbos gavéjams. Komisija
atsaké, kad neturi bati rySio tarp naujos
pagalbos suteikimo ir pareigos grazinti
pinigus, suteikus pagal sunkumuy turinciy
jmoniy perémimo pagalbos schema. 2006 m.
liepos 7 d. Prancuzija i$siunté Komisijai
sara$y, kuriame nurodyti pagalbos gavéjai,
kurie privaléjo grazinti sumas, mazesnes nei
200000 eury, ir pasialé suteikti jiems nauja
pagalbg, kuri padengty jy privaloma grazinti
neteiséta pagalbg °.

13 — Yra akivaizdus skirtumas tarp Reglamente Nr. 69/2001
numatytos maksimalios de minimis pagalbos ir Prancazijos
nurodytosios. Pirmosios virSutiné riba yra 100000 eury.
Reglamentu Nr. 1998/2006 (OL L 379, 2006, p. 5), kuris
taikomas nuo 2007 m. sausio 1 d., — maksimali suma
padidinta iki 200000 eury. Nors toks pasikeitimas negali
turéti jtakos i§ pradziy sumokétai pagalbai, naujasis maksi-
malus dydis bus taikomas naujai suteiktai valstybés pagalbai.
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MV] apibréZimas

24. Prancizija paprasé leisti jai taikyti supap-
rastintg MV] apibrézima. Komisija pazyméjo,
kad susikoncentravimas ties MV] priestarauty
jos prioritetams, nurodytiems pagalbai susi-
grazinti. Galiausiai ji iSimties tvarka sutiko
supaprastinti normalias MV] apibréziancias
salygas atleidimo nuo pareigos grazinti
pagalba tikslais.

Pagalbos susigrgzinimo teisinis pagrindas

25. Antrajame susirinkime Prancizija paai$-
kino, kad ji susidaré su sunkumais rasti
tinkama pagalbos susigrazinimo proceduros
teisinj pagrinda nacionalinéje teiséje ir kad
reikia priimti pojstatyminj akta ar pakeisti
jstatyma norint reikalauti, kad gavéjai grazinty
pagalba. Nepanasu, kad buvo i§ tikryjy
padaryti kokie nors nacionalinés teisés pakei-
timai. Uzuot tai padariusios, Prancizijos
institucijos pradéjo susigrazinti neteiséta
pagalba ad hoc pagrindu.

26. Si ad hoc procediira reikalavo pagalbos
gavéjy bendradarbiavimo. Be to, tam tikri
proceduriniai veiksmai turéjo buti atliekami
prie$ tai, kai neteiséta pagalba galéjo buti
susigrazinta. Prancazija pabrézé, kad svarbu
tiksliai apibrézti susigrazintinos pagalbos
sumg prie$ i$siunciant nurodymus grazinti
$ig pagalbg, ir rémési tam reikalingo adminis-
tracinio darbo apimtimi. Prancazija taip pat
pazyméjo batinumg iSvengti véliau po susi-
grazinimy galimy pagalbos gavéjy ieskiniy
valstybei.

Pagalbos susigrgzinimo tvarkarastis

27. Komisija papra$é Prancizijos institucijy
pateikti pagalbos susigrazinimo i§ didesniy
jmoniy, esanc¢iy uz regioninés paskirties
pagalbos zony, tvarkarastj. Tai nebuvo pada-

ryta.

Pagalbos susigrgzinimo delsimo paaiskinimai

28. Prancizija pateiké keleta politiniy paai$-
kinimy dél neteisétos pagalbos susigrazinimo
delsimo: nagrinéjamy bendroviy reakcija;
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galima zala verslui dél pagalbos susigrazi-
nimo; rizika, kad tai turés jtakos darbo
vietoms ir galimas neigiamas poveikis, kurj
gali sukelti didelio masto neteisétos pagalbos
susigrazinimas vykdant Prancazijos referen-
dumg dél Sutarties dél Konstitucijos Europai.

Grgzintinos pagalbos suma

29. Komisija paprasé Prancizijos paaiskinti,
kaip ji ruosiasi apskaiciuoti i§ kiekvienos
pagalbos gavéjo susigrazintinos pagalbos
suma. Prancizija paaiskino, kad jos apskai-
¢iavimas buaty grindziamas nauda, kurig
kiekviena bendrové realiai gavo i§ pagalbos.
Komisija jau buvo nurodziusi, kad toks
pagrindas konceptualiai yra neteisingas ir
todél atmeté Prancizijos pasitlyta susigrazin-
tiny sumy apskaiciavimo metoda.

Pagalbos susigrgzZinimas

30. Komisija paprasé Prancuzijos pristatyti
jos pasitlyta neteisétos pagalbos susigrazi-
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nimo procedira. Nepanasu, kad tai buvo

padaryta.

31. 2006 m. sausio mén. Komisija paprasé
Prancuzijos i$siysti bendrovéms, kurias ji jau
nustaté ir kuriy atzvilgiu neteiséta pagalba jau
apskai¢iavo, grazinti pagalba jpareigojancius
rastus. Po dvieju ménesiy Komisija paprasé
patvirtinti, kad jpareigojimai buvo nusiysti.
Kai $is procesas buvo pradétas 2007 m.
balandzio meén. Prancazija dar nebuvo
nusiuntusi jpareigojimy grazinti valstybés
pagalba.

32. Komisija 2004 m. rugpjicio mén. pradéjo
reiksti susirtipinimg, kad ir toliau veiksmingai
nesusigrazinamos grazintinos sumos. 2005 m.
sausio mén. Komisija nurodé, kad susigrazi-
nimo procesas turi bati pradétas iki balandzio
mén., ir pagrasino pareiksti ieskinj pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj. Prancazija atsaké j $j
laiska kovo viduryje. Po mety (2006 m. kovo
mén.) Komisija dar karta pagrasino pareiksti
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ieskinj pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Prancii-
zija atsaké 2006 m. liepos mén., pabrézdama
sunkumus, su kuriais ji susidiré, ir pridéjo du
sarasus bendroviy, kurios neturéjo lésy, is
kuriy galéty grazinti pagalba.

33. Gavusi §j laiskg Komisija pradéjo procesa
Teisingumo Teisme pagal EB 88 straipsnio
2 dalj.

Procesas Teisingumo Teisme

34. Komisija praso pripazinti, kad Prancazija
nejvykdé savo pareigu pagal Sprendimo 5 ir
6 straipsnius, EB 249 straipsnio ketvirtgja dalj
ir EB 10 straipsnj.

35. Komisija mano, kad Prancazija nesilaiké
savo pareigos nedelsiant ir veiksmingai susi-
grazinti neteiséta pagalba. Prancizija nesusi-
grazino né vienos sumos. Ji taip pat nesiémé
jokiy realaus $iy sumy susigrgzinimo
veiksmuy. Prancazija nejrodé, kad buvo visiskai
nejmanoma susigrazinti neteiséta pagalba.
Priesingai, jos elgesys buvo toks, kuris pasi-
reiské lojalaus bendradarbiavimo pagal
EB 10 straipsnj pareigos nesilaikymu.

36. Prancuzija atsikerta, kad ji émési keliy
veiksmy sumoms pagal sprendima susigra-
zinti. Per visg procesa ji pabrézé ir paaiskino
sunkumus, su kuriais jos institucijos susidare.
Sie sunkumai lémé situacija, kurioje iki iol
buvo visiskai nejmanoma susigrazinti netei-
séta pagalba. Prancizija tvirtina, kad ji aktyviai
sieké susigrazinti pagalbg; kad Komisija rimtai
nejvertino sunkumy, su kuriais susidaré
Prancizija, ir kad ji laikési pareigy pagal
EB 10 straipsnj.

37. Komisija ir Prancizija pateikeé visas rasy-
tiniame procese numatytas pastabas. Teismo
posédis nebuvo surengtas.
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Valstybiy nariy pareigos

Pareigos pobudis

38. Valstybés narés i$ principo privalo susi-
grazinti neteiséta valstybés pagalba. Si bendra
pareiga isplaukia i§ EB 88 straipsnio 2 dalies ir
Reglamento Nr. 659/1999. Individualus
sprendimas, kuriuo pripazjstama, kad tam
tikros formos valstybés pagalba yra neteiséta,
nustato konkretesne pareiga valstybei narei,
kuriai jis skirtas. Sprendimas privalomas
adresatui.

39. Sios pareigos, esant galimybei, padeda
atkurti status quo ir panaikinti antikonkuren-
cine nauda i$ neteisétos valstybés pagalbos ™.

40. Prancizija yra $io Sprendimo adresaté.
Nors Sprendimas nenustato konkretaus
termino, per kurj turi buti susigrazinta

14 — Byla C-419/06, Komisija pries Graikijg, 2008, 53 ir 54 punktai
ir ten nurodyta teismo praktika.

1-8370

neteiséta pagalba, juo buvo reikalaujama i$
Prancuzijos atlikti susigrgzinima ,nedelsiant*
(5 straipsnis). Salys sutaria, kad joks susigra-
Zinimas nebuvo atliktas pries Komisijai prade-
dant $j procesa. Todél Prancuzija nejvykdé
Sprendime numatytos rezultato pareigos.

41. Sprendimo 5 straipsnis taip pat numato
pareiga biudo, kaip tas rezultatas turi buti
pasiektas, atzvilgiu. Jis reikalauja, kad Pran-
cluzija imtysi ,visy butiny priemoniy®, ir
nurodo, kad susigrazinimas turi bati ,atliktas
nedelsiant ir laikantis nacionalinés teisés
procediry, jei jos leidzia greitg ir veiksmingg
(Sprendimo) jgyvendinima.“*

42. Mano nuomone, detali btdo, kuriuo
valstybé naré siekia atlikti susigrazinima,
analizé yra nereik§minga, kai aptariama vals-
tybé naré apskritai yra nejvykdziusi pareigos
rezultato atzvilgiu.

15 — Numatydamas $ias pareigas Sprendimo 5 straipsnis i§ esmés
atkartoja Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj, kuris
ipareigoja valstybes nares jgyvendinti sprendimg nedelsiant
ir veiksmingai, susigrazinant neteisétai kaip valstybes pagalba
sumokeétas sumas. Teisingumo Teismas ne karta pabreézé
batinybe nedelsiant ir veiksmingai jgyvendinti nagrinéjama
sprendima. Zr. byla C-209/00, Komisija pries Vokietijg, 2002,
Rink. p. I-11695, 33 ir 34 punktai; byla C-232/05, Komisija
prie$ Prancizijg, 2006, Rink. p. 1-10071, 49 ir 50 punktai ir
14 i$naSoje minéto sprendimo Komisija pries Graikijg
57-61 punktus.
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Priestaravimas dél visisko negaléjimo susigrg-
zZinti pagalbg

43. Teisingumo Teismas ne karta yra
pasakes, kad tik visiskas negaléjimas pateisina
neteisétos valstybés pagalbos nesusigrazi-
nimg'®. Teisingumo Teismas ai$kina tokia
i$imtj siaurai, nesutikdamas, kad ,,vien vidaus
sunkumy baimé“ lemia visiska negaléjima .

44. Svarbu pabreézti, kad iSimtis dél visisko
negaléjimo susigrazinti pagalba susijusi su
rezultatu, kurj reikia pasiekti: susigrazinti
neteisétg pagalba. Jei ja galéty buti remiamasi
bado, kuriuo susigazinimas turi buti atliktas,
atzvilgiu, valstybei narei buty per lengva
pasirinkti neteisétos pagalbos susigrazinimo
procedary, kuri yra nejmanoma, ir tada teigti,
kad ji yra atleista nuo pareigos susigrazinti
pagalba.

16 — 14 i$nasoje minéto sprendimo Komisija pries Graikijg
39 punktas ir ten nurodyta teismo praktika.

17 — Byla C-404/00, Komisija pries Ispanijg, 2003, Rink. p. I-6695,
55 punktas.

45. Kaikurios papildomos pareigos atsiranda,
kai valstybé naré susiduria su sunkumais
susigrazinant pagalba. Todél Teisingumo
Teismas yra ne karta nusprendes, kad visisko
negaléjimo jvykdyti salyga nejvykdyta, jeigu
valstybé naré tik informuoja Komisija apie
teisinius, politinius ar praktinius sunkumus,
kuriuos sukelia sprendimo vykdymas, taciau
nesiima jokiuy realiy priemoniy pagalbai susi-
grazinti i$ nagrinéjamy bendroviy ir nepasiilo
Komisijai alternatyviy $io sprendimo jvyk-
dymo taisykliy, kurios leisty pasalinti $iuos
sunkumus. Valstybé naré gali remtis iSimtimi
dél visisko negaléjimo, tik jei ji atkreipé
Komisijos démesj apie S$ias problemas ir
bandé i$spresti sunkumus, su kuriais susi-
dare s,

46. Todél valstybé naré negali tvirtinti, kad ,ji
padaré viska, ka galéjo” susigrazinant nagri-
néjamas sumas, nebent aplinkybés lemia
objektyvy visiska negaléjimg *. Ji negali gristi
Sios iSimties savo subjektyviu negaléjimo
suvokimu.

18 — Zr. neseniai priimto 14 i§nasoje minéto sprendimo Komisija
pries Graikijg 40 punktg ir ten nurodytg teismo praktika.

19 — I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia,
kad valstybé naré negali remtis jos teisés sistemos ypatumais
siekdama pagristi visiSka negaléjima. Zr. byla 225/86,
Komisija pries Italijg, 1988, Rink. p. 2271, 10 punkta ir byla
C-183/91, Komisija pries Graikijg, 1993, Rink. p. 1-3131,
17 punkta. Isvados byloje, minétoje 15 i$nasoje, Prancizija
prie$ Komisijg 72 punkte generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer atmeté (mano nuomone, visikai teisingai)
argumenty, kuris tikriausiai netiesiogiai grindziamas apribo-
jimais, i$plaukianciais i§ aptariamos valstybés narés teisés
sistemos.
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Pareiga pagal EB 10 straipsnj

47. EB 10 straipsnyje numatyta bendra sazi-
ningo valstybiy nariy bendradarbiavimo
pareiga.

48. Paprastai tokia pareiga taikoma ir kai
valstybé naré susiduria su sunkumais susigra-
Zinant neteiséta pagalbg. Speciali pareiga
vykdyti sprendimg, susijusj su valstybeés
pagalbos susigrazinimu, ir bendresné pareiga
pagal EB 10 straipsnj yra glaudziai susijusios;
EB 10 straipsnis apibrézia buda, kaip valstybé
naré privalo veikti vykdant susigrazinimo
procesa .

20 — Tai yra nusistovéjusi teismy praktika pradedant byla 52/84,
Komisija pries Belgijg, Rink. 1986, p. 89, 16 punktas. Neseniai
tai buvo patvirtinta byloje C-415/03, Komisija pries Graikijg,
Rink. 2005, p. I-3875, 42 punktas.
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49. Teisingumo Teismas aiskiai isreiske
nuomone dél reikalavimy, i$plaukiandiy i$
EB 10 straipsnio, jei (arba kada) valstybé nare
susiduria su sunkumais susigrazinant netei-
séta valstybés pagalba. Byloje Komisija pries
Ispanijg Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»<...> valstybé naré, vykdydama Komisijos
sprendima valstybés pagalbos srityje, susida-
rusi su nenumatytais ir nenumatomais sunku-
mais, arba suzino Komisijos nenumatytas
pasekmes, turi pateikti $ias problemas pasta-
rosios vertinimui, pasiilydama tinkamus
nagrinéjamo sprendimo pakeitimus. Tokiu
atveju, remiantis nuostata, numatancia vals-
tybéms naréms ir Bendrijos institucijoms
abipuses lojalaus bendradarbiavimo pareigas,
kuria grindziamas EB 10 straipsnis, Komisija
ir atitinkama valstybé naré turi saziningai
bendradarbiauti tam, kad jveikty sunkumus
visiskai laikydamosi EB sutarties nuostaty,

visy pirma susijusiy su pagalba“.*!

50. Todél a§ Prancuzijos institucijy veikly
i$nagrinésiu dviem etapais. Pirma, ar Pranca-
zija jrodé, kad ji visiskai negaléjo susigrazinti
neteisétos pagalbos? Antra, ar Prancizija
ivykdé pareigas pagal EB 10 straipsnj, kai ji
ieskojo budy, kaip i$spresti sunkumus, su
kuriais ji susidaré?

21 — Byla C-499/99, Komisija pries Ispanijg, 2002, Rink. p. 1-6031,
24 punktas.
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Tariamas visiS$kas negaléjimas susigrazinti
neteiséta pagalba

51. Prancizija nurodé keleta specifiniy aplin-
kybiy, kurios, jos teigimu, sukaré visi$ko
negaléjimo susigrazinti pagalba situacija.

52. Pirma, Prancuzija teigia, kad buvo visiskai
nejmanoma nustatyti pagalbos gavéjy, kurie
pagalbg gavo iki 1993 mokestiniy mety
pabaigos, nes finansiniai dokumentai yra
saugomi tik de$imt mety. Komisija pritaré
$iam argumentui. Tokios pagalbos susigrazi-
nimas néra Komisijos ieskinio dalykas *.

53. Antra, Prancuzijos institucijos nustaté
204 bendroves, kurios nutrauké veikla po to,
kai gavo pagalbg pagal perémimo pagalbos
schema. Prancuzija teigia, kad yra visiskai

22 — Prancuzija gali remtis visiSko negaléjimo i$imtimi tik
finansiniy dokumenty, kurie Sprendimo jsigaliojimo
momenty jau buvo sunaikinti pasibaigus desimties mety
i$saugojimo pareigai, atzvilgiu. Todél finansiniai dokumentai
uz 1994 mokestinius ir vélesnius metus privalo buti laikomi
prieinamais Prancizijos institucijoms pradéjus susigrazi-
nimo procesg.

nejmanoma jgyvendinti susigrazinti jpareigo-

jantj sprendima $iy bendroviy atzvilgiu.

54. Kai bendrové paprasciausiai dingsta
palikdama tik tuscia jrasa bendroviy registre,
prakti$kai tampa nejmanoma susigrazinti
neteiséty pagalba. Taciau, kai bendrové bank-
rutuoja, pareiga grazinti neteisétg pagalba gali
buti jtraukta i skoliniy jsipareigojimy sarasa.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$
principo to pakanka status quo atstatyti ir
pasalinti i§ suteiktos pagalbos i$plaukiantj
konkurencijos iskraipyma *.

55. Kai bendrové likviduojama teismine
tvarka ir | neteiséta pagalbg atsizvelgia
teismas tai darydamas, pareiga grazinti netei-
séta pagalba bus jvykdyta (jei bendrové turi
pakankamai turto grazinti pagalba) arba
pasibaigs bendrovei bankrutavus ir taip bus
pasalintas konkurencijos iskraipymas.

56. Teisingumo Teismas konstatavo, kad kai
pagalbos gavéjas tesia veikla ir jo turtas

23 — BylaC-277/00, Vokietija pries Komisijg, 2004, Rink. p.1-3925,
85 punktas ir ten nurodyta teismo praktika.
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parduodamas kitai bendrovei *, valstybé naré
privalo jsitikinti, kad pirkéjas §j turta pirko
rinkos  sglygomis® neturédamas tikslo
iSvengti pareigos grazinti neteiséta pagalba.

57. Komisija pastabose rémési byloje
C-390/98 Banks* isdéstytais kriterijais, kurie
neapima vertinimo, ar pardavimas buvo
atliktas siekiant iSvengti pareigos grazinti
neteiséta pagalbg. Taciau $i konkreti byla
buvo susijusi su akcijy pardavimu. Nagriné-
jama byla yra susijusi su turtu, ir tinkami
kriterijai yra tie, kurie jtvirtinti byloje Vokie-
tija pries Komisijg. Siame sprendime Teisin-
gumo Teismas taiké poziarj, kurio laikeési
byloje Banks¥, taciau ji pakeité atsizvelg-
damas | turto pardavimo, o ne akcijy,
ypatumus # ir taiké §j pakeista poziirj turto
pardavimui *. Nematau jokiy priezas¢iy nukr-
ypti nuo pozitrio, taikyto byloje Vokietija
pries Komisijg.

58. Prancizija tvirtina, kad kartais nejma-
noma nustatyti, ar pareiga grazinti neteiséta

24 — Arba bendrovéms (jei daugiau nei viena bendrové nusipirko
turtg, tai neturi jtakos analizei, net jei padaugéja praktiniy
sunkumy, su kuriais susiduriama nustatant skolininkus).

25 — 23 i$nasoje minéto sprendimo Vokietija pries Komisijg
86 punktas.

26 — Byla C-390/98, 2001, Rink. p. I-6117.

27 — Sprendimo 80 punktas.

28 — Sprendimo 86 punktas.

29 — Sprendimo 92 ir 93 punktai.
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pagalba turi pagalbos gavéja ar bendrové, kuri
nusipirko turta. Tam tikromis aplinkybémis
parduotas turtas gali biti toks nejprastas, kad
negalima rasti jokio palyginamojo elemento ir
taip nustatyti hipotetinés $io turto rinkos
kainos.

59. Negaliu pritarti $iam argumentui.

60. Teisingumo Teismas nepritaré teiginiui,
kad ypatinga situacija gali kelti nejveikiamy
problemy *. Be to, buty (grei¢iausiai) pakan-
kamai nejprasta, kad perleistas turtas buty
tikrai ypatingas. Jei tai yra tik hipotetinis
priestaravimas, Pranctzija negali juo remtis.
Prancazija nejrodé, kad tokios aplinkybés
egzistuoja bet kurios, daugumos ar visy
nagrinéjamy bendroviy atzvilgiu.

30 — Byloje C-328/99, Italija ir SIM 2 Multimedia pries Komisijg,
2003, Rink. p. 1-4035, Teisingumo Teismas i$nagrinéjo
Komisijos atlikta rinkos salygy perziaréjima. Jis rémeési
hipotetiniu ,privac¢iu investuotoju“ siekdamas jvertinti
realaus aptariamo investuotojo veiksmus (sprendimo 37-40-

punktai) ir pritaré, kad sumokéta kaing turi jvertinti
nepriklausomas ekspertas (sprendimo 72 punktas).
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61. Prancazija taip pat nejrodé, kad jos
institucijoms traksta priemoniy istirti tokj
pardavima arba kad tokj tyrima buvo
bandoma atlikti. A$ priduriu, kad jei kompe-
tentingos institucijos nustatyty bendrovéms,
isigyjancioms turty, jrodinéjimo nasty, kad
pardavimas vyko normaliomis rinkos saly-
gomis, galéty buti imamasi batiny priemoniy
individualiems sandoriams jvertinti.

62. Prancizija taip pat teigia, kad kai turto
pirkéjas nebuvo tikras dél atsakomybés uz
valstybés pagalba pirkimo momentu, jis negali
bati laikomas jpareigotu grazinti neteiséty
pagalbg, net jei pardavimo kaina buvo
Zemesné uz rinkos kaina. Prancuzija tvirtina,
kad ieskiniui dél tokios pagalbos susigrazi-
nimo i$ pirkéjo néra teisinio pagrindo nacio-
nalinéje teiséje.

63. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, tai
padragsinty pirkéjus vengti buati informuo-
tiems apie tokig atsakomybe. Be to, teisinio
susigrazinimo pagrindo nacionalinéje teiséje
nebuvimas negali prilygti visiSkam negalé-
jimui susigrazinti.

64. Pries tai minétas konkrecias situacijas a$
vertinu kaip priskiriamas vidaus sunkumy
kategorijai. Todél Prancazija $iuo pozitriu
nejrodé visiSko negaléjimo susigrazinti
pagalba.

65. Prancuzijos bendresni argumentai dél
negaléjimo susigrazinti pagalbg grindziami
prielaida, kad ji turi teise remtis kiekviename
pagalbos susigrazinimo etape atsiradusiais
sunkumais, kurie sulétino procesa. Kaip
minéjau prie§ tai®, | bads, kuriuo valstybé
naré organizavo susigrazinimo procesg, negali
buti atsizvelgiama vertinant visiska negalé-
jima susigrazinti, jei ji faktiskai i§ viso
nesusigrazino neteisétos pagalbos.

66. Imdamasi  Sprendimo  jgyvendinimo
veiksmy  Prancuzija faktiSkai nustate
dauguma pagalbos gavéjy, privalanciy grazinti
neteiséta pagalba. Ji nustaté pinigy suma,
kuria kiekvienas pagalbos gavéjas yra
skolingas. A$ nematau jokios realios priezas-
ties — o juo labiau nejveikiamos kliaties, —
kurios trukdo Prancazijos institucijoms
issiysti pagalba grazinti jpareigojancius
rastus pagalbg gavusiems subjektams.

31 — 42 punkte.
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67. Todélis to a$ darau iSvadg, kad Prancizija
nepaneigé Komisijos kaltinimy ir nejrodé
visiSko negaléjimo susigrazinti pagalba,
suteikta bendrovéms nuo 1994 mokestiniy
mety. Todél Prancuazija nejvykdé pareigy,
numatyty Sprendimo 5 ir 6 straipsniuose ir
(kaip nei$vengiama pasekme) -
EB 249 straipsnio ketvirtoje dalyje.

EB 10 straipsnis

68. Lojalaus valstybiy nariy ir Komisijos
bendradarbiavimo vykdant susigrazinimo
procesa pareiga iSplaukia i§ batinybés uztik-
rinti greita ir veiksminga sprendimo jgyven-
dinima ir sumy, sumokéty kaip neteiséta
pagalba, susigrazinima.

69. Sprendimas buvo priimtas 2003 m. gruo-
dzio 16 diena. Prancuzijos institucijos nesu-
sigrazino né vienos neteisétos pagalbos. Taip
pat veiksmai, kuriy buvo imtasi, nebuvo
veiksmingi pagalbai susigrazinti.
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70. Prancazijos pozidris j privalomas grazinti
sumas labiau buvo panasus j priesinga pozitrj
nei tas, kuris baty leides greita bent jau i$
dalies neteisétos pagalbos susigrazinima.

71. Pirmiausia Prancizijos institucijos skyré
daug laiko ir pastangy sumazindamos tiek
bendroviy skaiciy, kurios buty jpareigotos
grazinti sumas, tiek sumas, kurios turéty buati
grazintos. Tacdiau jokiy pastangy nebuvo
padaryta siekiant susigrazinti pagalba i$
pagalbos gavéjy, kurie i§ pat pradziy buvo
aiskiai identifikuoti kaip dideliy sumy skoli-
ninkai*.

72. Antra, Prancuzija pasirinko taikyti ad hoc
susigrazinimo procedurg, kuri reikalavo, kad
pagalbos gavéjai aktyviai dalyvauty ir bendra-
darbiauty per susigrazinimo  procesa.
Nenuostabu, kad jos (bandymas) panaudoti
tokia procedura sukélé jvairiy problemy.
Nagrinéjami pagalbos gavéjai nenoréjo iden-
tifikuoti saves ir leisti prieiti prie bendrovés
saskaity ir kitos jy turimos informacijos. Kai
pagalba grazinti jpareigojantys rastai bus
nusiysti, labai tikétina, kad atsiras kity
sunkumy .

32 — T.y.55bendroveés, kurios skolingos kiekviena po daugiau nei
1 milijong eury ir kurios buvo identifikuotos iki 2005 m. kovo
ménesio.

33 — Komisija isreiské abejones dél tariamo bendradarbiavimo
batinumo. Konkreciai kalbant, Komisijai kyla klausimas, ar
buvo butina visoms bendrovéms bendradarbiauti.
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73. Komisija pasialé, kad tokio i$pléstinio
bendradarbiavimo buatinumo buvo galima
iSvengti, jei Prancizijos institucijos buty
paprasciausiai  pareikalavusios  sumokéti
mokestj, nuo kurio pagalbos gavéjai buvo i$
pradziy atleisti, ir leidusios pagalbos gavéjams
pateikti batinus jrodymus, kad dalis Sios
sumos ar ji visa pateko j suderinamos
valstybés pagalbos kategorijas, nurodytas
sprendimo 2 ir 3 straipsniuose. A$ su tuo
sutinku.

74. Be to, pagal Prancazijos institucijy taikyta
procedira prie§ i$siunciant grazinti pagalba
ipareigojancius rastus, atrodo, buvo reikalau-
jama juos sugrupuoti pagal departamentus.
Prancuzija nepaaiskino, kodél tai buvo batina.

75. Pranciazija tvirtino, kad jos institucijos
buvo jpareigotos panaudoti ad hoc procedira
siekianti jveikti $ias dvi problemas.

76. Pirmiausia Prancuzija teigia, kad néra
tinkamo $iy skoly iSieskojimo teisinio
pagrindo nacionalinéje teiséje. Kaip jau
minéjau, $is argumentas yra nepagristas. Jei
valstybés narés vidaus teisinéje sistemoje
traksta butiny mechanizmy, jgalinanciy jvyk-
dyti jsipareigojimus pagal Bendrijos teise,
batent valstybés narés privalo jas jtvirtinti.
Tai loginé sprendimuy privalomojo pobudzio
pasekmé pagal EB 249 straipsnj.

77. Antra, Prancuzija teigia, kad $ios skolos
negali buti isieSkotos taikant proceduras,
kurios yra naudojamos iSieSkant jprastas
mokesc¢iy skolas, nes tokiu atveju buty
taikomas trejuy mety senaties terminas.
Todél turéjo buti taikoma ad hoc procedira,
o tokia procedura reikalauja pagalbos gavéju
bendradarbiavimo.

78. AS$ nepritariu $iam argumentui. Bendrijos
teisé jpareigoja Pranciizija susigrazinti netei-
séta pagalba neatsizvelgiant j tai, ar ji pagal
nacionaline teise yra laikoma mokesciy skola.
Valstybé naré negali i$vengti savo pareigos
susigrazinti neteiséta pagalbg remdamasi
pagalbos gavéjy teisétais lakesciais *.

79. Jei Prancizijos institucijos mano, kad
nacionaliné teisé jpareigoja jas taikyti ad hoc
procediirg, jos turi taikyti tg, kuri lemia greita
ir veiksminga neteisétos pagalbos isieskojima.
Ad hoc formos procedura nebutinai reiskia,
kad naudojama procedira, kuri reikalauja
pagalbos gavéju bendradarbiavimo. Pranca-
zijos institucijos yra laisvos pasirinkti, kokia
susigrazinimo procedira naudoti, atsi-
zvelgiant j jy virSesne pareiga naudoti ta,
kuri leisty Prancazijai jvykdyti savo jsiparei-

34 — Byla C-372/97, Italija pries Komisijg, 2004, Rink. p. 1-3679,
112 punktas.
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gojimus. Taciau panasu, kad pasirinkta proce-
dara viena prabuvo neveiksminga ir lémé
sunkumus, kuriems i$spresti Prancizija
nedéjo realiy pastangy. Tokj poziarj sunku
vertinti kaip atitinkantj EB 10 straipsniu reika-
laujamo bendradarbiavimo dvasia.

80. Taip pat pazymiu, kad Prancazija siekia
teikti naujas pagalbas pagalbos gavéjams,
kurie buvo nustatyti esantys skolingi maziau
nei 200000 eury®, taip pasinaudojant tuo,
kad per metus, kurie praéjo nuo pranesimo
apie sprendima iki $io proceso pradzios,
de minimis riba buvo padidinta nuo
100000 eury iki 200 000 eury. Toks pozitris
juo labiau nesustiprina valstybés narés jvaiz-
dzio kaip veikiancios vadovaujantis lojalaus
bendradarbiavimo principu.

81. Neginc¢ijama, kad Prancazija nejvykdé
pareigos pateikti informacija per Sprendimo
6 straipsnyje nustatyty terming. Nors Komi-
sija nenustaté tikslaus termino pareigai susi-
grazinti pagalba pagal Sprendimo 5 straipsnj,
taciau ji per uzsitesusius susirasinéjimus su

35 — Komisijos pozicija yra ta, kad naujos pagalbos skyrimas
neturéty buti siejamas su anksciau skirty pagalby, kurios
buvo pripazintos neteisétomis, graZinimu. Kadangi Sie
klausimai nepriskirtini $io proceso dalykui, a$ jy placiau
nekomentuosiu.
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Prancizijos institucijomis nustaté kelis

terminus *. Né vieno nebuvo laikytasi.

82. Tai, kad nuo tada, kai Komisija pradéjo
procesa — prie§ trejus metus ir keturis
ménesius nuo tos dienos, kada buvo
paskelbtas sprendimas, — né cento pirmos
pagalbos nebuvo susigrazinta, taip pat daug ka
pasako.

83. Todél darau i$vada, kad Prancazija taip
pat nejvykdé pareigy pagal EB 10 straipsni.

36 — Sie terminai buvo nustatyti tokia tvarka: terminas informa-
cijai apie siilomas susigrazinimo priemones pateikti (2004 m.
kovo mén. pabaiga); terminas pagalbos gavéjy, skolingy
daugiau nei 1 milijong eury, sgra$ui pateikti (2004 m.
spalio 1 d.); terminas pagalbos susigrazinimo tvarkara$¢iui
pateikti (2005 m. kovo 1 d.); pagalbos susigrazinimo pradzios
terminas (2005 m. balandzio 1 d.); naujas terminas informa-
cijai pateikti (2005 m. birzelio vidurys); terminas rastams,
ipareigojantiems grazinti pagalba, pateikti (2006 m. vasario
pradzia) ir terminas pagalbos gavéjy, skolingy daugiau nei
100000 eury, sarasui pateikti (2006 m. birzelio 7 d.).
Prancazija pasialé savo terming ra$tams, jpareigojantiems
grazinti pagalbg, pateikti (2006 m. geguzés 31 d.), kurio ji taip
pat nesilaike.



KOMISIJA / PRANCUZIJA

Isvada

84. Todél Teisingumo Teismui sitlau pripazinti, kad, nesusigrazinusi su sunkumais
susidarusiy jmoniy veikla perémusioms bendrovéms suteikty sumy, Prancizija
nejgyvendino Komisijos sprendimo 2004/343/EB ir nejvykdé pareigy pagal Sprendimo
5 ir 6 straipsnius ir EB 249 straipsnio ketvirtaja pastraipa bei EB 10 straipsni.
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