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I — Jzanga

1. Nagrinéjamo prasymo priimti prejudicinj
sprendima dalykas — tikslinio konkurencijos
ribojimo sgvokos pagal EB 81 straipsnio 1 dalj
iSaiskinimas. Ekonominj konteksta sudaro
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo nustatytas gamybos pajégumu
perteklius Airijos galvijienos perdirbimo
pramonéje (toliau — perdirbimo pramone).
Perdirbimo pramoné jsigyja galvijus i$ tkiy,
skerdzia juos, nuima mésa nuo kauly, ir tada
galvijiena parduoda $alies viduje ir uzsienyje.
Perdirbéjai noréty sumazinti gamybos pajé-
gumy pertekliy susitarimais.

2. Nacionalinis teismas savo prejudiciniu
klausimu teiraujasi, ar tikslinio konkurencijos
ribojimo sgvoka pagal EB 81 straipsnio 1 dalj
turi bati aiSkinama taip, kad ji apima ir
perdirbéjy susitarimus. Taigi prejudicinio
klausimo apimtis ribojama dvejopai. Viena
vertus, kalbama tik apie susitarimus, turincius
tiksla riboti konkurencijg, taciau ne tokius,
kuriy poveikis — konkurencijos ribojimas.
Kita vertus, kalbama tik apie tai, ar susitari-
mams taikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas principinis konkurencija ribojanciy
susitarimy draudimas. Neturi buti aiskina-
masi, ar susitarimai dél savo teigiamos jtakos
pagal EB 81 straipsnio 3 dalj vis délto gali buti
suderinami su bendrgja rinka.

II — Teisinis pagrindas

3. EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
nesuderinami su bendraja rinka ir draudziami
visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy
sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir
kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bend-
rojoje rinkoje, butent tie, kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos
pirkimo ar pardavimo kainos arba
kokios nors kitos prekybos salygos;

b) ribojama arba kontroliuojama gamyba,
rinkos, technikos raida arba investicijos;

c) dalijamasi rinkomis arba tiekimo S$alti-
niais;

d) lygiaver¢iams sandoriams su kitais
prekybos partneriais taikomos nevie-
nodos salygos, dél ko jie patenka i
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konkurencijos
padeti;

atzvilgiu  nepalankia

e) sutartys sudaromos tik kitoms $alims
priimant papildomus jsipareigojimus,
kuriy pobudis arba komerciné paskirtis
neturi nieko bendra su tokiy sutarciy
dalyku.

4. Pagal EB 81 straipsnio 3 dalj
EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatos gali buti
paskelbtos netaikytinomis:

— imoniy susitarimams arba tokiy susita-
rimy rasims,

— jmoniy asociaciju sprendimams arba
tokiy sprendimy rasims,

— suderintiems veiksmams arba

veiksmy rasims,

tokiy
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kurie padeda tobulinti prekiy gamyba ar
paskirstyma arba skatinti technikos ar ekono-
mikos pazangg, kartu sudarydami salygas
vartotojams saziningai dalytis gaunama
nauda, ir kurie:

a) atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy
apribojimy, nebuatiny Siems tikslams
pasiekti;

b) nesuteikia tokioms jmonéms galimybés
panaikinti konkurencija didelei atitin-
kamy produkty daliai.

5. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo? 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

2 — OLL1 p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205
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»1. Susitarimai, sprendimai ir suderinti
veiksmai, apimami Sutarties 81 straipsnio
1 dalies ir netenkinantys Sutarties
81 straipsnio 3 dalies salygy, draudziami ir
iSankstinis sprendimas $iuo klausimu nerei-
kalingas.

2. Susitarimai, sprendimai ir suderinti
veiksmai, apimami Sutarties 81 straipsnio
1 dalies ir tenkinantys Sutarties 81 straipsnio
3 dalies salygas, nedraudziami ir iSankstinis
sprendimas $iuo klausimu nereikalingas.”

III — Faktinés aplinkybés,
byla ir prejudicinis klausimas

pagrindiné

A — Faktinés aplinkybés

6. Pagal prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg Airijos perdirbimo pramonéje egzistuo-
jantis pajégumuy perteklius visy pirma paais-
kinamas tokiomis priezastimis: praeityje
perdirbimo jrenginiy statyba ir moderniza-
vimas buvo smarkiai remiami, neatsizvelgiant
i faktine galvijienos paklausa. Be to, perdirb-
tiny galvijy skaicius anksciau labai priklausé
nuo sezoniskumo. Tai lémé, kad intensyviau-
siais sezono periodais reikédavo susitvarkyti

su labai iSaugusiu perdirbimu. Pastaruoju
metu galvijy auginimas tapo nesezoniskas.
Nors dar pasitaiko tam tikry sezoniniy
svyravimy, bendras perdirbimo jrenginiy
pajégumas net ir intensyviausiais sezono
periodais perdirbimo apimtis virsija 32 proc.

7. Kadangi galvijienos sektorius vaidina
svarby vaidmenj Airijos ekonomikoje,
Airijos vyriausybé ir perdirbimo pramonés
atstovai vienoje verslo konsultanty jmonéje
uzsakeé rinkos tyrima. Siuo tyrimu buvo
norima atskleisti galimybes padidinti ilgalaikj
visy Airijos galvijienos sektoriaus subjekty
rentabiluma.

8. 1998 m. paskelbtame rinkos tyrime buvo
nustatyta, kad perdirbimo pramonéje egzis-
tuoja pajégumu perteklius, ir prognozuojama,
kad $is pajégumy perteklius lems visos
perdirbimo pramonés rentabilumo mazéjima.
IS esmeés $i prognozé rémési tokiu samprota-
vimu: esmine reikéme perdirbéjo pelnui turi
skirtumas tarp galvijo jsigijimo kainos, perdir-
bimo sgnaudy ir galvijienos pardavimo
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kainos. Kokj pelna gauna perdirbéjas, labiau-
siai priklauso nuo perdirbimo jrenginiy
apkrovimo ir pajégumy pertekliaus. Esant
dideliai apkrovai pasiekiama masto ekono-
mija, kuri sumazina perdirbimo sgnaudas.
Pajégumuy perteklius skatina perdirbéjy
konkurencija parduodant galvijieng, o dél to
mazéja kainos. Tyrime prognozuojama, kad
mazéjantis perdirbéjy rentabilumas ilgainiui
perdirbimo sektoriuje lems pasitraukimus i$
rinkos.

9. Rinkos tyrimas kaip iSeitj sitlo sumazinti
perdirbéjy skaic¢iy perdirbimo sektoriuje.
Kompensacijos modelis turéty paskatinti
pasitraukti i§ rinkos. Rinkos tyrime buvo
akcentuoti sanaudy sumazinimo pranasumai
visai perdirbimo pramonei ir jie jvertini juos
18 mln. Airijos svary; lydincios efektyvuma
didinancios priemonés leisty sutaupyti dar
14 mln. Airijos svary.

10. Jautienos sektoriaus darbo grupé (Beef
Task Force), kuri buvo jsteigta Minister for
Agriculture and Food (Zemés Ukio ir maisto

I- 8646

ministras), 1999 m. parengé ataskaita. Joje
pritarta rinkos tyrimo i$vadoms ir perdirbimo
sektorius buvo paragintas jgyvendinti tyrima.

11. 2002 m. perdirbéjai jsteigé Beef Industry
Development Society (toliau — BIDS). Dabar-
tiniai BIDS nariai pagamina apie 93 proc.
Airijos galvijienos pasitlos. BIDS veiklos
tikslas — jgyvendinti verslo konsultanty
imoneés rinkos tyrima ir jautienos sektoriaus
darbo grupés ataskaita. Tam BIDS parengé
susitarima (toliau — BIDS susitarimas). BIDS
susitarimu siekiama bendry metiniy perdir-
bimo pajégumy sumazinimo 25 procentais.
Siam tikslui BIDS susitarime numatytos toliau
isdéstytos nuostatos.

12. Dalis perdirbéjy, kurie yra BIDS nariai
(toliau — pasitraukiantys perdirbéjai), turi
sutartimis su BIDS jsipareigoti pasitraukti i$
perdirbimo pramonés, sustabdyti savo perdir-
bimo jrenginius ir laikytis dvejy mety nekon-
kuravimo salygos (toliau — pasitraukimo
sutartys). Pasitraukimo sutartys turi numatyti
isipareigojimus, kad Zemé¢, kurioje yra sustab-
dyti jrenginiai, penkerius metus nebus naudo-
jama galvijienai perdirbti (toliau — naudoji-
mosi ribojimas) ir kad pirminiam galvijienos
apdorojimui skirta jranga bus parduota
perdirbéjams Airijoje naudoti tik kaip atsar-
giné jranga arba kaip atsarginés dalys, arba
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parduota uz Airijos riby (toliau — dispona-
vimo ribojimas). Nenumatyta galimybe
perdirbéjui sustabdyti atskirus perdirbimo
jrenginius. Su perdirbéju Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd (toliau — Barry
Brothers) BIDS jau sudaré pasitraukimo
sutartj.

13. Pasitraukiantiems perdirbéjams BIDS
iSmoka kompensacijas. Kompensacijy moké-
jimus savo ruoztu finansuoja perdirbimo
sektoriuje liekantys BIDS nariai (toliau —
liekantys perdirbéjai).

14. Imoky mokéjimai diferencijuoti. Jei
liekantys perdirbéjai nevir$ija savo jprastos
skerdziamu galvijy apimties, uz viena perdir-
bama galvija jie moka dviejy eury mokestj, jei
iprasta skerdziamy galvijy apimtis vir$ijama,
mokestis didéja iki vienuolikos eury uz
kiekviena perdirbama galvija, virsijantj
iprasta paskerdziamy gyvuliy apimtj. [prasta
paskerdziamy galvijy apimtis nustatoma
pagal paskutiniy trejy mety iki BIDS susita-
rimo jgyvendinimo perdirbéjo paskersty
galvijy vidurkj.

B — Procesas Airijos konkurencijos tarmy-

boje ir teismo procesas pagrindinéje byloje

15. Rengdama BIDS susitarima, BIDS derino
veiksmus su Airijos Competition Authority

(toliau — Konkurencijos tarnyba). 2003 m.
birzelio 5 ir 26 dienomis Konkurencijos
tarnyba nurodé, kad BIDS susitarimg ir
pasitraukimo sutartj su Barry Brothers
(toliau BIDS susitarimas ir pasitraukimo
sutartis su Barry Brothers kartu vadinami
»BIDS sutartimis”) laiko nesuderinamais su
Airijos  konkurencijos teise. 2003 m.
birzelio 30 d. Konkurencijos tarnyba kreipési
i Airijos High Court (toliau — High Court) su
prasymu pripazinti, kad BIDS sutartys pazei-
dzia EB 81 straipsnj.

16. 2006 m. liepos 27 d. Sprendimu High
Court atmeté Konkurencijos tarnybos
prasyma. Atmetima jis grindé tuo, kad BIDS
sutartys nepatenka j EB 81 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudima. Jo nuomone, BIDS
sutartys neturi tikslo riboti konkurencijos,
nes jy dalykas néra nei susitarimas dél kainy,
nei klienty pasidalijimas, nei gamybos ribo-
jimas EB 81 straipsnio 1 dalies a—c punkty
prasme. Bendro gamybos pajégumo sumazi-
nimas nekvalifikuotinas kaip gamybos ribo-
jimas. Be to, teismo teigimu, BIDS sutartys
neturéjo poveikio konkurencijos ribojimui.
Bendro pajégumo sumazinimas 25 procentais
konkurencija gali riboti tik tada, jei tai lemty
pajégumy triakumg, kuris sukelty kainy
augima. Kadangi bendra galvijienos gamyba
Airijoje ateityje ne didés, o atsizvelgiant j
tendencijas, veikiau kris, net ir sumazinus
bendra pajéguma 25 procentais, uztikrinama,
kad visi galvijai bus perdirbti. Galima manyti,
kad kainos taip pat nedidés. Imoky perdirbé-
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jams mokéjimai i$ tiesy padidins perdirbimo
sanaudas. Vis délto kainy augimas gali buti
atmestas visy pirma dél to, kad bendro
pajégumo sumazinimas lems masto ekono-
mijg liekantiems perdirbéjams ir perdirbéjy
klientai turi stiprias derybines pozicijas.

17. Naudojimosi ir disponavimo ribojimai
taip pat néra konkurencijos ribojimas. Nors
dabartinémis rinkos sglygomis statyti naujus
perdirbimo jrenginius néra ekonomiskai
pagrista, potencialts konkurentai j rinka
galéty jeiti jsigydami kitus perdirbimo jrengi-
nius (i$ liekanciy perdirbéjy arba ne BIDS
nariy).

18. Galima daryti i$vada, jog BIDS sutartys
neturi tiek trakumy, kad galéty buati laikomos
tiksliniu konkurencijos ribojimu.

19. Toliau High Court laikési nuomonés, kad
néra jvykdytos EB 81 straipsnio 3 dalies
salygos. BIDS nejrodé, kad su vartotojais
baty saZiningai dalijamasi gauta nauda. Vis
délto EB 81 straipsnio 3 dalis neturi reik§meés,
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nes pats EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas
principinis draudimas néra taikomas.

20. Konkurencijos tarnyba apskundé High
Court sprendimg Airijos Supreme Court
(toliau — Supreme Court).

C — Prejudicinis klausimas

21. Supreme Court mano, kad byloje kyla
EB 81 straipsnio 1 dalies aiskinimo klausimas,
kuris yra reik§mingas jo sprendimui pagrindi-
néje byloje. Todél pagal EB 234 straipsnj jis
pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Kai teismas mano, jog buvo pakankamai
nustatyta, kad:

a) galvijienos perdirbimo pramonéje yra
gamybos pajégumy perteklius, kuris,
apskaiciuotas per intensyviausia
gamybos periody, sudaro apie 32 %;
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dél sio gamybos pajégumu pertekliaus
vidutinés trukmeés laikotarpiu kils labai
zalingos pasekmés visam pramonés
sektoriaus rentabilumui;

nors $io gamybos pajégumy pertekliaus
poveikis dar stipriai nepasirei$ké, neprik-
lausomi konsultantai nurodé, kad greitu
laiku $is gamybos pajégumuy perteklius
tikriausiai nebus panaikintas jprastomis
rinkos priemonémis, taciau su laiku dél jo
gali buti patirta dideliy nuostoliy ir
galiausiai perdirbéjai ir akiai kartu su
savo jranga pasitrauks i§ $io pramonés
sektoriaus;

galvijienos perdirbéjai, sudarantys apie
93 % $io pramonés sektoriaus galvijienos
tiekimo rinkos, susitaré imtis veiksmy,
kad baty panaikintas gamybos pajégumuy
perteklius, ir sutinka mokéti mokestj,
kuriuvo baty finansuojamos iSmokos
gamyba norintiems nutraukti perdirbé-
jams; minéti perdirbéjai, apimantys
desimt jmoniy, sudaro juridinj asmenj
(Society)®, kurios tikslas — jgyvendinti
susitarima pagal Sias salygas:

1) ukiai <...>* paskerdzZiantys ir perdir-
bantys 420000 galvijy per metus,
kurie sudaro apie 25 % aktyvaus
pajégumo, sudarys susitarimg su

3 — Turima omenyje BIDS.
4 — Praleista frazé ,(toliau — pasitraukiantys perdirbéjai).

liekanciais perdirbéjais <...>5, kad
pasitrauks i$ $io pramonés sektoriaus
ir sutiks su toliau nurodytomis saly-
gomis;

2) pasitraukiantys perdirbéjai pasirasys,
kad sutinka su dvejy mety nekonku-
ravimo salyga, susijusia su galvijienos
perdirbimu visoje Airijos saloje;

3) pasitraukianc¢iy perdirbéjy ukiai bus
uzdaryti;

4) uzdaryty dkio zemé nebus naudo-
jama galvijienai perdirbti penkeriy
mety laikotarpiu;

5 — Praleista frazé ,(toliau — liekantys perdirbéjai)“.
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pasitraukiantys perdirbéjai  gaus
dalimis kompensacija, mokama i$
paskolos, kuria liekantiems perdirbé-
jams suteiks bendrové;

visi liekantys perdirbéjai bendrovei
mokeés savanoriskas jmokas, kuriy
dydis bus du eurai uz kiekviena
paskersta galvija, nevirsijantj jprasto
paskerdziamy galvijy skaiciaus, ir
vienuolika eury uz kiekviena galvija,
kuris vir$ys nurodytg jprasta skaiciy;

mokesciai bus naudojami liekanciy
perdirbéju paskoloms padengti ir jy
rinkimas bus nutrauktas, kai
paskolos bus visiskai grazintos;

pasitraukian¢iy perdirbéjy pirmi-
niam galvijienos apdorojimui skirta
jranga bus parduota tik liekantiems
perdirbéjams tam, kad baty panau-
dota kaip atsarginé jranga ar kaip
atsarginés dalys, arba bus parduota
ne Airijos saloje;

nebus paveikta liekanciy perdirbéju
pasirinkimo  laisvé, susijusi su
gamyba, kainy nustatymu, parda-
vimo salygomis, importu ir eksportu,

pajégumuy didinimu ar kitais aspek-
tais;

ir kai sutinkama, kad toks susitarimas pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj gali itin paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, ar toks
susitarimas turi buati suprantamas kaip
turintis tiksla, skirtingai nuo poveikio, truk-
dyti, riboti ar iSkraipyti konkurencija bendro-
joje rinkoje ir todél laikomas nesuderinamu su
Europos  bendrijos  steigimo  sutarties
81 straipsnio 1 dalimi?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. balan-
dzio 20 dieng. RaSytiniame procese savo
pastabas  pateiké BIDS, Konkurencijos
tarnyba, Belgijos vyriausybé ir Komisija.
2008 m. birzelio 4 d. posédyje Konkurencijos
tarnyba, BIDS ir Komisija papildé savo pareis-
kimus.

V — Saliy argumentai

23. BIDS, Konkurencijos tarnyba, Belgijos
Karalysté ir Komisija sutaria dél $iy punkty:
EB 81 straipsnio 1 dalis atskiria tikslinius
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konkurencijos ribojimus ir konkurencijos
ribojimus pagal poveikj. Tiksliniy konkuren-
cijos ribojimy atveju neturi bati jrodytas joks
poveikis. Sprendziant, ar egzistuoja tikslinis
konkurencijos ribojimas, atsizvelgiama ne tik j
susitarimo turinj, bet ir j teisinj bei ekonominj
konteksta.

24, Salys nesutaria dél to, kada preziumuo-
tinas tikslinis konkurencijos ribojimas ir ar $is
apibrézimas apima BIDS sutartis. Siuo atveju
BIDS laikosi nuomoneés, kad BIDS sutartys
néra tikslinis konkurencijos ribojimas, o
Konkurencijos tarnyba, Belgijos Karalysté ir
Komisija mano priesingai.

25. BIDS prilygina tikslinius konkurencijos
ribojimus sunkiems apribojimams ir susitari-
mams, kurie per se riboja konkurencija. BIDS
nuomone, §i susitarimy kategorija turéty bati
aiskinama siaurai ir apimti tik ribota skaiciy
sunkiy konkurencijos ribojimy, kaip antai
susitarimai dél kainy, gamybos ribojimai
arba rinkos ar Kklienty pasidalijimai. Tik
tokiais akivaizdziy ir Zalingy susitarimy atve-
jais konstatuotinas tikslinis konkurencijos
ribojimas.

26. BIDS manymu, BIDS sutartys néra tiks-
linis konkurencijos ribojimas. Atsizvelgiant j
teisinj ir ekonominj BIDS sutarciy konteksta,
akivaizdu, kad jos nepriskirtinos tiksliniy
konkurencijos ribojimy kategorijai. Siame
kontekste BIDS visy pirma remiasi High
Court i$vadomis, kad tai nelems bendros
gamybos sumazinimo ir kainy augimo.

Remiantis  sprendimu  GlaxoSmithKline
Services pries Komisijg®, | tokias aplinkybes
turéty buti atsizvelgiama. Liekanciy perdir-
béjy laisvé ju gamybos kvoty, rinkos daliy ir
kainy atzvilgiu neribojama. Be to, reikia
atsizvelgti j tai, kad BIDS sutartys turi teiséta
tiksla — sumazinti pajégumuy pertekliy. Imoky
mokéjimai, konkuravimo draudimas ir nuro-
dymai dél naudojimosi bei disponavimo yra
butinos priemoneés $iam tikslui pasiekti. Be to,
BIDS neveike slapta.

27. BIDS mano, kad i$ $iy aplinkybiy jverti-
nimo i$plaukia, jog BIDS sutartys néra
akivaizdziai priestaraujancios konkurencijai
ir jos negali bati priskirtos tiksliniy konku-
rencijos ribojimy kategorijai.

28. Konkurencijos tarnybos nuomone, tiks-
linis konkurencijos ribojimas konstatuotinas
akivaizdziy konkurencijos ribojimy arba
sunkiy apribojimy atvejais. Taciau néra jokio

6 — 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimas GlaxoSmithKline Services
pries Komisijg (T-168/01, Rink. p. I1-2969).
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baigtinio akivaizdziy konkurencijos ribojimy
arba sunkiy apribojimy saraso. Néra butina
aiskintis $aliy tikslus. I§ sprendimo Glaxo-
SmithKline Services pries Komisijg” negalima
daryti i$vady nagrinéjamai bylai.

29. Jos teigimu, i§ BIDS sutarciy turinio
isplaukia, kad jomis siekiama riboti konku-
rencija. Konkurencijos tarnyba Siame
kontekste daro nuoroda j planuojama perdir-
béjy pasitraukima i§ perdirbimo sektoriaus,
kurie sudaro apie 25 proc. bendry pajégumuy.
Jos nuomone, tai yra gamybos ribojimas arba
bent konkurencija ribojantis pajégumuy apri-
bojimas. Be to, Konkurencijos tarnyba daro
nuoroda j kainy augima dél imoky mokéjimo,
naudojimosi bei disponavimo apribojimy
pasitraukiantiems perdirbéjams ir aplinkybe,
kad liekantys perdirbéjai nebutinai yra efekty-
viausi. Jos nuomone, Siuos BIDS sutarciy
elementus taip pat reikia laikyti tiksliniais
konkurencijos ribojimais.

30. Anot Konkurencijos tarnybos, j teigiama
BIDS sutar¢iy poveikji reikia atsizvelgti
remiantis EB 81 straipsnio 3 dalimi.

31. Aiskindama tikslinio konkurencijos ribo-
jimo savoka, Belgijos Karalysté remiasi
EB 81 straipsnio sandara. Turint omenyje,
kad isigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003
jimonés privalo pacios vertinti susitarimus,

7 — Nurodyta 6 i$nasoje.
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jos teigimu, reikia pabrézti skirtuma tarp
81 straipsnio 1 dalies ir EB 81 straipsnio
3 dalies. Tikrinant pagal EB 81 straipsnj, téra
vertinama, ar egzistuoja konkurencijos ribo-
jimas. Nuo to reikia atskirti klausima, ar
susitarimas, kuriam taikomas principinis
draudimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, gali
bati suderinamas su bendrgja rinka pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj.

32. Belgijos Karalystés manymu, susitarimas,
nukreiptas j perdirbimo pramonés racionali-
zavimg, kurio norima pasiekti pasitraukus i$
rinkos 25 proc. bendry pajégumy sudaranéiy
perdirbéjy, turi tiksla pakeisti rinkos santy-
kius. Todél BIDS sutartys yra tikslinis konku-
rencijos ribojimas.

33. Komisija pastebi, kad teisinga, jog i$
pradziy Bendrijos teismu praktika dél tikslinio
konkurencijos ribojimo savokos buvo susijusi
su atvejais, kuriy dalyka sudaré sunkas
apribojimai. Tac¢iau véliau Bendrijos teismai
yra kvalifikave kaip tikslinius konkurencijos
ribojimus ir tokius susitarimus, kuriais buvo
siekiama teiséty tiksly. Taigi teiséto tikslo
siekimas nepanaikina tikslinio konkurencijos
ribojimo prezumpcijos. Todél EB 81 straipsnio
1 dalis taikoma ir susitarimams, kuriais
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siekiama jveikti krize. Kitokia nuomoné nesu-
derinama su EB 81 straipsnio sandara. Be to,
néra reikalaujama, kad konkurencijos ribo-
jimas buty akivaizdus. Taip pat néra svarbu, ar
dél BIDS sutarciy buvo deramasi ir ar jos buvo
sudarytos viesai, ar slaptai.

34. Dél BIDS sutarciy vertinimo Komisija i§

esmés palaiko Konkurencijos tarnybos
nuomone.
VI — Teisinis vertinimas

35. Kadangi $alys skirtingai supranta tikslinio
konkurencijos ribojimo savoka, pirmiausia
iSnagrineésiu butent ja (A), o paskui patik-
rinsiu, ar susitarimai, kaip antai BIDS sutartys,
turi tiksla riboti konkurencija (B). Pabaigoje
aptarsiu, kaip reikia vertinti atskirus S$iy
susitarimy  elementus  atsizvelgiant |
EB 81 straipsnio 1 dalies b punkto sudétj ir
bendra EB 81 straipsnio 1 dalies norma (C).

A — Tikslinio konkurencijos ribojimo sgvoka

36. Kaip minéta, prejudicinis klausimas
susijes vien su tikslinio konkurencijos ribo-
jimo savokos EB 81 straipsnio 1 dalyje i$aiski-
nimu. Vis délto isaiskinti $ia savoka nejma-
noma neatsizvelgus i teisés akty konteksta.
Todél toliau  pirmiausia  i$nagrinésiu
EB 81 straipsnio turinj, sandarg ir taikyma
(1), tada — kaip reikia suprasti tikslinj konku-
rencijos ribojima (2).

1. EB 81
taikymas

straipsnio turinys, sandara ir

a) EB 81 straipsnio sandara

37. Pagal EB 81 straipsnio 1 dalj i§ principo
draudziami visi jmoniy susitarimai, kuriy
tikslas ar poveikis yra juntamas konkurencijos
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ribojimas®. Konkurencijos ribojimo tikslas ir
poveikis yra dvi alternatyvios sudétys®. Jei
nustatoma, kad susitarimo tikslas — riboti
konkurencija, néra svarbu, ar tokio susitarimo
poveikis i§ tikryjy yra konkurencijos ribo-
jimas . Taigi principiniam draudimui pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj pakanka, kad susita-
rimo tikslas buty riboti konkurencija.

38. Tac¢iau principinis draudimas pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj gali bati paskelbtas
netaikytinu pagal EB 81 straipsnio 3 dalj. Tam
batinas keturiy kumuliaciniy salygy jvyk-
dymas, t. y. pirma, susitarimai, kuriais
siekiama pelno, padeda tobulinti prekiy
gamyba ar paskirstyma arba skatinti technikos
ar ekonomikos pazangg, antra, su vartotojais
saziningai dalijamasi gaunama nauda, trecia,
susitarimas jmonéms nenustato jokiy apribo-
jimy, nebutiny $iems tikslams pasiekti, ir,
ketvirta, susitarimas negali suteikti galimybés
panaikinti konkurencija didelei atitinkamy
produkty daliai.

39. Taigi EB 81 straipsnyje numatytas dvipa-
kopis nagrinéjimas. Susitarimas yra suderi-
namas su bendrgja rinka, jeigu jam arba

8 — Zr. visa EB 81 straipsnio 1 dalies formuluote $ios i§vados
3 punkte.
9 — 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimas LTM (56/65, Rink. p. 282,
303 punktas).
10 — Sprendimas LTM (minétas 9 i$nasoje, 303 punktas) ir 1966 m.
birzelio 13 d. Sprendimas Conusten ir Grundig pries Komisijg
(56/64 ir 58/64, Rink. p. 322, 390 punktas).
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netaikomas principinis EB 81 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas, arba, nors sis
principinis draudimas taikomas, jvykdomos
EB 81 straipsnio 3 dalies salygos. Todél
konstatavimas, kad susitarimo tikslas -
riboti konkurencija ir todél jam taikomas
principinis draudimas pagal EB 81 straipsnio
1 dalj, dar galutinai nereiskia, kad $is susita-
rimas nesuderinamas su bendrgja rinka. | §j
atskyrimg tarp EB 81 straipsnio 1 dalies ir
EB 81 straipsnio 3 dalies turi bati atsizvel-
giama vertinant, ar egzistuoja tikslinis konku-
rencijos ribojimas EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme.

b) EB 81 straipsnio taikymas

40. 1ki 2004 m. geguzés 1 d. EB 81 straipsnio
1 dalies ir EB 81 straipsnio 3 dalies atskyrimas
turéjo didele procedirine reiksme. Pagal
1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17 dél Sutarties' 85 straipsnio (dabar
EB 81 straipsnis) ir 86 straipsnio (dabar
EB 82 straipsnis) 4 straipsnio 1 dalj galiojo
draudimo su i$imties iSlyga sistema: apie
susitarima, kuris pateko j principinj draudima
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ir kurio neapémé

11 — OLL 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t, p.3-10.
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bendrosios iSimties reglamentas, turéjo buti
pranesta Komisijai. Tik Komisija galéjo taikyti
tokiam susitarimui principinio draudimo
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj i$imtj.

41. Isigaliojus Reglamentui Nr. 1/2003 ', $i
sistema buvo pakeista savarankisko jverti-
nimo sistema. Susitarimai, kuriems taikomas
principinis EB 81 straipsnio 1 dalies drau-
dimas, bet kurie atitinka EB 81 straipsnio
3 dalies salygas, néra draudziami ir be
iSankstinio Komisijos patvirtinimo . 1§
esmés suinteresuotosios jmonés, prireikus
pasinaudojusios  teisine pagalba, dabar
privalo pacios patikrinti, ar jvykdomos
EB 81 straipsnio 1 dalies ir EB 81 straipsnio
3 dalies salygos .

2. Tikslinis konkurencijos ribojimas

42. Susitarimo tikslas turi buti konkurencijos
ribojimas. Vis délto Sis pozymis yra sunkiai
apibréziamas *. EB 81 straipsnis saugo konku-
rencija, ypa¢ jos funkcija kuriant bendraja

12 — Reglamentas 1/2003 jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 dieng.

13 — Reglamento Nr. 1/2003 1 straipsnio 1 ir 2 dalys.

14 — Vis délto dvipakopio nagrinéjimo struktura pagal
EB 81 straipsnj reik$minga paskirstant jrodinéjimo nasta.
Pagal Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj $alis ar jstaiga, kuri
remiasi principiniu draudimu pagal EB 81 straipsnio 1 dalj,
turi jrodyti jo salygas, o $alis, kuri remiasi principinio
draudimo netaikymu, turi jrodyti EB 81 straipsnio 3 dalies
salygas.

15 — Dél konkurencijos ribojimo savokos zr. Bellamy & Child
»European Community Law of Competition“, Oksfordas,
6 leidimas, 2008 m., 2.062—-2.120 punktai; R. Wish ,Compe-
tition Law“, Londonas, 5 leidimas, 2003 m., p. 106—128;
J. Faull, A. Nikpay , The EC Law of Competition“, Oksfordas,
1999 m., 2.56-2.99 punktai.

rinka su vidaus rinkai badingais santykiais ir
funkcija kuo geriau aprupinti vartotojus'c.
Nagrinédami, ar susitarimu késinamasi i $j
saugoma geérj, Bendrijos teismai orientuojasi j
tai, ar susitarimas apriboja vienos ar keliy
jmoniy laisve savarankiskai pasirinkti rinkoje
igyvendinama  politika  (savarankiskumo
postulatas) ir ar $is laisvés apribojimas daro
juntama neigiama poveikj rinkos santy-
kiams *7.

43. Tikrinant, ar susitarimas turi tikslg riboti
konkurencija, pagal Bendrijos teismy praktika
turi bati vadovaujamasi susitarimo turiniu,
atsizvelgiant | jo teisinj ir ekonominj
konteksta’®. Toliau pirmiausia aptarsiu,
kokiu kriterijumi turi bati remiamasi verti-
nant, ar susitarimas turi tiksla riboti konku-
rencija (a). Véliau i$nagrinésiu, ar $i savoka
apima tik akivaizdzius konkurencijos ribo-
jimus (b) ir ar yra baigtinis tiksliniy konku-

16 — 1977 m. spalio 25 d. Sprendimas Metro SB-GrofSmdirkte pries
Komisijg (26/76, Rink. p. 1875, 20 punktas); 1999 m. liepos 8 d.
Sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni (C-49/92 P,
Rink. p. 1-4125, 117 punktas) ir 2006 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimas Asnef-Equifax ir Administracion del Estado
(C-238/05, Rink. p. I-11125, 52 punktas); visy pirma vartotojy
geroves aspekto klausimu zr. H. Leupold, G. Weidenbach
»Neues zum Verhiltnis zwischen Art. 81 Abs. 1 und Art. 81
Abs. 3 EG-Vertrag?”, Wirtschaft und Wettbewerb, 2006 m.,
p. 1003 ir 1008, 28 isnasa su paskesnémis nuorodomis.

17 — 16 i$na$oje minéto sprendimo Komisija pries Anic Parteci-
pazioni 117 punktas, ir sprendimo Asnef-Equifax ir Admi-
nistration del Estado 52 punktas. Juntamumo klausimu
didelé reiksmé tenka 1969 m. liepos 9 d. Sprendimui Vaélk
pries Vervake (5/69, Rink. p. 295, 5-7 punktai).

18 — Sprendimas LTM (minétas 9 i$naSoje, p. 303); 1984 m.
kovo 28 d. Sprendimas CRAM ir Rheinzink pries Komisijg
(29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 25-28 punktai, 26 punktas) ir
sprendimas GlaxoSmithKline pries Komisijg (minétas 6 i$na-
$oje, 110 punktas).
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rencijos ribojimy sarasas. Galiausiai paais$-
kinsiu, kokios teisinio ir ekonominio
konteksto aplinkybés gali buti reik§mingos
konkurencijos ribojimo buvimui (d).

a) Reik$mingas kriterijus

44. Pagal savo formuluote tikslinio konku-
rencijos ribojimo sgvoka pirmiausia orien-
tuota i susitarimo tiksla. Bendrijos teismai
konkurencija ribojancius tikslus arba tenden-
cija visy pirma preziumuodavo tada, kai
konkurencijos ribojimas buvo nei$vengiama
susitarimo pasekmé®. Tokiu atveju Salys i§
esmeés negali remtis tuo, kad konkurencijos
ribojimas buvo neplanuotas arba kad susita-
rimu buvo siekiama kito tikslo .

19 — 1978 m. vasario 1 d. Sprendimas Miller International
Schallplatten pries Komisijg (19/77, Rink. p. 131,
7 punktas) ir sprendimas CRAM ir Rheinzink pries Komisijg
(minétas 18 i$nasoje, 25—28 punktai).

20 — 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimas IAZ International Belgium
ir kt. pries Komisijg (96/82 iki 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 24 punktas); sprendimas
Miller International Schallplatten pries Komisijg (minétas
19 i$nasoje, 7 punktas) ir Sprendimas CRAM ir Rheinzink
prie§ Komisijg (nurodytas 18 i$naSoje, 25—-28 punktai).
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45. Vis délto i$ sios teismy praktikos nega-
lima daryti iSvados, kad negali bati atsizvel-
giama | $aliy valia. Ji tik iSreiskia mintj, kad
racionaliai veikiancios jmonés numatys pagal
aplinkybes logiskus susitarimo padarinius ir
todél jos bent jau salygiskai jy sieké.

46. 1§ alternatyvaus santykio tarp konkuren-
cijos ribojimy tikslo ir poveikio pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj? ir i$ aplinkybés, kad
tikslinio konkurencijos ribojimo alternatyva
EB 81 straipsnio 1 dalyje suformuluota kaip
abstraktus aktyviy veiksmuy deliktas %, veikiau
isplaukia, kad negali buti vadovaujamasi vien
nei§vengiamomis susitarimo pasekmémis.
Gali bati atsizvelgta ir j susitarimo $aliy
valig?*. Daryti i$vadas apie $aliy valig visy

21 — Kaip teisingai nurodo generalinis advokatas A. Tizzano savo
i$vados byloje General Motors pries Komisijg (2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimas, C-551/03 P, Rink. p. 1-3173)
77 punkte, $alys taip pat negali remtis tuo, kad nezinojo apie
EB 81 straipsnio 1 dalies draudimg (ignorantia legis non
excusat). Taip pat zr. V. Emmerich knygoje U. Immenga ir
E.-J. Mestmicker ,Wettbewerbsrecht, Miunchenas,
1 tomas, 4 leidimas, 2007 m.

22 — Zr. $ios i$vados 35 punkta.

23 — Zr. teis¢jo B. Verterdorf, atlikusio generalinio advokato
pareigas, i$vados susijusiose bylose Rhone-Poulenc ir kt.
prie§ Komisijg (T-1/89 iki T-4/89 ir T-6/89 iki T-15/89,
1991 m. spalio 24 d. Sprendimas, Rink. p. II-867) 945 punktg.

24 — Zr. generalinio advokato A. Tizzano i§vados 78 punkta byloje
General Motors prie§ Komisijg (minétas 21 i$nadoje);
O. Odudu ,Interpreting Art. 81 (1): object as subjective
intention, European Law Review, 2001 m., p. 61 ir 62.
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pirma galima remiantis susitarimo atsiradimo
istorija .

b) Akivaizdas konkurencijos ribojimai?

47. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tikslinio
konkurencijos ribojimy kategorija negali buti
susiaurinta iki susitarimy, kurie akivaizdziai
riboja konkurencijg. Jei turi buti atsizvelgiama
ne tik j susitarimo turinj, bet ir j jo teisinj bei
ekonominj konteksta, priskyrimas tiksliniam
konkurencijos ribojimui negali priklausyti
nuo to, ar $is tikslas matomas i$ karto, ar vis
délto jis atsiskleidzia tik detaliai iStyrus
aplinkybes ir $aliy valig *.

25 — Generalinio advokato A. Tizzano i$vados 78 punktas
(minétas 24 i$nasoje).

26 — Zr.sprendimo IAZ International Belgium ir kt. pries Komisijg
(minétas 20 i$naSoje) 24 punkty, kuriame Teisingumo
Teismas analizavo kontrolés per atitikties Zenkla sistema. I§
sprendimo General Motors pries Komisijg (minétas 21 i$na-
30je) 60, 64 ir 65 punkty taip pat iSplaukia, kad akivaizdumas
néra butinas. Nieko kito nematyti ir i§ 1998 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg
(T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. II-3141)
136 punkto. Pirmosios instancijos teismui $iame sprendime
konstatavus, kad akivaizdziy ribojimy, kaip antai kainy
nustatymas, rinky pasidalijimas, realizacijos kontrole, atve-
jais néra batina tirti teisinj bei ekonominj konteksta, tai tik
parodo, kad aiskiais atvejais j teisinj bei ekonominj kontekstg
pakanka atsizvelgti apibendrintai. Vis délto i§ to negalima
daryti i$vados, kad tikslinio konkurencijos ribojimo savoka
apribota $iais aiskiais atvejais.

c) Baigtinis sarasas?

48. Mano manymu, tiksliniy konkurencijos
ribojimy savoka negali buti susiaurinta ir iki
baigtinio saraso. Zodis »butent”
EB 81 straipsnio 1 dalyje (vert. pastaba:
zodis ,insbesondere” vokieciy kalba, ,notam-
ment“ prancizy ir ,in particular” angly
kalbomis) veikiau reiskia ,ypa¢“ parodo, kad
konkurencijos ribojimai, patenkantys |
EB 81 straipsnio 1 dalj, neapsiriboja nurody-
taisiais EB 81 straipsnio 1 dalies a—e punk-
tuose. Todél ir tiksliniy konkurencijos ribo-
jimy  sgvoka negali bati  apribota
EB 81 straipsnio 1 dalies a—e punktuose
esanciais pavyzdziais ?.

49. Be to, tikslinio konkurencijos ribojimo
savoka negali bati apribota kainy nustatymu,
rinky padalijimu arba pardavimy kontrole.

27 — Taip pat teigia J. Aicher, F. Schuhmacher knygoje E. Grabitz ir
M. Hilf ,Das Recht der Europdischen Union“, 2 tomas,
Miunchenas, papildomas leidimas 2008 m. sausio mén.,
81 straipsnio 1 punktas; Bellamy & Child (minéta 15 i$nasoje)
2.097 punkto 402 i$nasa, kur teisingai pazymima, kad ir kiti
susitarimai gali turéti tikslg riboti konkurencija. R. Wish
(minétas 15 isnasoje, p. 106) taip pat teigia, kad kalbama apie
pavyzdinj sarasg.
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Tai, kad Bendrijos teismai daugelyje spren-
dimy nagrinéjo $iuos konkurencijos ribojimo
tipus, nereiskia, kad susitarimai, kuriy dalykas
kitoks, negali turéti tikslo riboti konkuren-
cija®.

d) Teisinis ir ekonominis kontekstas

50. Kaip minéta, tikrinant, ar susitarimas turi
tiksla riboti konkurencija, reikia atsizvelgti ne
tik j jo turinj, bet ir teisinj bei ekonominj
konteksta®. I §j reikalavima reikia Ziareéti
rimtai. Vis délto jis neturi bati suprantamas
kaip langas visoms aplinkybéms, kurios byloty
apie susitarimo suderinamuma su bendrgja
rinka. I$ EB 81 straipsnio struktaros veikiau

28 — Zr. R. Wish (minétas 15 i$nasoje, p. 112-114). Nors ten
pateikiama labai siaura tikslinio konkurencijos ribojimo
sgvokos samprata (abejotina, ar pagal EB 81 straipsnio
1 dalj egzistuoja konkurencijos ribojimy per se kategorija
(p. 116 ir 117)), ta¢iau aiSkiai konstatuojama, kad Siy
susitarimy sgrasas néra baigtinis. Savokos apribojimo $iais
konkurencijos  ribojimo  tipais nenaudai liudija ir
EB 81 straipsnio 1 dalies bei EB 81 straipsnio 3 dalies
santykis. Pagal EB 81 straipsnio 1 dalj téra tikrinama, ar
egzistuoja konkurencijos ribojimo tikslas ar poveikis. Konsta-
tavus, kad egzistuoja konkurencijos ribojimo tikslas arba
poveikis, dar nereiskia, kad yra galutinai i$siaiskinta del
susitarimo suderinamumo su bendrgja rinka. Susitarimas gali
bati suderinamas su bendrgja rinka pagal EB 81 straipsnio
3 dalj. Tadiau susitarimai, kuriy dalyka sudaro kainy
nustatymas, rinky pasidalijimas arba realizacijos kontrolé,
ypa¢ zalingi. Todél jie paprastai nesuderinami su bendraja
rinka. Vis délto apribojus tikslinio konkurencijos ribojimo
savoka vien $iais ypa¢ zalingais tipais, neatsizvelgiama j tai,
kad tiksliniai konkurencijos ribojimai taip pat gali bati
suderinami su bendrgja rinka pagal EB 81 straipsnio 3 dalj.
Mano manymu, toks pozitris nesuderinamas su
EB 81 straipsnio struktara. Siuo klausimu taip pat Zr.
Bellamy & Child (minéta 15 i$naSoje) 2.069 punkto
291 i$nasa.

29 — Zr. $ios isvados 43 punkta.
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isplaukia, kad pagal EB 81 straipsnio 1 dalj
reikia atsizvelgti tik | tas teisinio ir ekono-
minio konteksto aplinkybes, kurios gali
sukelti abejoniy dél konkurencijos ribojimo *.

51. Toliau noréciau aprasyti tris atvejy
grupes, kuriose, remiantis susitarimo faktiniu
ir teisiniu kontekstu, baty galima paneigti ar
bent sukelti abejoniy dél konkurencijos ribo-
jimo 3.

52. Pirmoji grupé apima atvejus, kuriuose
jmoniy laisvés savarankiskai pasirinkti
rinkoje jgyvendinama politika ribojimas
neturi konkurencijai reikSmingy padariniy.
Taip gali bati, kai abejotina, kad susitarime
dalyvaujanc¢ios jmonés konkuruoja tarpusa-
vyje 3. Kitas pavyzdys yra atvejai, kai abejotina,
kad apskritai egzistuoja pakankama konku-

30 — Siuo klausimu visy pirma zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendima
Montecatini pries Komisijg (C-235/92 P, Rink. p. 1-4539,
114-128 punktai).

31 — Sios atvejy grupés néra taip tiksliai atskirtos, kad kiekvienas
konkretus atvejis galéty buti tiksliai priskirtas vienai i$ trijy
grupiy. Vis délto $ioje byloje pakanka nustatyti, ar susitarimas
gali buti priskirtas bent vienai i$ trijy grupiy.

32 — Sprendimas European Night Services ir kt. pries Komisijg
(minétas 26 i$nasoje): potenciali konkurencija nejrodyta.
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rencija, kuri galéty bati apribota susitarimu *.

53. Antroji grupé apima atvejus, kuriuose
susitarimas turi dvejopa poveikj konkuren-
cijai. Jei susitarimu siekiama konkurencija
skatinancio tikslo, kaip antai konkurencijos
rinkoje didinimas, rinkos atvérimas arba
naujo konkurento atéjimas i rinkg, tuomet
tam butinas savaranki$kumo postulato apri-
bojimas bendrame kontekste gali uzleisti vieta
konkurencijg skatinan¢iam tikslui *.

54. Trecioji grupé apima papildomus susita-
rimus, batinus pagrindiniam tikslui pasiekti *.

33 — Sprendimas GlaxoSmithKline Services pries Komisijg (nuro-
dytas 6 iSnaSoje, 114—147 punktai): abejonés dél poveikio
kainy konkurencijai, nes dél jstatyminiy nuostaty kainos
galutiniams_ vartotojams nebebuvo veikiamos pasitilos ir
paklausos. Sj sprendima placiau aptarsiu $ios i§vados 74 ir
75 punktuose.

34 — Sprendimas LTM (minétas 9 i$nasoje, p. 304): i§imtiné
realizavimo teisé siekiant jsiskverbti j rinkg; 1982 m.
birzelio 8 d. Sprendimas Nungesser ir Eisele pries Komisijg
(258/78, Rink. p. 2015, 44-58 punktai): atviros licencijos
suteikimas naujai technologijai platinti; sprendimas Metro
SB-GrofSmdrkte pries Komisijg (minétas 16 iSnasoje,
20-22 punktai): platinimo kanalai, pritaikyti kokybiskiems
ir techniskai pazangiems produktams.

35 — Papildomy susitarimy pavyzdziai yra konkuravimo drau-
dimai, be kuriy nebiity jmanoma parduoti jmonés (1985 m.
liepos 11 d. Sprendimas Remia ir kt. pries Komisijg, 42/84,
Rink. p. 2545, 19 ir 20 punktai), investicinio dalyvavimo
draudimai arba veiklos ribojimai, jeigu jie batini bendrovei,
kurios tikslas nekenksmingas konkurencijai, veikti (1995 m.
gruodzio 15 d. Sprendimas DLG, C-250/92, Rink. p. I-5641,
35-40 punktai), taip pat veiklos ribojimai, batini laisvyjy
profesijy profesinés etikos taisykliy nustatymui (2002 m.
vasario 19 d. Sprendimas Wouters ir kt, C-309/99,
Rink. p. 1-1577, 97 punktas) arba sportui be dopingo
(2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Meca-Medina ir Majcen
prie§ Komisijg, C-519/04, Rink. p. 1-6991, 42—44 punktai).

Nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima $ioje grupéje reikia padaryti tokj
skirstyma: jei siekiamam pagrindiniam tikslui
netaikomas principinis EB 81 straipsnio
1 dalies draudimas, nes jis yra neutralus
konkurencijos atzvilgiu arba ja skatina,
tuomet ir papildomiems susitarimams, kurie
batini Siam tikslui pasiekti, principinis
EB 81 straipsnio 1 dalies draudimas netai-
komas *. Tokiais atvejais konkurencijos ribo-
jimas negali bati preziumuojamas. Jei atitin-
kamai pagrindiniam tikslui taikomas princi-
pinis EB 81 straipsnio 1 dalies draudimas,
konstatuotinas konkurencijos ribojimas ¥.

55. T aplinkybes, neleidziancias suabejoti dél
konkurencijos ribojimo buvimo, kaip antai
prekiy gamybos pagerinimas masto ekono-
mija, jei galiausiai jos turi teigiama poveikj
susitarimo atitikciai EB 81 straipsniui, gali bati

36 — Teisingai teigiama Bellamy & Child (minéta 15 i$nasoje,
2.112 punktas).

37 — Ar tokiais atvejais taip pat taikoma papildomo susitarimo
koncepcija (zr. Bellamy & Child) $ioje byloje nereikia spresti.
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atsizvelgiama ne EB 81 straipsnio 1 dalies, o
vien EB 81 straipsnio 3 dalies kontekste .

56. Sis  atskyrimas  iSplaukia jau  i$
EB 81 straipsnio 3 dalies formuluotes,
kurioje nustatyta, kad | tokia susitarimo
padariniy rasj turi bati atsizvelgiama pagal
EB 81 straipsnio 3 dali. Sis skirstymas
pagrindziamas taip: bendra EB 81 straipsnio
koncepcija siekiama optimalaus vartotojy
aprapinimo *. Vis délto pagal EB 81 straipsnio
1 dalj ir 81 straipsnio 3 dalj atsizvelgiama i}
skirtingus vartotojy gerovés aspektus. Pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj susitarimai, kurie riboja
konkurencija tarp rinkos dalyviy ir todél visy
pirma kenkia funkcijai optimaliai aprapinti
vartotojus tam tikru produktu uz maziausia
kaing* arba naujoviskais produktais®, i$
principo draudziami®. Tokie susitarimai
netiesiogiai neigiamai veikia vartotojy gerove
ir todél i$ principo draudziami.

38 — 1992 m. kovo 10 d. Sprendimas Montedipe prie Komisijg
(T-14/89, Rink. p. II-1155, 265 punktas); 1995 m. balan-
dzio 6 d. Sprendimas Tréfilunion pries Komisijg (T-148/89,
Rink. p. 1I-1063, 109 punktas) ir 2001 m. rugséjo 18 d.
Sprendimas M6 ir kt. pries Komisijg (T-112/99,
Rink. p. 1I-2459, 7274 punktai).

39 — H. Leupold, G. Weidenbach (minéti 16 i$nasoje, p. 1008)
28 iSnasa su paskesnémis nuorodomis.

40 — Si konkurencijos funkcija visy pirma gali bati pazeista
susitarimais dél kainy, dél gamybos arba produkcijos
ribojimy (EB 81 straipsnio 1 dalies a punktas) arba del
rinky pasidalijimo (EB 81 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

41 — Si konkurencijos funkcija visy pirma gali bati pazeista
susitarimais, kuriais ribojamos investicijos (EB 81 straipsnio
1 dalies a punktas).

42 — H. Leupold, G. Weidenbach (minéti 16 i$nasoje, p. 1008 ir
1009), kurie sias funkcijas apibudina kaip alokacinj ir
dinaminj efektyvuma. O. Odudu ,Art. 81(3), Discretion and
Direct Effect”, European Competition Law Review, 2002 m.,
p- 20.
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57. Vis délto EB 81 straipsnio 3 dalyje pripa-
Zjstama, kad susitarimai, ribojantys konku-
rencijg tarp rinkos dalyviy, be kita ko, lemia
gamybos sanaudy sumazinima, o gamybos
sanaudy sumazinimas gali netiesiogiai prisi-
déti prie vartotojy geroves **. Bet, atsizvelgiant
j tai, kad gamybos sanaudy sumazinimas
pirmiausia netiesiogiai naudingas gamin-
tojui*, pagal EB 81 straipsnio 3 dalj tokio
susitarimo suderinamumui su bendraja rinka
visy pirma keliama salyga, kad su vartotojais
baty pasidalyta gauta nauda. Jrodinéjima
reglamentuojanc¢iuose nuostatose Bendrijos
jstatymy leidéjas jgyvendino $ia mintj taip,
kad konkurencija ribojancio susitarimo $alys
privalo jrodyti EB 81 straipsnio 3 dalies
salygas, visy pirma dalijimgsi su vartotojais
gaunama nauda *.

58. Dél siy priezasciy j aplinkybes, negalin-
Cias sukelti abejoniy dél konkurencijos ribo-
jimo buvimo, visy pirma gamybos efektyvi-
nimas masto ekonomija, gali bati atsizvel-
giama ne EB 81 straipsnio 1 dalies, o vien
EB 81 straipsnio 3 dalies kontekste, net jei
galiausiai jos laikytinos teigiamai veikian-

43 — H. Leupold, G. Weidenbach (minéti 16 i$nasoje, p. 1008 ir
1009) apibadina tai kaip gamybinj efektyvumg; O. Odudu
,,Art.)81 (3), Discretion and Direct Effect” (minéta 42 i$nasoje,
p- 20).

44 — 0. Odudu ,Art. 81 (3), Discretion and Direct Effect (minéta
42 i$nasoje, p. 20).

45 — Zr. Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio 2 sakinj.
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Ciomis susitarimo atitikti EB 81 straipsnio
3 daliai *.

3. I$vada

59. Todél galiausiai negalima pritarti
grieztam BIDS pozitriui. Tikslinio konkuren-
cijos ribojimo prezumpcija nesuponuoja
akivaizdaus konkurencijos ribojimo. Be to,
néra baigtinio tiksliniy konkurencijos ribo-
jimy saraso. [ teisinj ir ekonominj konteksta
reikia atsizvelgti tik tiek, kiek dél jo gali kilti
abejoniy dél konkurencijos ribojimo buvimo.
I kitas aplinkybes, net jei bendrosios rinkos
poziiriu jos vertintinos teigiamai, reikia
atsizvelgti tik EB 81 straipsnio 3 dalies
kontekste.

B — Ar tokie susitarimai, kaip antai BIDS
sutartys, turi tikslg riboti konkurencijg?

60. Pirmiausia konstatuotina, kad
EB 81 straipsnio 1 dalis taikytina perdirbimo
pramoneés veiklai ir produktams ¥. Kaip isdés-

46 — Sprendimas Montedipe prie§ Komisijg (minétas 38 i$nasoje,
265 punktas); sprendimas Tréfilunion pries§ Komisijg
(minétas 38 i$nasoje, 109 punktas) ir sprendimas M6 ir kt.
prie§ Komisijg (nurodytas 38 i$nasoje, 72—74 punktai).

47 — Nors prejudicinis klausimas susijes tik su tikslinio konku-
rencijos ribojimo savokos EB 81 straipsnio 1 dalyje i$aiski-
nimu, tokie susitarimai, kaip antai BIDS sutartys, gali bati
tikslinis konkurencijos ribojimas tik tada, kai jiems taikomas
EB 81 straipsnis. Siuo atveju galimybé taikyti EB 81 straipsnj
i$plaukia i§ 1962 m. balandzio 26 d. Tarybos reglamento
Nr. 26 dél tam tikry konkurencijos taisykliy taikymo Zemeés
akio produkty gamybai ir prekybai jais 1 straipsnio (OL L 30,
p- 993; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t.,, p. 6),
i§ dalies pakeisto 1962 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentu
Nr. 49, i$ dalies kei¢iancio tam tikry dokumenty, susijusiy su
bendrgja Zemés ukio politika, jsigaliojimo data (OL L 53,
p. 1571; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 1 t.,
p- 8), ir Reglamento Nr. 26 2 straipsnio, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 49. Siuo pozitriu jsigaliojus 2006 m.
liepos 24 d. Tarybos reglamentui Nr. 1184/2006 teisiné
situacija nepasikeité.

tyta anksciau *, tikrinant, ar tokie susitarimai,
kaip antai BIDS sutartys, turi tiksla riboti
konkurencija, turi buti veikiama taip:
pirmiausia reikia jvertinti, ar konkurencijos
ribojimai yra tokiy susitarimy nei$vengiama
pasekmé arba ar jie skirti $aliy laisvei sava-
rankiskai pasirinkti rinkoje jgyvendinama
politika ja apriboti (1) ir taip padaryti neigiama
poveikj rinkos santykiams (2). Paskui bend-
rame kontekste reikia iSanalizuoti, ar ribo-
jantys elementai butini konkurencija skati-
nan¢iam arba pagrindiniam tikslui, kuriam
netaikomas principinis EB 81 straipsnio
1 dalies draudimas, pasiekti (3).

1. Laisvés savaranki$kai pasirinkti rinkoje
igyvendinama politika apribojimas

61. Tokiais susitarimais, kaip antai BIDS
sutartys, siekiama apriboti pasitraukianciy ir
liekanciy perdirbéjy laisve savarankiskai pasi-
rinkti rinkoje jgyvendinama politika. Pasitrau-
kiantys perdirbéjai pasitraukimo sutartyje, be
kita ko, turi jsipareigoti pasitraukti i$ rinkos,

48 — 7Zr. $ios i$vados 42 ir 59 punktus.
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laikytis konkuravimo draudimo bei naudoji-
mosi ir disponavimo apribojimy sustabdyty
jrenginiy atzvilgiu®. Liekantys perdirbéjai
pagal BIDS sutartis turi jsipareigoti mokéti
jmokas.

2. Neigiamas poveikis rinkos santykiams

62. Savaranki$kumo postulato ribojimai turi
turéti neigiama poveikj rinkos santykiams.
Siame kontekste reikia atkreipti démesj j tai,
kad prasymo priimti prejudicinj sprendima
procese Teisingumo Teismas i§ esmés neturi
tikrinti nacionaliniy teismy nustatyty fakty.
Teisingumo Teismo taip pat neturi vertinti, ar
Supreme Court privalomos High Court nusta-
tytos aplinkybés. Vis délto Teisingumo
Teismas privalo taip iSaiskinti Bendrijos
teise, kad prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes nacionalinis teismas galéty
tinkamai taikyti Bendrijos teise. Tam

49 — Siuo pozitriu BIDS sutartis reikia atskirti nuo situacijos, kai
imones vienasali$kai nusprendzia pasitraukti i$ rinkos.
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priklauso ir jvertinimas, kurios faktinés aplin-
kybés yra reiksmingos Bendrijos teisés
taikymui.

63. Ar susitarimas daro neigiama poveikj
rinkos santykiams, reikia nustatyti lyginant
dvi hipotetines situacijas *.

64. Pirmoji hipotetiné situacija — tai padétis,
kuri egzistuoty nesant BIDS sutarciy. Apie ja
visy pirma galima spresti pagal prejudicinio
klausimo a-d punktus. Pagal prejudicinio
klausimo ¢ punkta ir bylos medziaga darau
isvada, kad iki Siol perdirbimo pramonéje
nebuvo reik§mingy pasitraukimy i$ rinkos ir
kad bent jau per trumpa laikotarpj, nesant
BIDS susitarimo, pasitraukimy i§ rinkos
skai¢ius nebuaty pasiekes 25 proc. visos
perdirbimo pramonés gamybos pajégumuy.

65. Antroji hipotetiné situacija — tai padétis,
kuri susiklostyty taikant BIDS sutartis. Cia
turi bati jvertinta, ar BIDS sutartys turi

50 — Sprendimas LTM (minétas 9 i$nasoje, p. 303).
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konkurencija ribojantj tiksla. Todél, kaip
iSdéstyta® anksciau, $ioje antrojoje hipoteti-
néje situacijoje turi buti atsizvelgta i poveiki,
kuris nei$vengiamai i$plaukia i§ prejudicinio
klausimo 1-9 punktuose aprasyty nuostaty,
taip pat j poveikj, kurj $alys nori pasiekti
$iomis nuostatomis.

66. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad BIDS
susitarimas yra horizontalus susitarimas, t. y.
susitarimas tarp konkurenty, veikianciy toje
pacioje rinkos pakopoje. Pasitraukimo susita-
rimas tai pat yra horizontalus susitarimas tarp
perdirbéjo ir perdirbéjy susivienijimo — BIDS.

a) Visos perdirbimo pramonés gamybos pajé-
gumy sumazinimas 25 proc.

67. BIDS sutartimis i§ rinkos pasitraukiant
perdirbéjams visos perdirbimo pramonés
gamybos pajégumai turi buti sumazinti

51 — Zr. $ios i$vados 42 ir 59 punktus.

25 proc. Perdirbéjy pasitraukimas i$ rinkos ir
susitarimas nenaudoti savo perdirbimo jren-
giniy, mano nuomone, i§ esmés gali riboti
konkurencija tarp liekanciy rinkoje perdir-
béjy >

68. Konkurencija egzistuoja ne tik tada, kai
gamintojai gali visiSkai iSnaudoti savo pajeé-
gumus, bet ir tada, kai gamintojai turi
pajégumy pertekliy. Gamintojas turi fiksuoty
sanaudy gamybos jrangai parengti ir prizia-
réti. Esant nedidelei gamybos jrangos
apkrovai, $ios fiksuotos sanaudos turi
didesne jtaka gamybos sanaudoms produk-
cijos vienetui nei esant dideliai apkrovai, nes
$iuo atveju fiksuoty sanaudy dalis gamybos
sanaudose produkcijos vienetui proporcingai
mazéja (vadinamoji masto ekonomija). Todél
gamintojas i§ esmés suinteresuotas, i$naudo-
damas savo gamybos jranga, siekti masto
ekonomijos *.

69. BIDS tuo abejoja. Siuo atzvilgiu ji remiasi
tokiomis aplinkybémis: bendry pajégumuy
sumazinimas nelemia bendro gamybos mazé-
jimo. Perdirbéjy produkty kaina nedidéja.
Kalbama apie vienkartinj visos rinkos
gamybos pajégumy sumazinima. Prie§ nagri-

52 — Zr.2002 m. vasario 28 d. Sprendima Atlantic Container Line
ir kt. pries Komisijg (T-395/94, Rink. p. II-875, 56 punktas);
taip pat teigia R. Jirgens ,Strukturkrisenkartelle im deuts-
chen und europdischen Kartellrecht”, Peter Lang, Frankfurtas
prie Maino, 2007 m., p. 95.

53 — Dél pajégumy pertekliaus, masto ekonomijos ir konkuren-
cijos didinimo santykio zr. N. Schulz, Wettbewerbspolitik*,
Tiubingenas, 2003 m. p. 84—86.
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nédama $ias aplinkybes, noréciau dar karta
atkreipti démesj, kad Sioje vietoje galima
atsizvelgti tik j tas aplinkybes, kurios gali
sukelti abejoniy dél konkurencijos ribojimo 5.

70. Pirma, man atrodo, kad nesikeiciant
bendrai gamybai® pagal logikos désnius
rinkoje su dideliu pajégumy pertekliumi tarp
rinkos dalyviy i§ esmés egzistuoja didesné
konkurencija nei rinkoje su mazu (arba be
jokio) pajégumuy pertekliumi. Rinkoje su
dideliu pajégumy pertekliumi vidutiniam
gamintojui sudétinga pasiekti ta pacia
gamybos jrenginiy apkrova kaip rinkoje su
mazu pajégumy pertekliumi. Kadangi didé-
jant apkrovimo laipsniui mazéja masto ekono-
mijos pranasumai, vidutinis gamintojas
rinkoje su dideliu pajégumy pertekliumi
patiria didesnj konkurencinj spaudima nei
rinkoje su mazu pajégumy pertekliumi.
Ekonomikos moksle pripazjstama pajégumy
pertekliaus, masto ekonomijos ir konkuren-
cinio spaudimo tarpusavio priklausomybeé .

54 — Zr. $ios i$vados 50 ir 58 punktus.

55 — High Court daré prielaida, kad bendra gamyba i§ esmés
nebuty pasikeitusi.

56 — Dél pajégumy pertekliaus, masto ekonomijos ir konkuren-
cijos didinimo santykio Zr. N. Schulz (minétas 53 i$nasoje,
p. 84-86).
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71. Nagrinéjamoje byloje nematau pagrindo,
prieStaraujancio $iai tarpusavio priklauso-
mybei. Man visy pirma atrodo, kad siai
tarpusavio priklausomybei néra reik$minga,
ar pajégumy perteklius atsirado dél sumazé-
jusios paklausos, ar, kaip nagrinéjamu atveju,
dél perdirbimo jrenginiy statybos ir plétojimo
bei dél labiau proporcingo, perdirbti skirto
pirminio produkto paskirstymo. Tai patvirtina
ir faktas, kad $i tarpusavio priklausomybé
buvo nustatyta ir rinkos tyrime. Todél vien
aplinkybé, kad bendra gamyba nesumazéja,
negali pasalinti konkurencijos ribojimo *’.

72. Antra, mano manymu, aplinkybé, kad
kainos nedidés, negali atmesti konkurencijos
ribojimo galimybés. Siuo atveju kalbama tik
apie tai, ar tokie susitarimai, kaip antai BIDS
sutartys, turi konkurencija ribojantj tiksla.
Konkurencijos ribojimo buvimas ir galimas
konkurencijos ribojimo poveikis kainoms yra
du atskiri klausimai. Tai matyti jau i$ to, kad
kainoms gali turéti jtakos daugybé veiksniy.
Ne visi $ie veiksniai gali paneigti konkuren-
cijos ribojimo galimybe.

57 — BIDS poziurj galima visiskai paneigti tokiu pavyzdziu: jeigu
rinkoje su pasialos dvipoliu, esant dideliam pajégumy
pertekliui, vienas i$ dviejy pardavéjy apipusiu susitarimu su
kitu pardavéju sustabdyty savo gamyba, taciau tai nelemty
bendros gamybos sumazéjimo, BIDS supratimu, toks susita-
rimas neturéty konkurencija ribojancio tikslo. I$ tikryjy toks
rinkos struktaros pakeitimas lemty visi$ka konkurencijos
panaikinimg, kadangi liekantis pardavéjas kaip monopolistas
susidurty vien su potencialia konkurencija.
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73. Nagrinéjamu atveju kainy kilimo gali-
mybé tariamai paneigiama dél masto ekono-
mijos, pasiektos dél didesnés jrenginiy
apkrovos, pranasumuy ir dél priesingos pusés
rinkoje galios. Nors tam tikrais atvejais masto
ekonomija gali atsirasti dél visos perdirbimo
pramonés gamybos pajégumy sumazinimo, ji
negali paneigti konkurencijos ribojimo pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj galimybés. | masto
ekonomijos pranasumus kaip i pranasumus,
kurie pirmiausia tiesiogiai naudingi perdirbe-
jams, veikiau reikia atsizvelgti pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj®. PrieSingos pusés
rinkoje derybiné galia, net jei dél jos buty
nejmanoma pakelti kainas, taip pat i§ esmeés
negali paneigti konkurencijos ribojimo gali-
mybés ir todél | tai turi buti atsizvelgta
remiantis EB 81 straipsnio 3 dalimi .

74. Nagrinéjama situacija néra palyginama su
aplinkybémis, dél kuriy buvo priimtas spren-
dimas GlaxoSmithKline Services pries Komi-
sijg ®. Tuo atveju, kuris, beje, buvo susijes su
vertikalia kainy schema, kainas pardavimo
galutiniams vartotojams lygmenyje i§ esmés
léemé jstatyminis reguliavimas ir todél joms i$

58 — Zr. sios isvados 55 ir 58 punktus; Bellamy & Child (minéta
15 i$nasoje, 3.029 punktas); O. Odudu ,Art. 81(3), Discretion
and Direct Effect”, (minétas 42 i$na$oje, p. 19); H. Leupold,
G. Weidenbach (minéti 16 isnasoje, p. 1008 ir 1009).

59 — Dél priesingos pusés rinkoje derybinés galios Zr. sprendimo
Montecatini prie§ Komisijg (minétas 30 i$nasoje)
114-128 punktus. Remiantis $io sprendimo 116 punktu,
apelianté visy pirma rémési tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelge j didesne priesingos pusés galia sudarant
sutartis. Sio sprendimo 127 punkte Teisingumo Teismas
konstatavo, kad tokios aplinkybés gali buti reik$émingos tik
tada, kai dél ekonominés situacijos veiksminga konkurencija
visi$kai nejmanoma.

60 — Minéta 6 i$nasoje.

principo neturéjo jtakos pasitla ir paklausa .
Tokiu atveju gali kilti abejoniy, ar vertikali
kainy schema gali riboti konkurencija
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme . Taciau
nagrinéjamas atvejis néra panasus jau vien dél
to, kad néra jokiy jstatymy nuostaty, kurios
galéty uzkirsti kelia tam, kad vartotojams baty
galima perduoti naudg, atsirandancia dél
konkurencijos tarp liekanciy perdirbéjy.

75. Tai, kad kainos nedidés, dar nepanaikina
bet kokios veiksmingos konkurencijos gali-
mybés. Rinkoje su dideliu pajégumy perte-
kliumi ir nesikei¢ianc¢ia bendra gamyba kainy
mazinimas veikiau yra tipiné konkurencijos
priemoné. Taip gamintojas gali bandyti
sutelkti didesne dalj paklausos ir padidinti
savo jrenginiy apkrova bei pasiekti masto
ekonomijos pranasumy®. Todél aplinkybé,
kad kainos nedidéja, savaime negali paneigti
konkurencijos ribojimo.

61 — Ten pat (114—134 punktai).

62 — Tokiu atveju turi bati tiksliai jvertinta, ar yra pazeidziama
konkurencijos funkcija optimaliai apripinti vartotojus tam
tikru produktu uz kuo mazesne kaing (Zr. Sios i$vados
52 punkta).

63 — N. Schulz (minétas 56 i$nasoje, p. 84—86).
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76. Tretia, nesuprantama, kaip aplinkybé,
kad bendri pajégumai turi bati sumazinti ,i$
karto®, galéty pasalinti konkurencijos ribo-
jimo dél bendry pajégumy sumazinimo gali-
mybe. Be to, reikia atkreipti démesj j tai, kad
pasitraukimo sutarc¢iy ir BIDS susitarimo
poveikis néra momentinis. Konkuravimo
draudimas pasitraukiantiems perdirbéjams
galioja dvejus, o naudojimosi bei disponavimo
ribojimai — penkerius metus.

77. Mano nuomone, darytina i$vada, kad nei
BIDS nurodytos, nei kitos pagrindinés bylos
aplinkybés nesuteikia pagrindo kelti klausima
dél rysio tarp visos perdirbimo pramonés
gamybos pajégumy sumazinimo 25 proc., i$
rinkos pasitraukiant atskiriems perdirbéjams,
ir konkurencijos ribojimo. Susitarimas veikiau
yra savotiSkas konkurencijos iSpirkimas.
Neturiu jokiy rimtesniy abejoniy, kad suma-
zinus bendrus pajégumus 25 proc. tokia
priemoné turés juntamo poveikio konkuren-
cijai. Nepaneigiant i$vady, padarysimy
bendrai jvertinus aplinkybes 3 punkte, man
atrodo, kad visos perdirbimo pramonés
gamybos pajégumu apribojimu 25 proc.
siekiama juntamo konkurencijos ribojimo *.

64 — Taip pat teigia R. Jiirgens (minétas 52 i$nasoje, p. 95).
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b) Pasitraukianciy perdirbéjy pasitraukimas
i$ rinkos

78. Kaip minéta®, pagal prejudicinio klau-
simo ¢ punktg ir bylos medziaga darau i$vada,
kad iki $iol perdirbimo pramonéje nebuvo
didelés apimties pasitraukimy i$ rinkos ir kad
bent jau per trumpa laikotarpj be BIDS
susitarimo pasitraukimy i$ rinkos skai¢ius
nebuty pasiekes 25 proc. visos perdirbimo
pramonés gamybos pajéegumuy.

79. Tikslumo vardan, dabar papildomai jver-
tinsiu, ar konkurencijos ribojimas turéty buti
preziumuojamas ir tada, kai pirmojoje hipo-
tetinéje situacijoje (be tokiy susitarimy, kaip
antai BIDS sutartys) dél rinkos mechanizmy
jmoneés taip pat trauktuysi i$ rinkos.

80. Pagal EB 81 straipsnio 1 dalj draudziamas
bet koks savarankiskumo postulato ribojimas,
dél kurio susiklostyty rinkos salygos, atsi-
zvelgiant j prekiy ar suteikty paslaugy pobuadj,
dalyvaujanciy jmoniy reik$me ir skaiciy, taip

65 — Zr. sios ivados 64 punkta.
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pat j nagrinéjamos rinkos apimtj, neatitinkan-
Cios jos normaliy salygy .

81. Pirmojoje hipotetinéje situacijoje (be
BIDS sutar¢iy) atrankiné konkurencijos funk-
cija i§ esmés lemty, kad rinkoje islikty tik
efektyviausi arba tokie perdirbéjai, kurie
geriausiai jvykdo savo klienty ir galiausiai
vartotojy reikalavimus. Jei antrojoje hipoteti-
néje situacijoje (su BIDS sutartimis) liekantys
perdirbéjai atrenkami ne rinkos mechaniz-
mais, o perdirbéjy susitarimu, tai pazeidzia
atrankine konkurencijos funkcijg. Tai visy
pirma patvirtina aplinkybé, kad BIDS susita-
rimas nenumato atskiry perdirbimo jrenginiy
sustabdymo galimybés. Todél pagal BIDS
susitarima perdirbéjas negali sustabdyti savo
neefektyviy perdirbimo jrenginiy ir toliau likti
rinkoje su efektyviais perdirbimo jrenginiais.

82. Nepaneigiant iSvady, padarysimy bendrai
jvertinus aplinkybes 3 punkte, $is jsikisimas j
atrankinés konkurencijos funkcija atrodo
nukreiptas j konkurencijos ribojima ¢’.

66 — Zr. sprendima Komisija pries Anic Partecipazioni (minétas
16 i$nasoje, 116 ir 117 punktai).
67 — Taip pat teigia R. Jiirgens (minétas 52 i$nasoje, p. 95).

¢) Imoky mokéjimai

83. Pirmiausia konstatuotina, jog jmoky
mokéjimai lemia, kad liekantys perdirbéjai
jimokomis negali disponuoti laisvai ir didéja jy
perdirbimo sanaudos. Padidéjus perdirbimo
sanaudoms liekantys perdirbéjai anksciau
pasiekia nuostoliy riba. Dél to gali atsirasti
konkurencijos ribojimas, jei imoky mokéjimai
turés juntama poveikj liekanciy perdirbéjy
elgesiui rinkoje ®®. Todél nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar jmokos, neatsizvelgiant i jy
dydj, gali turéti juntamg poveikj liekanciy
perdirbéjy elgesiui rinkoje.

84. Taip pat jmoky diferencijavimas pagal
iprasta paskerdziamuy galvijy apimtj gali apri-
boti konkurencija tarp liekanciy perdirbéjy.
BIDS pareiské, kad jmoky mokéjimas turéty
sudaryti tik ,kaing“ uz tai, kad liekantys
perdirbéjai perima pasitraukianciy perdirbéjy
rinkos dalis. Liekantys perdirbéjai turéty
kovoti dél S$iy rinkos daliy uzkariavimo.
Kiekvieno perdirbéjo sanaudos sudaro
vienuolika eury. Jos teigimu, taip konkuren-
cija tarp liekanciy perdirbéjy néra ribojama.

68 — 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Paviov ir kt. (C-180/98,
Rink. p. I-6451, 90-97 punktai).
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85. Sioje vietoje pakanka nuorodos, jog neis-
vengiama tokio reguliavimo pasekmé yra tai,
kad saugoma jprasta liekanc¢iy perdirbéjy
rinkos dalis. Jei perdirbéjas, kuris jau pasieké
savo jprasta paskerdZiamuy galvijy apimtj
(Out-Performer), konkuruoja su liekanciu
perdirbéju, kuris dar nepasieké jprastos
paskerdziamy  galvijy apimties (Low-
Performer), tai Out-Performer patiria devy-
niais eurais didesnes sanaudas, kol Low-
Performer nepasiekia savo jprastos pasker-
dziamy galvijy apimties. Taip diferencijavimas
tendencingai lemia jprastos kiekvieno
liekanc¢io perdirbéjo paskerdziamy galvijy
apimties apsauga. Taciau liekantys perdirbéjai
konkuruoja ne tik dél atsilaisvinusios pasi-
traukianciy perdirbéjy paskerdziamy galvijy
apimties, bet ir dél jy jprastos paskerdziamy
galvijy apimties. Todél imoky diferencija-
vimas papildomai apriboja konkurencija dél
ju jprastos paskerdziamuy galviju apimties. Jei,
remdamasis rinkos aplinkybémis, perdirbéjas
gali manyti, kad ateityje bendra gamyba
stagnuos ar kris ®, jis, be to, gali pakankamai
tiksliai numatyti, kada jis perzengs savo
iprasta paskerdziamy galvijy apimt;.

86. Dél anks¢iau”™ nurodyty priezasciy
nesvarbu, kad dél jmoky mokéjimy nesu-
mazés bendra gamyba ir nedidés kainos.
Aplinkybé, kad jmoky mokéjimas ribojamas

69 — Tai konstatavo High Court.
70 — Zr. $ios i$vados 70-75 punktus.
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vieneriy metu laikotarpiu, taip pat negali
bendrai panaikinti konkurencijos ribojimo
buvimo galimybés. | tokias aplinkybes
prireikus galima atsizvelgti pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj.

d) Nuostatos dél naudojimosi ir disponavimo

87. Kadangi nuostatomis dél naudojimosi bei
disponavimo siekiama uzkirsti kelig pasitrau-
kiantiems perdirbéjams grijzti j rinkg, tai yra
pasitraukima i$ rinkos uztikrinanti priemoné,
kuri sustiprina pasitraukian¢iy perdirbéjy
pasitraukimo i$ rinkos efekta. Siuo klausimu
siilau ziaréti anks¢iau iSdéstytus argu-
mentus .

88. Be to, naudojimosi bei disponavimo
ribojimai taip pat gali bati nukreipti sulaikyti
potencialius trec¢iuosius konkurentus, kurie

71 — Zr. $ios i$vados 67-77 punktus.
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néra BIDS nariai. Neabejotina, kad naujy
perdirbimo jrenginiy statyba dabartinémis
rinkos sglygomis ekonomiskai nenaudinga 7,
todél naudojimosi bei disponavimo ribojimai,
kaip numatyta BIDS sutartyse, mano
manymu, i$ esmés gali riboti konkurencija su
potencialiais treciaisiais konkurentais.

89. EB 81 straipsnio 1 dalis saugo ir poten-
cialig konkurencija . Jei Zinoma, kad praeityje
nauji konkurentai sékmingai atéjo j rinka”™,
tuomet ir ateityje tai neatrodo vien teorine
galimybé. Todél yra daug poZzymiy, paro-
danc¢iy, kad naudojimosi bei disponavimo
nuostatomis ribojamas potencialiy konku-
renty jéjimas j rinka.

90. Tai, ar potencialas tretieji konkurentai
turi ir kity jéjimo j rinka galimybiy, mano
nuomone, gali turéti reik§meés tik konkuren-
cijos ribojimo juntamumui. Kadangi naudoji-
mosi bei disponavimo draudimas taikomas
mazdaug 25 proc. visy gamybos pajégumy,
daug pozymiy liudija apie konkurencijos
ribojimo juntamuma.

72 — Tai konstatavo High Court.

73 — 1991 m. vasario 28 d. Sprendimas Delimitis (C-234/89,
Rink. p. 1-935, 21 punktas).

74 — High Court priminé Exel Meats Limited atéjimg | rinka.

91. Taigi nacionalinis teismas turi istirti, ar
yra potencialiy konkurentuy jeiti j rinka ir ar jie
galéty bati suinteresuoti jéjimu | rinka,
jsigydami pasitraukianc¢iy perdirbéju perdir-
bimo jrenginius.

92. Be to, liekantys perdirbéjai negali naudoti
sustabdyty jrenginiy savo pajégumy plétrai.
Tai taip pat sukuria konkurencijos ribojima,
ypa¢ tada, kai naujy perdirbimo jrenginiy
statyba dabartinémis rinkos salygomis ekono-
miskai nenaudinga 7.

93. Dél anks¢iau” nurodyty priezasciy aplin-
kybé, kad dél nuostaty dél naudojimosi bei
disponavimo nesumazés bendra gamyba ir
nedidés kainos, néra svarbi.

75 — Tai konstatavo High Court.
76 — Zr. $ios i$vados 70-75 punktus.
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e) I$vada

94. Su salyga, kad bus atsizvelgta i konku-
rencija skatinantj tikslg arba kad pagrindinis
BIDS sutarciy tikslas gali bati nekenksmingas
konkurencijai, darau tokia tarping iSvada: bent
planuojamas visos perdirbimo pramonés
gamybos pajégumy sumazinimas 25 proc.,
perdirbéjams pasitraukiant i§ rinkos, jmoky
mokéjimo diferencijavimas ir naudojimosi bei
disponavimo  ribojimai yra susitarimo
elementai, dél kuriy nei$vengiamai atsiranda
konkurencijos ribojimas.

95. Siame kontekste tikslumo vardan noré-
¢iau pazymeéti, kad BIDS veiké be valstybés
spaudimo”. Tai, kad rinkos tyrimas buvo
finansuotas  Airijos vyriausybés ir kad
jautienos sektoriaus darbo grupé ragino
igyvendinti rinkos tyrimg, néra valstybés
spaudimas.

3. Atsizvelgimas j BIDS sutartimis siekiamus
tikslus

96. BIDS nurodo, kad BIDS sutartimis
siekiama apriboti pajégumuy pertekliy ir

77 — 1§ esmés tokia aplinkybé turi bati tikrinama tik tada, kai
atitinkama jmoné ja remiasi; Zr. sprendima Montecatini pries
Komisijg (minétas 30 i$na$oje, 128 punktas).
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pasiekti masto ekonomijos. Ypa¢ jmoky
rinkimas ir naudojimosi bei disponavimo
ribojimai, atsizvelgiant j §j teiséty tiksla, yra
pateisinami.

97. Pirma, $ioje vietoje noréciau dar karta
atkreipti démesj, kad $iuo atveju nagrinéjama
tik tai, ar susitarimas turi konkurencija
ribojantj  tiksla. = Nagrinéjimo  pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj dalykas néra tai, ar
konkurencijos ribojimas yra toks akivaizdus ir
kritikuotinas, kad gali bati lyginamas su
tipiniu karteliu.

98. Antra, reikia atsizvelgti j tai, kad aplin-
kybé, jog sektorius yra apimtas konjunktii-
rinés ar struktarinés krizés, pagal nusistove-
jusia  teismy  praktika nelemia, kad
EB 81 straipsnio 1 dalis netaikytina 7.

78 — 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimas FNCBYV pries Komisijg
(T-217/03 ir T-245/03, Rink. p. 1I-4987, 90 punktas) ir
1999 m. balandzio 20 d. Sprendimas Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg (T-305/94 iki T-307/94,
T-313/94 iki T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 11-931, 740 punktas).
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99. Trecia, aplinkybé, kad susitarimu Salys
siekia teiséto tikslo, pagal Teisingumo Teismo
praktika i§ esmés nepanaikina tikslinio
konkurencijos ribojimo galimybeés ™.

100. Kitokia galimybé pagal ankséiau
minéta® Teisingumo Teismo praktika
imanoma tik tada, kai susitarimu siekiama
arba konkurencija skatinancio, arba konku-
rencijos atzvilgiu neutralaus tikslo. Siuo atveju
taip manyti negalima. Tikslas padidinti visos
perdirbimo pramonés rentabiluma sumazi-
nant pajégumy pertekliy 25 proc. veikiau
nei$vengiamai lemia konkurencijos ribo-
jima .

101. Ketvirta, BIDS nori pasiekti gamybos
pranasumy per masto ekonomijg. Taciau i$
EB 81 straipsnio 1 dalies ir EB 81 straipsnio
3 dalies santykio i$plaukia, kad j tokj tiksla
galima atsizvelgti tik pagal EB 81 straipsnio
3 dalj®.

79 — Sprendimas IAZ International Belgium ir kt. pries Komisija
(minétas 20 i$nasoje, 22—25 punktai).

80 — Zr. $ios isvados 52—55 punktus.

81 — Zr. $ios i$vados 6777 punktus.

82 — Zr. $ios isvados 55-57 punktus.

4. I$vada

102. Darytina iSvada, kad toks susitarimas,
kaip antai BIDS sutartys, turi tiksla riboti
konkurencija.

C — Galutinis tokio susitarimo, kaip antai
BIDS sutartys, elementy jvertinimas

103. Dabar noréciau aprasyti, kaip vertintini
atskiri tokiy susitarimy, kaip antai BIDS
sutartys, elementai pagal EB 81 straipsnio
1 dalies b punktg ir bendraja EB 81 straipsnio
1 dalies norma.

104. Mano manymu, tikrai yra nuogastavimy
dél perdéto konkurencijos ribojimy kategori-
zavimo. Susitarimo turinys visada turi buati
vertinamas atsizvelgiant j jo teisinj ir ekono-
minj kontekstg. Nagrinéjamas atvejis, mano
nuomone, parodo, kad metodas, kai tam
tikras susitarimas lyginamas su tipiniais
rimtais konkurencijos ribojimais, ne visuomet
yra tikslingas ir dél jo klausimas, kada
konstatuotinas tikslinis konkurencijos ribo-
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jimas, net gali likti nuosalyje. Kadangi, be to,
EB 81 straipsnio 1 dalies a—e punktuose
esantys pavyzdziai néra baigtinis pavyzdziy
sarasas, toks kategorizavimas taip pat néra
batinai reikalingas. Teisiniu poziariu veikiau
pakanka klasifikavimo pagal bendraja norma.

105. Taciau jmonei ir jos teisés pataréjui
kategorijy sudarymas gali bati naudingas,
ypac turint omenyje dabar galiojancia sava-
rankiS$ko vertinimo sistema. Todél sialau
Teisingumo Teismui anksciau apibréztus
tikslinius konkurencijos ribojimus suskirstyti
i kategorijas, kaip aprasyta toliau.

106. Bendruy pajégumy sumazinimas savaime
yra konkurencijos ribojimas, patenkantis j
bendraja EB 81 straipsnio 1 dalies norma.
Siuo atveju nebiitina aigkintis, ar, greta to, jis
sukuria ir gamybos ribojima EB 81 straipsnio
1 dalies b punkto prasme ®. Jei, kaip nagriné-
jamu atveju, bendry pajégumy mazinimas
pasiekiamas pasitraukimu i$ rinkos ir dél to
atskiriems perdirbéjams nutraukiant gamyba,
konstatuotinas gamybos ribojimas pagal

83 — Zr. sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijq
(minétas 52 i$nasoje) 56 punkta.
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EB 81 straipsnio 1 dalies b punkta. Pirma, i$
EB 81 straipsnio 1 dalies b punkto formu-
luotés negalima daryti i$vados, kad turi bati
vadovaujamasi bendra gamyba. Antra, paly-
ginimas su kitais pavyzdiniais atvejais liudija,
kad pakanka tik vieno rinkos dalyvio gamybos
ribojimo. Trecia, pagal nuostatos tiksla man
taip pat atrodo, kad buty nepateisinama
orientuotis j visos rinkos gamyba. Apsauginis
EB 81 straipsnio 1 dalies tikslas, kaip siekis
uztikrinti optimaly vartotojy apripinimg tam
tikru produktu uz kuo mazesne kaing, reiks-
mingas jau tada, kai vienas rinkos dalyvis
sumazina arba visai nutraukia gamyba.

107. Imoky diferencijavimas gali sulaikyti
liekantj perdirbéja plésti savo rinkos dalj kito
liekancio perdirbéjo jprastos rinkos dalies
saskaita. Todél jis taip pat sukuria gamybos
ribojima.

108. Naudojimosi bei disponavimo ribojimai
taip pat gali riboti perdirbéjo gamybg didi-
nimga pleciant savo pajégumus ir todél turi bati
kvalifikuojami kaip gamybos ribojimas.
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109. Remdamasi isdéstytais motyvais, sitlau Teisingumo Teismui j Supreme Court
prejudicinj klausima atsakyty taip:

»Susitarimas su tokiu turiniu ir esant tokioms aplinkybéms, kaip aprasytos
prejudiciniame klausime, turi tiksla apriboti konkurencija ir todél yra nesuderinamas
su EB 81 straipsnio 1 dalimi, jei tenkinamos kitos $ios nuostatos salygos.”
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