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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2008 m. rugséjo 11 d.!

I — Jvadas

1. 2007 m. kovo 15 d. Nutartimi Bayerisches
Landessozialgericht  Miinchen (Vokietija)
pagal EB 234 straipsnj pateiké Teisingumo
Teismui du prejudicinius klausimus; pirmasis
susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71* 19 straipsnio
1 dalies a punkto, o antrasis — su EB 18, 39 ir
49 straipsniy isaiskinimu.

2. Sie klausimai igkilo nagrinéjant byla, kuria
Petra Von Chamier-Glisczinski iskélé
Deutsche Angestellten-Krankenkasse
(toliau — DAK) dél jos priémimo | slaugos
namus Austrijoje i$laidy atlyginimo.

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t.,
1 sk., p. 35.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1. Reik$mingos Sutarties nuostatos

3. EB 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai
judeti ir apsigyventi valstybiy nariy teritori-
joje, laikydamasis Sioje Sutartyje ir jai jgyven-
dinti priimtuose teisés aktuose nustatyty
apribojimy bei salygy.”
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4. EB 39 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Bendrijoje uztikrinama darbuotojy judé-
jimo laisve.

2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbi-
nimo, darbo uZzmokescio ir kity darbo ir
uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet
kokia valstybiy nariy darbuotojy diskrimina-
cija dél pilietybés.

3. Ji suteikia teise, galimg riboti tik vie$osios
tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos sumetimais:

a) priimti fakti$kai pateiktus pasialymus
jsidarbinti;

b) Siuo tikslu laisvai judéti valstybiy nariy
teritorijoje;

c) apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje
siekiant dirbti pagal tos valstybés pilieciy
isidarbinimg reglamentuojancius jsta-
tymus ir kitus teisés aktus;

d) laikantis Komisijos jgyvendinimo regla-
mentuose nustatyty salygy, pasilikti
gyventi valstybés narés teritorijoje pasi-
baigus darbo joje laikui.”

5. EB 49 straipsnio pirmojoje pastraipoje
nustatyta:

»Pagal toliau isdéstytas nuostatas Bendrijoje
uzdraudziami laisvés teikti paslaugas apribo-
jimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams
subjektams, kurie yra jsisteige kitoje Bendrijos
valstybéje negu valstybé, kurios subjektu yra
asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.”

2. I8vestiné teisé

6. Nacionaliniy socialine apsauga reglamen-
tuojanciy teisés akty skirtumai negincijamai
sudaro laisvo darbuotojy judéjimo kliatj. Dél
Sios priezasties Romos sutarties autoriai
patikéjo Tarybai kompetencija imtis ,prie-
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moniy, batiny laisvam judéjimui uztikrinti“
siame sektoriuje. Sutarties 51 straipsnyje (po
pakeitimy — EB 42 straipsnis), be kita ko,
numatyta sukurti sistema, ,kaip migruojan-
tiems darbuotojams ir jy i$laikytiniams uztik-
rinti:

a) pagal keliy valstybiy jstatymy nustatomy
visy prilyginamuyjy laikotarpiy sudétj, kad
jie igyty ir islaikyty teise j socialines
iSmokas ir kad buty galima apskaiciuoti
ty iSmokuy dydj;

b) socialiniy i$moky mokéjimg asmenims,
gyvenantiems valstybiy nariy teritori-
jose.”

7. Sia kompetencija Taryba igyvendino jau
nuo 1958 m., priimdama nuostatas dél nacio-
nalinés teisés normuy jvairiose socialinés
apsaugos srityse koordinavimo, kurios turéjo
galioti jvairioms $iy normy reglamentuoja-
moms rizikos ragims. Siuo metu §j koordina-
vima uztikrina Reglamentas (EEB)
Nr. 1408/713, kurio pirminé redakcija buvo
ne kartg keista.

3 — Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 nuostatas papildo 1972 m.
kovo 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 574/72, nustatantis
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarka (OL 74, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 1 sk, p. 83).
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8. Nagrinéjamai bylai visy pirma reik§smingos
$io reglamento 19 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
pirmoji pastraipa, kuriose nustatyta:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savaranki$kai dirbantis asmuo, gyvenantis
valstybés narés, kitos nei kompetentinga
valstybé, teritorijoje, jvykdes kompetentingos
valstybés teisés aktais nustatytas salygas jgyti
teisei gauti iS$mokas, kur reikia atsizvelgiant j
18 straipsnio nuostatas, toje valstybéje,
kurioje jis gyvena, gauna:

a) iSmokas natira, kurias kompetentingos
jstaigos saskaita teikia gyvenamosios
vietos jstaiga pagal tos jstaigos adminis-
truojamy teisés akty nuostatas, tartum jis
buty joje apdraustas;

b) iSmokas pinigais, kurias moka kompe-
tentinga jstaiga pagal jos administruo-
jamus teisés aktus. TacCiau kompeten-
tingos jstaigos ir gyvenamosios vietos
istaigos susitarimu tas iSmokas pagal
kompetentingos valstybés teisés akty
nuostatas gali mokéti pastaroji jstaiga
pirmosios jstaigos saskaita.
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2. 1 dalies nuostatos analogiskai taikomos
$eimos nariams, gyvenantiems valstybés
narés, kitos nei kompetentinga valstybé,
teritorijoje, jeigu jie neturi teisés j tokias
iSmokas pagal valstybés, kurios teritorijoje
jie gyvena, teisés aktus.”

9. Taip pat reikia atsizvelgti i aptariamo
reglamento 22 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktj, kurios tekstas yra toks:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo, jvykdes
kompetentingos valstybés teisés aktais nusta-
tytas salygas teisei i iSmoka, kur reikia,
atsizvelgiant j 18 straipsnio nuostatas, ir:

b) kuris, jgijes teise gauti kompetentingos
istaigos mokamas iSmokas, gavo tos
istaigos leidima sugrjzti | valstybés
narés, kurioje jis gyvena, teritorija arba

persikelti gyventi j kitos valstybés narés
teritorija, arba

gauna:

i) iSmokas natara, kurias kompeten-
tingos jstaigos saskaita teikia buvimo
ar gyvenamosios vietos jstaiga pagal
jos administruojamy teisés akty
nuostatas, tartum S$ioje jstaigoje jis

baty apdraustas; tadiau iSmoky
teikimo trukmé nustatoma pagal
kompetentingos  valstybés teisés

aktus; <...>“

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmajame klausime daro
nuorodg ir { 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1612/68* dél laisvo
darbuotojy judéjimo Bendrijoje 10 straipsni.
Sis straipsnis buvo panaikintas® 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies

4 — OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t.,
1 sk, p. 15.
5 — Nuo 2006 m. balandzio 30 d.

[-6101



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-208/07

keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir

panaikinanc¢ios  Direktyvas = 64/221/EEB,
68/360/EEB,  72/194/EEB,  73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,

90/365/EEB ir 93/96/EEBS, 38 straipsniu. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Asmenys, nepriklausomai nuo jy pilietybés,
turi teise gyventi kartu su valstybés narés
pilieciu, kuris dirba kitos valstybés narés
teritorijoje, jeigu jie yra:

a) jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety arba jo
i$laikytiniai;

b) jo islaikomi giminaiciai pagal kylancig
tokio darbuotojo ir jo sutuoktinio genea-
logijos linija.

B — Nacionaliné teisé

11. Atsakydama j Teisingumo Teismo klau-
simg, Vokietijos vyriausybé bendrais bruozais

6 — OLL158,p.77.
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pristaté slaugos rizikos draudimo reglamen-
tavima Sozialgesetzbuch (Socialinis kodeksas,
SGB) XI knygoje.

12. Sis reglamentavimas numato tris i¥moky
slaugos reikalingiems asmenims formas.

13. SGB XI knygos 36 straipsnyje nustatyta,
kad namuose slaugomi slaugos reikalingi
asmenys turi teise gauti iSmokas natira,
kurias teikia ambulatoriniy slaugos tarnyby,
sudariusiy aprapinimo sutartj su slaugos
draudimo jstaiga, darbuotojai. Siy paslaugy
sanaudas iki tam tikros maksimalios ribos,
kuri priklauso nuo gavéjo slaugos poreikio,
apmoka draudimo jstaiga. III slaugos grupés
atveju $i riba yra 1432 eurai per ménesj ir
nejprastai intensyvios ir didelés apimties
slaugos, sukeliancios ypac¢ dideles islaidas,
atvejais gali bati padidinta iki 1918 eury.
Draudimo jstaiga apmoka slaugos paslaugas
pagal tarifus, nustatytus su jvairiomis ambu-
latorinés slaugos tarnybomis sudarytose
paslaugy sutartyse. Medicininis gydymas
namuose nepriskiriamas prie iS$mokuy natara
36 straipsnio prasme ir jj apmoka sveikatos
draudimo jstaiga.

14. SGB XI knygos 37 straipsnyje nustatyta,
kad uztikrinant butingja slaugg namuose patys
slaugos reikalingi asmenys turi teise j méne-
sine slaugos pasalpg. Slaugos pasalpa jos
gavéjas gali naudoti laisvai, taip pat paslau-
goms, kuriy nedengia draudimas arba kurias
suteikia sutartj sudariusioms slaugos tarny-
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boms nepriklausantys asmenys, apmokéti.
Slaugos pasalpos dydis taip pat priklauso
nuo slaugos poreikio. III slaugos grupés
atveju $ia suma sudaro 665 eurai per ménes;.

15. SGB XI knygos 38 straipsnyje reglamen-
tuojamos vadinamosios misrios iSmokos.
Pagal $ia nuostata apdraustasis, pasinaudo-
jantis tik dalimi jam priklausanc¢iy iSmoky
natira, tuo paciu metu gali gauti slaugos
pasalpa pagal 37 straipsnj, kurios dydis
sumazinamas tam tikru procentu, atitin-
kanc¢iu panaudotas iSmokas nattra. Gavéjas
pats sprendzia, kokia dalimi jis pasinaudoja
iSmokomis natara. Mi$riomis iSmokomis
siekiama suteikti galimybe lanksciai ir sava-
rankiskai organizuoti slaugos reikalingy
asmeny slaugg namuose.

16. Paslaugas, virsijancias slaugos draudimo
istaigos numatytas maksimalias ribas, apmoka
slaugos reikalingas asmuo.

17. Galiausiai pagal SGB XI knygos
43 straipsnj, i kurj daro nuoroda Komisija
savo pastabose, slaugos reikalingi asmenys
turi teise pasinaudoti visi$kai stacionaria
slauga, jeigu jy nejmanoma slaugyti
namuose arba i§ dalies stacionariai arba kai
tai néra jmanoma dél konkretaus atvejo
ypatumy. Slaugos draudimo jstaiga fiksuota

suma padengia su slauga susijusias islaidas,
medicininés slaugos paslaugy bei socialinés
priezitros islaidas. Si suma III slaugos grupeés
asmeny atveju sudaro 1432 eurus. Slaugos
draudimo jstaigos apmokama suma i§ viso
negali virSyti 75% slaugos tarifo ir slaugos
reikalingo asmens apgyvendinimo bei maiti-
nimo islaidy sumos. 43 straipsnyje taip pat
numatyta, kad metinés slaugos draudimo
jstaigos iSlaidos visiSkai stacionariai joje
apdrausto slaugos reikalingo asmens slaugai
vidutini$kai negali vir$yti 15339 eury asme-
niui. Si maksimali riba gali bati virsyta
iSimtiniais atvejais. Apdraustasis, pasirinkes
visiska stacionarig slauga, nepaisant to, kad,
slaugos draudimo jstaigos konstatavimu, tai
néra butina, greta slauga susijusiy islaidy
gauna 36 straipsnyje jo slaugos grupei nusta-
tyto dydzio prieda.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

18. Miunchene gyvenanti Vokietijos pilieté
P. von Chamier-Glisczinski, budama pripa-
zinta slaugos reikalingu asmeniu, gavo i$
socialinio draudimo jstaigos DAK, kurioje ji
buvo apdrausta per savo sutuoktinj, SGB
XI knygos 38 straipsnyje numatytas slaugos
draudimo i$mokas (misrios i$mokos).

I-6103
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19. 2001 m. rugpjacio 27 d. P. von Chamier-
Glisczinski paprasé DAK suteikti jai pagal
Vokietijos reglamentavima priklausancias
iSmokas nattra Austrijos slaugos namuose, |
kuriuos noréjo biti paskirta. Sj prasyma DAK
atmeté 2001 m. rugpjicio 31 d. Sprendimu,
motyvuodama tuo, kad Austrijos socialinio
draudimo sistema tokiu atveju kaip P. von
Chamier-Glisczinski joje apsidraudusiems
asmenims nenumato i$moky natira. DAK
nuomone, dél Sios priezasties ji turéjo teise
gauti tik Vokietijoje mokama slaugos pasalpa
pagal III slaugos grupe — 1300 DEM
(664,68 euro).

20. Nuo 2001 m. rugséjo 17 d. iki 2003 m.
gruodzio 18 d. P. von Chamier-Glisczinski
buvo slaugoma valstybés pripazintuose
slaugos namuose Austrijoje, | kuriuos,
remiantis nutartimi dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, ji kreipési dél to, kad
jos sutuoktinis ketino ieskoti uzimtumo Aust-
rijoje.

21. 2002 m. kovo 20 d. Sprendimu DAK
atmeté P. von Chamier-Glisczinski skunda dél
2001 m. rugpjucio 31 d. Sprendimo. Dél sio
sprendimo pateikty teisminj skundg Sozialge-
richt Miinchen atmeté 2005 m. spalio 11 d.
Sprendimu. P. von Chamier-Glisczinski
apskundé §j teismo sprendima Bayerisches
Landessozialgericht Miinchen ir toliau prasé
atlyginti Austrijos slaugos jstaigoje patirtas
i$laidas, kurias sudaré skirtumas tarp jau
suteiktos slaugos pasalpos ir maksimalios
ribos, iki kurios pagal SGB XI knygos
36 straipsnj kompetentinga jstaiga moka

I-6104

iSmokas natara III slaugos grupés slaugos
reikalingy asmeny atveju.

22. Manydamas, kad gin¢o sprendimas
priklauso nuo Bendrijos teisés i$ai$kinimo,
Bayerisches Landessozialgericht Miinchen
sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisin-
gumo Teismui tokius prejudicinius klau-
simus:

»1. Ar Reglamento 1408/71 19 straipsnio
1 dalies a punktas, prireikus kartu su $io
straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant | EB
18 straipsnj ir EB 39 bei 49 straipsnius
kartu su Reglamento Nr. 1612/68
10 straipsniu, turi buti aiSkinami taip,
kad pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirbantis asmuo arba jy $eimos nariai
negauna i$moky pinigais ar kompensa-
cijos i§ gyvenamosios vietos draudimo
istaigos  kompetentingos  draudimo
istaigos saskaita, kai pagal pirmajai
jstaigai galiojancias teisés normas S$ioje
draudimo  jstaigoje  apdraustiesiems
asmenims nenumatytos jokios i$mokos
natara, o numatytos tik iSmokos pinigais?

2. Jei tokios reikalavimo teisés néra, ar,
atsizvelgiant | EB 18 straipsnj arba
EB 39 ar 49 straipsnius, egzistuoja teisé,
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gavus iSankstinj leidima, reikalauti
padengti islaidas, susijusias su buvimu
stacionariuose slaugos namuose kitoje
valstybéje naréje, nevirsijant kompeten-

tingoje  valstybéje naréje  skirtiny
iSmoky?“
IV — Procesas Teisingumo Teisme

23. 2007 m. rugséjo 18 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
prane$é Teisingumo Teismui, kad mirus
P. von Chamier-Glisczinski, gin¢a tes jos
sutuoktinis ir prejudiciniai klausimai islieka
aktualas.

24. Remdamosi Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnio 2 ir 3 dalimis, rasytines pastabas
Teisingumo Teismui pateiké apelianté
pagrindinéje byloje (toliau — apeliant¢), Komi-
sija bei Vokietijos ir Norvegijos vyriausybés.
Be to, 2008 m. birzelio 12 d. posédyje jos
pristaté savo pozicijas zodziu.

25. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 104 straipsnio 5 dalj prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui buvo nusiystas prasymas pateikti
paaiskinimus. Be to, Teisingumo Teismas
pateiké Vokietijos vyriausybei kelis klausimus
radtu.

V — Teisinis vertinimas

A — [vadinés pastabos

26. Pries pradedant nagrinéti prejudicinius
klausimus reikia detaliau aptarti faktinj
pagrindinés bylos konteksty, kaip matyti i$
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo atsakymo j Teisingumo Teismo
prasyma pateikti paaiskinimus ir i§ per posédj
apeliantés pateikty paaiskinimy.

27. Atsakydamas | Teisingumo Teismo
prasyma pateikti paaiskinimus, Bayerisches
Landessozialgericht ~ Miinchen  nusiunté
Teisingumo Teismui du rastus, kuriy
pirmasis yra surasytas apeliantés atstovo, o
antrasis — DAK. Pirmame raste pazymima,
kad per visa P. von Chamier-Glisczinski
buvima Austrijos slaugos namuose jos
sutuoktinis buvo islaikes gyvenamaja vieta
Miunchene, kur dirbo iki 2002 m.
birzelio 30 dienos. Ta¢iau nuo 2001 m.
rugpjucio ménesio pagal susitarima su savo
darbdaviu dél darbo sutarties nutraukimo jis
buvo atleistas nuo darbo pareigy vykdymo.
Nuo 2001 m. rugpjicio ménesio iki 2003 m.
gruodzio ménesio jis ieskojo profesinés
veiklos Austrijoje, kur buvo apsistojusi jo
sutuoktiné. Galiausiai nuo 2003 m. gruodzio
ménesio P. von Chamier-Glisczinski sutuok-
tinis karé verslg, kurio buveiné 2004 m.
balandZio meénesj buvo Laufene. O DAK
raste teigiama, kad, kaip matyti i§ apeliantés
draudimo bylos, P. von Chamier-Glisczinski
sutuoktinis nuo 2001 m. rugséjo 17 d. iki
2002 m. birzelio 30 d. dirbo pagal darbo sutartj
ir buvo savanori$kai apdraustas atsakovés,
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nuo 2002 m. liepos 1 d. iki 2003 m. gruo-
dzio 18 d. jis buvo registruotas kaip darbo
ieskantis asmuo darbo birzoje, i§ kurios gavo
nedarbo pasalpg, ir privalomai apdraustas pas
atsakovés, ir galiausiai nuo 2003 m. gruo-
dzio 19 d. jis buvo apdraustas DAK kaip
savarankiskai dirbantis asmuo.

28. Per teismo posédj P. von Chamier-Glis-
czinski sutuoktinis paaiskino, kad 2001 m.
rugpjiacio ménesj jis pradéjo derybas su viena
Austrijos  farmacijos jmone, siekdamas
pradéti nuosava versla. Taciau $is projektas,
paskatines ji jsikurti Austrijoje, kur nuo
2001 m. rugséjo ménesio buvo apsistojusi jo
sutuokting, Zlugo, nes jis negavo finansavimo.

29. Toliau bus atsizvelgta j pirmiau iSdéstytas
aplinkybes, nes kai kurios jy turi jtakos
atsakymui | prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo klausimus.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

30. Pirmuoju prejudiciniu klausimu Bayeris-
ches Landessozialghericht Miinchen i§ esmés
teiraujasi, ar pagal Reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta mechanizma gyvenamosios vietos
valstybés narés draudimo jstaiga jpareigota
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kompetentingos jstaigos saskaita, prireikus
islaidy kompensavimo ar padengimo forma,
teikti pinigines iSmokas, jeigu Sios valstybés
socialinés apsaugos sistemoje, prieSingai nei
kompetentingos jstaigos valstybéje, nenuma-
tytos iSmokos natara joje apdraustiems asme-
nims.

31. Taigi pirmuoju klausimu siekiama suzi-
noti, ar apelianté pagrindinéje byloje pagal
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 19 straipsnj
turi teise pareiksti reikalavima dél piniginés
kompensacijos uZz nagrinéjamas iSmokas
natara, kurj ji gali pateikti savo gyvenamosios
vietos valstybés socialinés apsaugos staigoms.

32. Prie§ atsakant j pirmgjj klausimg, manau,
reikia pastebéti tokius dalykus.

33. Pirmiausia pazymétina, kad Reglamentas
Nr. 1390/81 isplete Reglamenty
Nr. 1408/71 ir Nr. 574/75 taikymo srit
ratione personae savarankiskai dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams. Sutuoktiniy
von Chamier-Glisczinski situacija reglamen-
tuoja Sie reglamentai, nors per teismo posédj
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paaiskéjo, kad P. von Chamier-Glisczinski
sutuoktinis, jo sutuoktinei bunant slaugos
namuose Austrijoje, neieskojo ten uzimtumo
pagal darbo sutartj, o sieké pradéti dirbti
savarankiskai.

34. Taip pat atkreipiu démesj j tai, kad
Teisingumo Teismas jau yra pareiskes
nuomone dél Reglamento Nr. 1408/71
taikymo Vokietijos socialinés apsaugos
sistemos iSmokos slaugos poreikio atvejais.
Sprendime Molenaar Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokios iSmokos, nepaisant tam
tikry ypatumy, yra ,ligos iSmokos“ Regla-
mento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme, nes jos i§ esmés skirtos
papildyti sveikatos draudimo iSmokas, su
kuriomis yra  susijusios organizaciniu
pozitriu, kad buty pagerinta slaugos reika-
lingy asmenu sveikatos buklé ir gyvenimas’.
Todél tokioms iSmokoms taikomi $io regla-
mento 18-36 straipsniai.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad reglamento
19 straipsnis sudaro normatyvinj pagrinds,
reglamentuojantj sutuoktiniy von Chamier-
Glisczinski padétj. Taciau turiu pasakyti, kad
abejoju $io normatyvinio pagrindo teisin-
gumu. Sis straipsnis reglamentuoja pagal
darbo sutartj arba savarankiskai dirbancio
asmens (toliau — dirbantis asmuo) ir jo
$eimos nariy situacija, kurie tuo momentu,
kai jvyksta teise i socialinés apsaugos iSmokas
pagrindziantis jvykis, $iuo atveju — slaugos
poreikis, gyvena kitoje nei kompetentinga

7 — 1998 m. kovo 5 d. Sprendimas (C-160/96, Rink. p. [-843,
24 punktas).

valstybé. Taciau dirbancio asmens arba jo
$eimos nario, kuris perkelia savo gyvenamaja
vieta i kita valstybe nare po to, kai gavo
kompetentingos valstybés iSmokas, situacija
reglamentuojama reglamento 22 straipsnio
1 dalies b punkte.

36. Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad
prie$ perkeldama savo gyvenamaja vieta i
Vokietijos i Austrija P. von Chamier-Glis-
czinski gavo Vokietijos slaugos draudimo
jstaigos iSmokas misriyjy iSmoky forma.
Taigi, mano nuomone, jos situacija veikiau
patenka j 22 straipsnio 1 dalies b punkto, o ne j
19 straipsnio taikymo sritj.

37. Vis délto normatyvinio pagrindo pasikei-
timas neturi didelés reik§més taikytinam
rezimui. Kaip bus parodyta toliau, 22 straips-
nio 1 dalies i ir ii punktuose numatytas
panasus reglamentavimas kaip ir 19 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose, jeigu nebuty
atsizvelgiama | dirban¢io asmens ar jo
$eimos nario pareiga gauti kompetentingos
draudimo jstaigos leidima testi gydyma kitoje
valstybéje naréje®. Taciau 22 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytu atveju, kuris veikiausiai
konstatuotinas P. von Chamier-Glisczinski
situacijoje, §j leidima ,galima atsisakyti
iSduoti tik tuo atveju, jeigu nustatoma, kad
atitinkamo asmens persikélimas gali pakenkti
jo sveikatai arba gydymo kursui®.

8 — ISmokoms natira atveju numatyta, kad jy teikimo trukme
priklauso nuo kompetentingos valstybés narés, o ne, kaip
numatyta 19 straipsnyje, nuo gyvenamosios vietos (arba
buvimo) valstybés normy.
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38. Galiausiai pazymeétina, kad sprendime
Twomey Teisingumo Teismas, remdamasis
tuo, kad pagal darbo sutartj arba savarankiskai
dirban¢io asmens savoka Reglamente
Nr. 1408/71 ypac plati, yra konstataves, jog
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnis
taikomas laikinai darbo neturinc¢iam dirban-
¢iam asmeniui, neatsizvelgiant i susirgimo
momentq iki ar po darbo nutraukimo®. I$ to
dél nukreipimo 19 straipsnio 2 dalyje
iSplaukia, kad jis taikomas ir laikinai darbo
neturincio dirbancio asmens Seimos nariams,
gyvenantiems kitoje nei kompetentingoje vals-
tybéje naréje. Mano nuomone, tokia pati
iSvada darytina ir reglamento 22 straipsnio
1 dalies b punkto atveju. Viena vertus, kaip
implicitiskai pripazinta sprendimo Twomey
16 punkte, pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirbanc¢io asmens savoka $io straipsnio
prasme yra tokia pati. Kita vertus, 22 straipsnio
1 dalies b punkto kaip 19 straipsnio taikymo
sritis skiriasi nuo reglamento 25 straipsnio,
reglamentuojancio darbo neturin¢iy asmeny
situacija, kurie laikinai yra kitoje nei kompe-
tentingoje valstybéje naréje, siekdami joje
rasti darba'®, tacdiau neperkeldami ten savo
gyvenamosios vietos'. Net jei, kaip teigiama
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo Teisingumo Teismui perduo-
tame DAK raste, P. von Chamier-Glisczinski
sutuoktinis jai binant slaugos namuose Aust-
rijoje tam tikra laika Vokietijoje buvo regist-
ruotas kaip ieskantis darbo ir gavo nedarbo
parama i$ $ios valstybés kompetentingy insti-
tucijy, to, vadovaujantis anksciau iSdéstytomis
nuostatomis, ir net jei tai pasitvirtinty, nepa-
kakty, kad buaty galima atmesti galimybe
taikyti reglamento 19 straipsnj (ir dél ty
paciy priezasC¢iy — 22 straipsnio 1 dalies
b punkta) P. von Chamier-Glisczinski situa-
cijai.

9 — 1992 m. kovo 10 d. Sprendimas C-215/90 (Rink. p. 1-1823, 13—
15 ir 18 punktai).
10 — Zr. sprendimo Twomey 15 punkta (nurodytas 9 i$nasoje).
11 — Remiantis apibréztimi, Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio
b punkte gyvenamaja vietq reikia suprasti kaip vieta ,kurioje
paprastai gyvenama“.
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39. Taigi pateikes Siuo paaiskinimus toliau
nagrinésiu pirmgjj prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo uzduota
klausima.

40. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima i$plaukia, kad P. von Chamier-
Glisczinski tam tikrg laika gavo miSrias
iSmokas pagal SGB XI knygos 38 straipsni.
Sios i$mokos mokamos, jei slaugos reikalingas
asmuo slaugomas namuose. Per teismo
posédj P. von Chamier-Glisczinski sutuok-
tinis patvirtino, kad iki persikélimo j slaugos
namus Austrijoje jo sutuoktiné buvo slau-
goma namuose.

41. Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima i$plaukia, kad 2001 m.
rugpjiacio ménesj P. von Chamier-Glisczinski
buvo paprasiusi DAK leisti jai persikelti j
slaugos namus Austrijoje iSlaikant Vokietijos
slaugos draudimo jstaigos iSmokas, taciau $is
prasymas buvo atmestas. Kaip minéta, pagal
SGB XI knygos 43 straipsnio 1 dalj slaugos
reikalingi asmenys turi teise gauti slauga
visi$kai stacionariose jstaigose, jeigu ju nejma-
noma slaugyti namuose ar i§ dalies staciona-
riai. Pagal Sio straipsnio 2 dalj slaugos
draudimo jstaiga padengia buvimo slaugos
namuose i$laidas, mokédama fiksuota sumg;
I1I slaugos grupés asmenims, kaip antai P. von
Chamier-Glisczinski, $i suma sudaro
1432 eurus per ménesj. Be to, apdraustasis,
pasirinkes visi$kai stacionaria slauga, nepai-
sant to, kad, slaugos draudimo jstaigos
konstatavimu, tai néra bitina, pagal 43 straips-
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nio 4 dalj gauna 36 straipsnio 3 dalyje
atitinkamai slaugos grupei numatyto maksi-
malaus dydzio prieds; III slaugos grupés
atveju Sia suma sudaro 1432 eurai per ménesj.

42. Atsizvelgiant j tai, atrodyty logiska daryti
prielaida, kad P. von Chamier-Glisczinski savo
prasyme DAK i$reiské nora pereiti nuo misriy
iSmoku pagal SGB XI knygos 38 straipsnj prie
iSmoky pagal 43 straipsnj ir tuo paciu metu
pageidavo ,eksportuoti” $ias iSmokas dél savo
persikélimo j slaugos namus Austrijoje. DAK
atsisakymas buvo pagrijstas Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnio taikymu, o ne tuo,
kad néra jvykdytos peréjimo prie iSmoky
pagal SGB XI knygos 43 straipsnj salygos.
Kitaip tariant, P. von Chamier-Glisczinski
veikiausiai buty gavusi tokias i$mokas, jeigu
ji baty pasirinkusi slauga Vokietijoje esan-
¢iuose slaugos namuose. Taciau dél to, kad
perkélé savo buvimo vieta j Austrija, ji prarado
teise  iSmokas pagal SGB XI knygos 36, 38 ir
43 straipsnius, taciau iSlaiké teise j slaugos
pasalpa pagal 37 straipsnj, kuri jos atveju sieké
665 eury per ménesj. Be to, ji nebaty gavusi
jokiy iSmoky pagal Austrijos socialinio drau-
dimo sistemg, kurioje, kaip matyti i§ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag,
slaugos poreikio kaip antai P. von Chamier-
Glisczinski atveju, i$mokos natara, atrodo,
néra numatytos'%.

43. Vokietijos ir Norvegijos vyriausybés bei
Komisija mano, kad nepalanki padétis, kurioje

12 — Kitokios nuomonés laikosi Vokietijos vyriausybé, kuri teigia,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
neteisingai suprato atitinkamas Austrijos teisés nuostatas.

atsidaré P. von Chamier-Glisczinski, pagrista
socialinés apsaugos sistemy, kurios tik koor-
dinuojamos, o ne derinamos Reglamentu
Nr. 1408/71, skirtumais.

44. Pirmiausia pazymétina, kad Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnyje numatytas skir-
tingas reglamentavimas i$moky pinigais ir
natara atvejais. Pirmasias dirbanc¢iam asme-
niui, esanc¢iam kitoje nei jsidarbinimo valsty-
béje naréje, moka ,kompetentinga jstaiga
pagal jos administruojamus teisés aktus”
(19 straipsnio 1 dalies b punktas), o antrasias
»(dirban¢iam asmeniui) pagal tos jstaigos
administruojamy teisés akty nuostatas,
tartum jis buty joje apdraustas“,kompeten-
tingos jstaigos saskaita teikia gyvenamosios
vietos jstaiga (19 straipsnio 1 dalies a punktas).
Kaip jau buvo konstatuota, reglamento
22 straipsnio 1 dalies i ir ii punktuose
numatyta analogiska sistema.

45. Dvigubas, i§ $iy nuostaty i$plaukiantis
mechanizmas leidzZia prie tam tikros valstybés
narés socialinés apsaugos sistemos prisijun-
gusiam dirban¢iam asmeniui, gyvenanciam ar
esanciam kitoje valstybéje naréje, ,ekspor-
tuoti pinigines iSmokas, kurias jis gali gauti
pagal kompetentingos valstybés taisykles, ir,
kita vertus, gauti priimancioje valstybéje
naréje iSmokas natdra, kurios teikiamos
apdraustiesiems $ioje valstybéje. Nuoroda |
gyvenamosios vietos ar buvimo valstybés
normas, be kita ko, siekiama i$vengti, kad
$ios valstybés jstaigos, turincios teikti i$mokas
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prie kitos valstybés narés sistemos prisijungu-
siam dirbanc¢iam asmeniui, privaléty taikyti
kitokias nei savo taisykles. Sitaip, remiantis
$iomis taisyklémis, nustatoma, pavyzdziui,
iSmokos rasis, jos suteikimo salygos' bei
trukmeé'" ir padengimo apimtis. ISmokos
teikiamos »kompetentingos jstaigos
saskaita“®, kuri, remiantis reglamento
36 straipsniu, privalo jas visiskai atlyginti
gyvenamosios vietos ar buvimo valstybés
jstaigai.

46. Remiantis Teisingumo Teismo praktikoje
pripazinta apibréztimi, ,iSmoky natara“
savoka nedraudzia galimybés, kad $ias
i$mokas sudaryty kompetentingos institucijos
mokéjimai, visy pirma — tiesioginiy iSmoky ar
islaidy padengimo forma, ir kad ,iSmokos
pinigais“ i§ esmés yra iSmokos, skirtos
kompensuoti sergancio darbuotojo darbo
uzmokescio praradima’®. Sprendime Mole-
naar Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Vokietijos  slaugos  draudimo jstaigos
iSmokos, ,skirtos padengti apdraustyjy
slauga namuose arba stacionare, slaugos
priemoniy pirkimg ir tam tikras priemones,
negin¢ijamai patenka j ,i$moky nattra“
savoka pagal Reglamento Nr. 1408/71
19 straipsnio 1 dalies a punkta, 25 straipsnio

13 — Pavyzdziui, kai kuriose nacionalinés teisés sistemose medi-
cininés priezitros valstybinése jstaigose islaidas paprastai
apmoka kompetentinga jstaiga, o kitose galioja kompensa-
vimo sistema. Medicininés prieziaros islaidy padengimo
procentas jvairiose sistemose skiriasi.

14 — Kaip matéme, tais atvejais, kurie patenka j 22 straipsnio 1 dalj,
i$moky trukmé nustatoma pagal kompetentingos valstybés
nuostatas.

15 — Zr. 19 straipsnio 1 dalies b punkta ir 22 straipsnio 1 dalies
i papunktj.

16 — Zr.1966 m. birzelio 30 d. Sprendima Vaassen-Gobbels (61/65,
Rink. p. 407, visy pirma p. 429)
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1 dalies a punkta ir 28 straipsnio 1 dalies
a punkta“”. Taigi i$mokos, sudarancios DAK
pateikty P. von Chamier-Glisczinski reikala-
vimy objekta, nepaisant to, kad tai yra
reikalavimai sumokeéti tam tikra pinigy suma
kaip i$laidy kompensacija, yra iSmokos natara
ir joms taikomas atitinkamose Reglamento
Nr. 1408/71 nuostatose numatytas reglamen-
tavimas.

47. Pagalsio reglamento 19 straipsnio 1 dalies
a punkty, kaip jj isaiSkino Teisingumo
Teismas sprendime Molenaar, kitoje nei
kompetentingoje  valstybéje  gyvenantis
dirbantis asmuo turi teise reikalauti iSmoky
natura, kurias gyvenamosios vietos ar buvimo
valstybé panasiais atvejais teikia savo apdraus-
tiesiems, ,jeigu $ios valstybés teiséje numa-
tytos ismokos natira, skirtos padengti drau-
diminius jvykius, kuriuos dengia slaugos
draudimas uzimtumo valstybéje, nekreipiant
démesio | konkrety socialinés apsaugos
sistemos, kurioje teikiamos $ios i$mokos
natara, pavadinima“®.

48. Is to isplaukia, kad dirbantis asmuo negali
pateikti reikalavimo gyvenamosios vietos vals-
tybei, jeigu jos teisés normose néra numatytas
iSmoky natara teikimas draudiminiam
jvykiui, kuriam reikalaujama S$iy iSmoky,
padengti. Si i$vada, mano nuomone, atitinka
ne tik reglamento 19 straipsnio 1 dalies

17 — 32 punktas.
18 — 37 punktas. I$skirta mano.
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a punkto teksta, bet ir jo tiksla, kuriuo
siekiama uztikrinti dirbanciy asmeny prieiga
prie jy sveikatos bukle atitinkanciy slaugos
paslaugy gyvenamosios vietos ar buvimo
valstybéje tokiomis paciomis sglygomis,
kokios suteikiamos apdraustiesiems pagal
Sios valstybés narés socialinés apsaugos
sistema.

49. P. von Chamier-Glisczinski atveju tai
reiskia, kad, atsizvelgiant j tai, jog Austrijos
socialinés apsaugos sistemoje iSmokos natiira
slaugos poreikio atvejais veikiausiai néra
numatytos, ji negali pateikti reikalavimy
gyvenamosios vietos valstybeés jstaigai.

50. Taigi Siuo pozidriu a§ pritariu iSaiski-
nimui, kurj savo pastabose pasitlé Vokietijos
ir Norvegijos vyriausybés bei Komisija.

51. Taciau negaliu pritarti tezei, kad i$ regla-
mento 19 straipsnio 1 dalies a punkte jtvir-
tintos kolizinés normos prigimties tariamai
iSplaukia, jog dirbanciojo asmens teisé i}
iSmokas natara tuo atveju, kai jis gyvena
kitoje nei uzimtumo valstybéje naréje, nusta-
toma vien pagal gyvenamosios vietos valstybés
narés teisés normas ir tai daroma taip, kad
pagal kompetentingos valstybés narés teisés
normas jo jstaigai negalima pateikti reikala-
vimo suteikti tokias iSmokas, jeigu gyvena-
mosios vietos valstybés nuostatose néra
numatyta iSmoky natira draudiminiam

jvykiui, kuriam reikalaujama $iy iSmokuy,
padengti.

52. Siuo klausimu sprendime Jordens-Vosters
Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad
Reglamentu Nr. 1408/71 ,i$ esmés siekiama
uztikrinti atskirose valstybése narése Bendri-
joje migruojantiems darbuotojams galio-
janc¢iy socialinés apsaugos sistemy taikyma
vadovaujantis vienodais Bendrijos kriterijais“
ir ,tai reiskia, kad jeigu Reglamentas
Nr. 1408/71 buaty aiskinamas taip, jog jis
draudzia nacionalinés teisés aktais suteikti
darbuotojui platesne socialine apsauga, nei
iSplaukia i§ Sio reglamento taikymo, buty
nepaisoma S$io tikslo ir kartu pazeistos
(EB 42) straipsnio paskirtis bei sritis“’’.
Tiksliau tariant, Sia proga Teisingumo
Teismas nusprendé, kad todél nebuty
tinkamai atsizvelgta j 19 straipsnio teksta ir
esme, jeigu $i nuostata bty aiskinama taip,
»jog ji draudzia kompetentingai jstaigai
suteikti darbuotojui ar teise j pensija turin-
¢iam asmeniui palankesnes socialines
iSmokas, neiji jpareigota teikti pagal Bendrijos
teisés nuostaty, jeigu Sios jstaigos taikomos
nacionalinés teisés normos ypatingomis
aplinkybémis pripazjsta apdraustajam tokia
padidinta socialing apsauga“. Anot Teisin-
gumo Teismo, néra reiksminga, kad atitin-
kamas darbuotojas ar teise j pensija turintis
asmuo gyvena kitos, ne kompetentingos
valstybés narés teritorijoje; $i aplinkybé pagal
reglamento 19 straipsnj veikiau svarbi,
ssiekiant nustatyti jstaiga, kuri turi teikti
apdraustajam iSmokas, bei $iy i$moky sutei-
kimui galiojancias teisés normas, taciau <...>
neturi jtakos galimam tokiy papildomuy socia-

19 — 1980 m. sausio 10 d. Sprendimas Jordens-Vosters (69/79,
Rink. p. 75, 11 punktas).
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liniy i$moky skyrimui pagal kompetentingos
valstybés narés teisés normas, kuriy apdraus-
tasis neturi teisés reikalauti, taciau kurias jam
gali pripazinti kompetentinga jstaiga“®.

53. Atitinkamai sprendime Pierik I*, susiju-
siame ne su Reglamento Nr. 1408/71 19, o su
22 straipsniu, Teisingumo Teismas, paZy-
méjes, kad ,jgyvendinant bendrus Sutarties
tikslus 22 straipsnis <...> priskiriamas prie
priemoniy, kuriomis darbuotojams, esan-
tiems Bendrijos valstybiy nariy pilieciais,
neatsizvelgiant j tai, kokioje nacionalinéje
istaigoje jie yra apdrausti arba kur yra jy
gyvenamoji vieta, siekiama suteikti galimybe
gauti kitoje valstybéje naréje suteikiamas
iSmokas nattra“?, nusprendé, jog savokos

»iémokos nattra, kurias kompetentingos
jstaigos  sgskaita (darbuotojams) teikia
buvimo ar gyvenamosios vietos jstaiga“

(22 straipsnio 1 dalies b punktas), apibrézia
ne tik gyvenamosios vietos valstybéje naréje
suteikiamas iSmokas natdra, bet ir tas, kurias
gali suteikti kompetentinga jstaiga®; kaip
konstatavo Teisingumo Teismas, taip yra
todél, jog reglamentas reikalauja uztikrinti
darbuotojui galimybe gauti jo sveikatos bukle
atitinkantj gydyma bet kurioje valstybéje
naréje, neatsizvelgiant j jo gyvenamaja vieta
arba j tai, kurioje valstybéje naréje turi buveine
socialinio draudimo jstaiga, kurioje jis apsi-
draudes®.

20 — 13 punktas. Isskirta mano.
21 — 1978 m. kovo 16 d. Sprendimas (117/77, Rink. p. 825).
22 — 14 punktas.

23 — 21 punktas.

24 — 17 ir 22 punktai.
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54. Abu minéti sprendimai buvo susije su
slaugos paslaugomis uzimtumo valstybéje
naréje, suteikiamomis Sios valstybés jstaigos
dirban¢iam asmeniui, turinciam gyvenamaja
vieta kitoje valstybéje naréje, o P. von
Chamier-Glisczinski ~ atveju  reikalaujama
kompensuoti gyvenamosios vietos valstybéje
naréje gautas iSmokas. Taciau vien $i aplin-
kybé veikiau neleidzia atmesti galimybés
perkelti Teisingumo Teismo suformuluotus
principus tokioms faktinéms aplinkybéms,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

55. Kita vertus, jeigu buty manoma, kad
19 straipsnis trukdo kompetentingos vals-
tybés nareés jstaigoms suteikti jose apsidrau-
dusiems iSmokas natiira pagal joms galiojan-
Cias teisés normas, jeigu tokios iSmokos néra
numatytos suinteresuotojo asmens gyvena-
mosios vietos valstybéje, tai galéty lemti su
reglamento tikslais nesuderinamus rezultatus.
Taip, pavyzdziui, atsitikty, jeigu kompeten-
tingoji valstybé tam tikrai rizikai padengti
numatyty vien i$mokas natiira, o gyvenamo-
sios vietos valstybé naré — vien pinigines
iSmokas: tokiu atveju dirbantis asmuo
negauty nei piniginiy i$moky, nes jos néra
numatytos kompetentingoje valstybéje, kuri
jas turéty teikti pagal reglamento 19 straipsnio
1 dalies b punkta, nei iSmoky natiira, nes jos
nenumatytos gyvenamosios vietos valstybéje.
Kitaip tariant, darbuojas negauty jokio atitin-
kamos rizikos padengimo, nors abiejy vals-
tybiy nariy socialinés apsaugos sistemos tokj
padengima numato. Be to, tokiu atveju
darbuotojas buty traktuojamas kitaip nei
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pagal kompetentingos valstybés socialinés
apsaugos sistema apdrausti asmenys, gyve-
nantys Sioje valstybéje, ir kitaip nei apdraus-
tieji pagal gyvenamosios vietos valstybés
socialinés apsaugos sistema.

56. Man atrodo akivaizdu, kad toks rezultatas
neatitikty reglamento esmés ir pagal
EB 42 straipsnj koordinuojant nacionalinés
teisés normas dél socialinés apsaugos
siekiamy tiksly, kuriems visy pirma priski-
riami diskriminacijos draudimas ir s3ziningai
igyty teisiy apsauga®. Siuo atzvilgiu taip pat
reikia atkreipti démesj j tai, kad Teisingumo
Teismas visuomet prie§inosi tokiam Regla-
mento Nr. 1408/71 aiskinimui, dél kurio baty
prarasti tam tikros valstybés narés teisés
normomis uztikrinamy socialinés apsaugos
privalumai®.

57. Nors Reglamentas Nr. 1408/71 nedrau-
dzia kompensavimo, kurio P. von Chamier-
Glisczinski reikalauja i§ DAK, taciau, mano

25 — Siuo klausimu taip pat Zr. neseniai Teisingumo Teismo
priimta sprendima Bosmann, kuriame dar karta pabrézta, kad
nors pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies
a punkty, kuriuo remiantis pagal darbo sutartj dirban¢iam
asmeniui taikomi tos valstybeés teisés aktai, kurioje jis dirba,
net jeigu gyvena kitos valstybés narés teritorijoje, ,gyvena-
mosios vietos valstybei (nesiekiama sudaryti klia¢iy) pagal
savo teisés aktus skirti tokiam asmeniui $eimos pasalpas”
(2008 m. geguzés 20 d. Sprendimas, C-352/06, Rink.
p. [-3827, 31 punktas).

26 — Zr. 1993 m. gruodzio 9 d. Sprendima Lepore ir Scamuffa
(sujungtos bylos C-45/92 ir C-46/92, Rink. p. 1-6497,
21 punktas); 1991 m. spalio 4 d. Sprendima Paraschi
(C-349/87, Rink. p. 1-4501, 22 punktas); 1993 m. kovo 30 d.
Sprendima de Wit (C-282/91, Rink. p. I-1221, 16 ir
17 punktai) ir 1994 m. spalio 5 d. Sprendima van Munster
(C-165/91, Rink. p. I-4661, 27 punktas). Taip pat zr. 1997 m.
spalio 9 d. Sprendima Naranjo Arjona ir kt. (sujungtos bylos
C-31/96-C-33/96, Rink. p. 1-5501, 20 punktas); 1998 m.
gruodzio 17 d. Sprendima Grajera Rodriguez (C-153/97,
Rink. p. 1-8645, 17 punktas) ir 2006 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendima Nemec (C-205/05, Rink. p. 1-10745, 37 ir
38 punktai).

nuomone, teisé i Sios kompensacijos sumo-
kéjima negali buti kildinama i$ $io reglamento
normy, net jei jos bty ai$kinamos atsi-
zvelgiant | Sutarties nuostatas dél judéjimo
laisvés. Todél reikia patikrinti, ar $i teisé gali
bati pripazinta vadovaujantis tiesiogiai $iomis
nuostatomis, kurios sudaro antrojo prejudi-
cinio klausimo dalyka.

58. Dél visy isdéstyty motyvy, sitlau Teisin-
gumo Teismui i pirmajj prejudicinj klausima
atsakyti taip:

»1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asme-
nims ir jy $eimos nariams, judantiems Bend-
rijoje, 19 straipsnis turi bati ai$kinamas taip,
kad pagal darbo sutartj arba savarankiskai
dirbantis asmuo, gyvenantis kitoje nei kompe-
tentinga valstybé naré, i§ gyvenamosios vietos
istaigos neturi teisés reikalauti iSmoky natara
kompetentingos jstaigos saskaita, jei gyvena-
mosios vietos valstybés teisés normose néra
numatytas i$Smoky natara teikimas draudimi-
niam jvykiui, kuriam reikalaujama $iy iSmoky,
padengti. Reglamento Nr. 1408/71 19 straips-
nio 1 dalies a punktas nepriestarauja tokiam
iSmokuy teikimui tokiam dirbanc¢iam asmeniui
arba jo $eimos nariui i$laidy kompensavimo
forma, kai moka kompetentinga jstaiga pagal
jai galiojancias teisés normas.”

59. Mano nuomone, taip pat reikia aiskinti
Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnj, jeigu
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praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas konstatuoty, kad P. von
Chamier-Glisczinski ~ situacija, kaip a$
manau, patenka j Sios nuostatos, o ne
19 straipsnio taikymo sritj.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

60. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas teiraujasi Teisingumo Teismo, ar
remiantis EB 18, 39 ir 49 straipsniais egzis-
tuoja teisé | tai, kad, gavus leidima, kompe-
tentinga jstaiga atlyginty priémimo ir slau-
gymo slaugos namuose kitoje valstybéje
naréje islaidas, atitinkancias iSmokas, kurias
turi teise gauti apdraustasis kompetentingoje
valstybéje naréje.

61. Pirmiausia reikia priminti nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika deél
EB 234 straipsnyje jtvirtinto funkcijy pasida-
lijimo, pagal kuria, nepaisant to, kad butent
nacionalinis teismas turi taikyti Bendrijos
teisés nuostatas, kaip jas i$aiskino Teisingumo
Teismas savo nagrinéjamoje byloje, vis délto
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis nacio-
nalinio teismo pateiktais duomenimis ir visy
pirma sprendimo dél prasymo pateikti preju-
dicinj sprendima motyvais, turi i$rinkti tuos
Bendrijos teisés aspektus, kuriuos, atsi-
zvelgiant i gin¢o dalyka, reikia i$aiskinti?.

27 — Zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Inizan (C-56/01,
Rink. p. 1-12403, 32 ir 34 punktai ir ten nurodyta teismo
praktika).
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62. Konstatuotina, kad i§ misy turimy
faktiniy duomenuy i$plaukia, jog P. von
Chamier-Glisczinski negali reikalauti taikyti
EB 49 straipsnio jos naudai. Remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo suteikta informacija ir P. von
Chamier-Glisczinski per posédj suteiktais
duomenimis, ji nebuvo lagikinai nuvykusi i
Austrija, kad buty ten slaugoma specializuo-
tose namuose, o ten jsikiré nuolatiniam
laikui, kol ten persikélé ir jos vyras. Ji nuolat
gyveno Austrijoje ir buvo atitinkamuose
slaugos namuose 27 ménesius. Sprendime
Steymann Teisingumo Teismas konstatavo,
kad Sutarties 59 ir 60 straipsniai (dabar —
EB 49 ir 50 straipsniai) ,netaikomi valstybés
nareés pilieciui, kuris nuvyksta i kitos valstybés
narés teritorija ir ten jsikuria nuolatiniam
laikui, siekdamas neribotg laika teikti ar gauti
paslaugas“”. Sis konstatavimas buvo patvir-
tintas sprendime Sodemare®, susijusiame su
pagyvenusiy asmeny rezidencijy gyventojais.

63. Sutuoktiniy von Chamier-Glisczinski
situacijai lygiai taip pat veikiausiai nebus
taikomas ir EB 39 straipsnis. I§ P. von

28 — 1988 m. spalio 5 d. Sprendimas (196/87, Rink. p. 6159,
17 punktas).

29 — 1997 m. birzelio 17 d. Sprendimas Sodemare ir kt. (C-70/95,
Rink. p. I-3395, 38 punktas).
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Chamier-Glisczinski sutuoktinio paaiskinimy
per posédj matyti, kad jo sutuoktinei banant
Austrijoje jis nedéjo jokiy pastangy, kad rasty
Sioje Salyje darba pagal darbo sutart;.

64. Todél, atsizvelgiant i faktinj pagrindinés
bylos konteksta, atsakyma i antrajj prejudicinj
klausima reikia apriboti EB 18 straipsnio i$ai$-
kinimu.

65. Pirmiausia noréciau pasakyti, jog nepri-
tariu Komisijos ir Norvegijos vyriausybés
prie$taravimui, kad aplinkybé, jog socialinés
apsaugos srityje Reglamentas Nr. 1408/71
igyvendina Sutarties nuostatose jtvirtinta
judéjimo laisve, reiskia, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamam atvejui taikomas tik $io
reglamento 19 straipsnio 1 dalies a punktas, o
Sutarties nuostatos galéty bati taikomos, tik
jei §is straipsnis baty pripazintas priestarau-
janciu teisei.

66. Kaip jau minéjau®, manau, kad Regla-
mento Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 dalies
a punktas nedraudzia, vadovaujantis Sutarties
nuostatomis, pripazinti tam tikros dirbancio
asmens ar jo $eimos nario teiseés, kuria reikéty

30 — Zr. 51-56 punktus.

remtis ne gyvenamosios vietos valstybés, o
draudimo valstybés jstaigos atzvilgiu.

67. Siuo klausimu taip pat reikia atkreipti
démesj | tai, kad, nagrinédamas Reglamento
Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies santykj su
Sutarties nuostatomis deél laisvo paslaugy
judéjimo, sprendime KohlP' Teisingumo
Teismas konstatavo, jog $ia norma mnesie-
kiama reglamentuoti ir todél taip pat nesie-
kiama uzkirsti kelio tam, kad kitoje valstybéje
naréje suteikto gydymo islaidos bty kompen-
suojamos pagal draudimo valstybéje galiojan-
Cius tarifus, ir ji apsiriboja tuo, kad leidzia
apdraustajam  kompetentingos  jstaigos
saskaita gauti i$mokas natiira, vadovaujantis
tos valstybés teisés normomis, kurioje Sios
iSmokos teikiamos®. Bendras $io konstata-
vimo pobuadis ir faktas, jog reglamento
22 straipsnio 1 dalyje ir 19 straipsnio 1 dalyje
numatytas vienodas iSmoky nattira reglamen-
tavimas, vercia mane manyti, kad $is Teisin-
gumo Teismo iSaiSkinimas, greta visy
22 straipsnio 1 dalies (jskaitant b punkta)
reglamentuojamy faktiniy aplinkybiy galioja
ir tokioms aplinkybéms, kurios patenka j
19 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Taigi
19 straipsnio 1 dalimi, kaip ir 22 straipsnio

31 — 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Kohll (C-158/96,
Rink. p. I-1931).

32 — 26 ir 27 punktai. Juose Teisingumo Teismas atsakeé j
Liuksemburgo vyriausybeés ir kompetentingos jstaigos pries-
taravimg, kurio turinys buvo panasus j $ioje byloje i$sakytaji
Komisijos. Taip pat zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendima
Vanbraekel (C-368/98, Rink. p. I-5363, 36 punktas). Galiau-
siai sprendime Inizan (nurodytas 27 i$nasoje, 15—36 punktai)
Teisingumo Teismas paneige, kad reglamento 22 straipsnio
1 dalies ¢ punkto i papunktis, kiek jame numatyta, jog jo
uztikrinamas iSmoky natara suteikimas priklauso nuo
isankstinio leidimo, priestarauja EB 49 ir 50 straipsniams. I$
pastarojo laiko sprendimy Zr. 2006 m. geguzés 16 d. Spren-
dima Watts (C-372/04, Rink. p. 1-4325, 46—48 punktai).
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1 dalimi, nesiekiama reglamentuoti ir todél
neuzkertamas kelias kitoje nei draudimo
valstybéje ir pagal ten galiojancias sglygas bei
tarifus teikiamy slaugos paslaugy islaidy
kompensavimui.

68. Minétame sprendime Kohll Teisingumo
Teismas taip pat patvirtino, kad teisé i tokia
kompensacija tiesiogiai i$plaukia i§ Sutarties
nuostaty dél laisvo paslaugy judéjimo™®.

69. Taciau sioje byloje reikia atsakyti j klau-
simg, ar tokia pacia teise galima pripazinti
vadovaujantis EB 18 straipsniu, jeigu negalima
taikyti nei EB 49, nei EB 39 straipsnio.

33 — Anot Teisingumo Teismo, $ios nuostatos draudzia tokj
nacionalinj reglamentavima, pagal kurj iSlaidy savarankiskai
dirbancio gydytojo paslaugoms ne ligoninése kitoje valstybéje
naréje kompensavimas pagal kompetentingos valstybés
tarifus priklauso nuo i$ankstinio apdraustojo draudimo
istaigos leidimo. Teisingumo Teismo nuomone, toks regla-
mentavimas ,atgraso apdraustuosius socialiniu draudimu
nuo kreipimosi { medicinos paslaugy teikéjus kitoje valstybéje
naréje ir tiek jiems, tiek jy pacientams sudaro laisvo paslaugy
judéjimo kliatj“ (sprendimo 34 ir 35 punktai).
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70. Siuo  atzvilgiu pirmiausia noréciau
atkreipti démesij | tai, kad, remiantis nusisto-
véjusia teismo praktika, Bendrijos teisé neturi
jtakos valstybiy nariy jgaliojimams formuoti
savo socialinés apsaugos sistemas®. Todél
nesant suderinimo Bendrijos lygmeniu kiek-
viena valstybé naré, priimdama savo teisés
normas, turi nustatyti socialinés apsaugos
iSmoky teikimo saglygas®. Taciau, jgyvendin-
damos §j jgaliojimg, valstybés nareés turi paisyti
Bendrijos teisés®* ir visy pirma Sutarties
nuostaty dél kiekvienam Sajungos pilieciui
pripaZistamos teisés laisvai judéti ir apsigy-
venti valstybiy nariy teritorijoje®.

71. Teisingumo Teismas jau yra konstataves,
kad atsizvelgiant j tai, jog Sgjungos pilietis
kiekvienoje valstybéje naréje turi biti vienodai
teisiskai vertinamas kaip ir $iy valstybiy nariy
pilieciai, esantys tokioje pacioje situacijoje, su
teise laisvai judéti baty nesuderinama, jeigu
$is pilietis valstybéje naréje, kurios pilietis jis
yra, buty vertinamas maziau palankiai nei tuo

34 — Zr., be kita ko, 1984 m. vasario 7 d. Sprendima Duphar ir kt.
(238/82, Rink. p. 523, 16 punktas) ir minéta sprendima
Sodemare ir kt. (nurodytas 29 i$nasoje, 27 punktas).

35 — Zr., be kita ko, 1980 m. balandzio 24 d. Sprendima Coonan
(110/79, Rink. p. 1445, 12 punktas); 1991 m. spalio 4 d.
Sprendima Paraschi (C-349/87, Rink. p. 1-4501, 15 punktas)
ir 1997 m. sausio 30 d. Sprendima Stober ir Piosa Pereira
(sujungtos bylos C-4/95 ir C-5/95, Rink. p.1-511, 36 punktas).

36 — Zr. 2003 m. kovo 13 d. Sprendima Miiller-Fauré ir van Riet
(C-385/99, Rink. p. 1-4509, 100 punktas); 1998 m. balan-
dzio 28 d. Sprendimg Decker (C-120/95, Rink. p. 1-1831,
23 punktas) ir sprendima Watts (nurodytas 32 iSnaoje,
92 punktas) bei Kohll (nurodytas 32 i$nasoje, 19 punktas).

37 — Zr.2000 m. lapkricio 23 d. Sprendima Elsen (C-135/99, Rink.
p. [-10409, 33 punktas).
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atveju, jei nebuty pasinaudojes Sutarties
suteiktomis galimybémis judéjimo laisvés
srityje®. Anot Teisingumo Teismo, Sios gali-
mybés nebuty visiskai veiksmingos, jei vals-
tybés nareés pilietj nuo pasinaudojimo jomis
baty galima sulaikyti sudarant klia¢iy jam
apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje,
t. y. jo kilmés valstybés teisés aktais jj
nubaudziant dél to, kad pasinaudojo miné-
tomis galimybémis®.

72. Nacionalinés teisés aktai, dél kuriy kai
kurie $ios valstybés pilieciai atsiduria maziau
palankioje padétyje vien dél to, kad pasinau-
dojo savo judéjimo ir apsigyvenimo kitoje
valstybéje naréje laisve, lemty nevienoda
vertinima, pazeidziantj principus, kuriais
pagristas Sgjungos pilieCio statusas, t. y.
vienodo teisinio vertinimo naudojantis savo
judéjimo laisve garantija®.

73. Mano nuomone, taip pat turéty buti
vertinamas nacionalinis reglamentavimas,
pagal kurj prie nacionalinés socialinés
apsaugos sistemos prisijungusiam asmeniui,
apdraustam nuo slaugos poreikio rizikos,

38 — Zr. 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Turpeinen (C-520/04,
Rink. p. I-10685, 20 punktas); 2002 m. liepos 11 d. Sprendimag
D'Hoop (C-224/98, Rink. p. 1-6191, 30 punktas) ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendima Pusa (C-224/02, Rink. p. I-5763,
18 punktas).

39 — Zr. sprendimy Turpeinen 22 punkta ir Pusa 19 punkta
(nurodyti 38 i$nasoje).

40 — Zr. sprendimy Turpeinen 22 punkta ir Pusa 19 punkta
(nurodyti 38 i$nagoje). Taip pat zr. 2006 m. liepos 18 d.
Sprendima De Cuyper (C-406/04, Rink. p. 1-6947,
39 punktas) ir sprendimg Elsen (nurodytas 37 i$nasoje).

nesuteikiama teisé j i$laidy, patirty dél buvimo
specializuotoje  kitos valstybés jstaigoje,
kompensacija $ios schemos garantuojamose
ribose, jeigu $ios islaidos buty kompensuotos
buvimo sutartj sudariusioje jstaigoje, esan-
¢ioje draudimo valstybés narés teritorijoje.

74. Toks skirtingas vertinimas galéty buti
pateisinamas, tik jeigu jis buaty pagrjstas
objektyviais veiksniais, proporcingais nacio-
nalinés teisés siekiamam teisétam tikslui®.

75. Siuo klausimu norédiau priminti, jog
sprendime Swmiits ir Peerbooms*, i$plésdamas
sprendime Kohll suformuluoty principy
taikyma medicininéms paslaugoms buvimo
ligoninéje atveju, Teisingumo Teismas isais-
kino, kad jeigu tam tikros valstybés narés
taisyklése numatyta, kad islaidy medicini-
néms paslaugoms buvimo kitos valstybés
narés ligoninéje atveju kompensavimas i$
kompetentingos jstaigos 1ésy priklauso nuo
iSankstinio leidimo, tai yra paslaugy judéjimo

41 — Zr. 2004 m. kovo 23 d. Sprendima Collins (C-138/02, Rink.
p. 1-2703, 66 punktas) bei sprendimy Turpeinen (nurodytas
38 i$nasoje) 32 punkta ir Van Cuyper (nurodytas 40 i$nasoje)
40 punkta.

42 — 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas (C-157/99, Rink. p. I-5473).
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laisvés apribojimas, taciau gali bati pateisi-
namas dvigubu subalansuoto ir visuotinai
prieinamo gydymo ligoninése bei veiksmingo
ligoniy prieziarai skirty finansiniy istekliy
panaudojimo tikslu®.

76. Mano supratimu, tokie patys samprota-
vimai taikytini ir slaugos reikalingy asmeny
slaugos ir paramos paslaugoms, kurios
teikiamos  specializuotose  jstaigose. Ir
tokioms paslaugoms, kaip, mano nuomone,
teisingai pabrézé Vokietijos ir Norvegijos
vyriausybés, galioja tokie patys planavimo
reikalavimai, kiek tai susije su subalansuotos
ir visuotinai prieinamos slaugos reikalingiems
asmenims skirty prieziiros namy sistemos
iSlaikymu, visy pirma atsizvelgiant | ilga
gyvenimo trukme Bendrijos valstybése, bei
reikalavimai sumazinti nacionaliniy socialinés
apsaugos sistemy sanaudas.

77. Todél isankstinio leidimo reikalavimas
kaip minétos kompensacijos gavimo salyga
neprie$tarauty EB 18 straipsniui, jeigu leidimo
suteikimas buty reikalingas siekiant pirmiau

43 — 69 ir paskesni punktai. Ta¢iau pagal teismo praktikg leidimo
reikalavimas negali buti taikomas kitoje valstybéje naréje
suteiktai ambulatorinei slaugai (sprendimas Kholl, nurodytas
31 i$nasoje).
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minétuy tiksly, pagristas objektyviais, nediskri-
minuojandiais ir i§ anksto nustatytais kriteri-
jais bei atitikty proporcingumo reikalavimg*.

78. Taciau reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, P. von Chamier-Glisczinski
prasymas, jos buvimo slaugos namuose Aust-
rijoje pateiktas dél iSmoky natara, numatyty
slaugos draudimo sistemoje, prie kurios ji
buvo prisijungusi, buvo atmestas vadovau-
jantis vien Reglamento Nr. 1408/71
19 straipsniu. Dél minéty priezasciy aplin-
kybé, kad $is straipsnis taikytinas $ioje byloje,
nepanaikina teisés j i$laidy padengima Sioje
sistemoje  numatytose  ribose  pagal
EB 18 straipsnj*. Todél P. von Chamier-
Glisczinski prasymo atmetimas bet kuriuo
atveju negali bati laikomas teisétu.

44 — Zr. sprendimus Miiller-Fauré ir van Riet (nurodytas 36 i$na-
Soje) ir Inizan (nurodytas 27 i$naSoje). Pavyzdziui, 2004 m.
kovo 18 d. Sprendime Leichtle (C-8/02, Rink. p. 1-2641)
Teisingumo Teismas pripazino nesuderinamomis su laisvo
paslaugy judéjimo reikalavimais salygas, nuo kuriy pagal
Vokietijos nuostatg dél paramos priklausé leidimo suteikimas
savo apdraustiesiems gydytis uzsienio sanatorijoje.

45 — Taciau reikia turéti omenyje, kad tam tikrais atvejais $i teisé j
kompensacija ir teisé gauti gyvenamosios ar buvimo vietos
valstybéje teikiamas paslaugas natira, kylanti i§ Reglamento
Nr. 1408/71 nuostaty, gali sutapti. Savaime suprantama, kad
tokiu atveju turi bati iSvengta dvigubos i$mokos suteikimo
rizikos. Tai galima pasiekti administraciniu dalyvaujanciy
jstaigy bendradarbiavimu pagal $iame reglamente sukurtg
sistema.
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VI — Isvada

79. Remdamasis iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui i Bayerisches
Landessozialgericht Miinchen pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, 19 straipsnis
turi buti aiskinamas taip, kad pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantis
asmuo, gyvenantis kitoje nei kompetentinga valstybé naré, i§ gyvenamosios vietos
jstaigos neturi teisés reikalauti iSmoky nattira kompetentingos jstaigos saskaita, jei
gyvenamosios vietos valstybés teisés normose néra numatytas iSmoky natira
teikimas draudiminiam jvykiui, kuriam reikalaujama S$iy iSmoky, padengti.
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 dalies a punktas nepriestarauja tokiy
iSmokuy teikimui dirban¢iam asmeniui arba jo $eimos nariui i$laidy kompensavimo
forma, kai moka kompetentinga jstaiga pagal jai galiojancias teisés normas.

2. EB 18 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis draudzia valstybés narés
reglamentavima, kuris nacionalinés socialinés apsaugos sistemoje nuo slaugos
poreikio rizikos apsidraudusiam asmeniui nesuteikia teisés | islaidy, patirty dél
buvimo specializuotoje kitos valstybés jstaigoje, kompensacija $ios schemos
garantuojamose ribose, jeigu $ios islaidos buty kompensuotos buvimo sutartj
sudariusioje jstaigoje, esancioje kompetentingos valstybés narés teritorijoje. Toks
skirtingas vertinimas galéty buti pateisinamas, tik jeigu jis buty pagristas
objektyviais veiksniais, proporcingais nacionalinés teisés siekiamam teisétam
tikslui.”
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