FRANCE TELECOM / KOMISIJA

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2008 m. rugséjo 25 d.!

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
i$nagrinéti tariamg piktnaudziavima domi-
nuojancia padétimi taikant ,grobuoniskas”
kainas, o tokie veiksmai priskiriami dominuo-
jan¢iy imoniy vykdomai ,pasalinimo®, arba
ypanaikinimo“ praktikai®>. Ankstesne Teisin-
gumo Teismo praktika ,grobuonisky” kainy
srityje i esmés sudaro sprendimai Akzo® ir
Tetra Pak II*.

2. Sis apeliacinis skundas susijes su 2003 m.
liepos 16 d. Komisijos sprendimu®, kuriuo
Komisija pripazino, kad Wanadoo Interac-
tive SA, uz savo eXtense ir Wanadoo ADSL®
paslaugas (toliau — nagrinéjamos paslaugos)

1 — Originalo kalba: angly.

2 — ,Grobuoniskos“ kainos dar kartais vadinamos ,kainomis,
mazesnémis uz savikaing“.

3 — 1991 m. liepos 3 d. Sprendimas AKZO pries Komisijg
(C-62/86, Rink. p. I-3359).

4 — 1996 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Tetra Pak pries Komisijg,
vadinamas Tetra Pak II, (C-333/94 P, Rink. p. I-5951).

5 — Sprendimas dél EB 82 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/38.233 - Wanadoo Interactive) (toliau — gin¢ijamas
sprendimas).

6 — Asimetriné skaitmeniné abonentiné linija (angl. k. ,Asym-
metric Digital Subscriber Line*).

taikydama ,grobuoniskas” kainas, kurios iki
2001 m. rugpjacio mén. nedengé kintamyjy
sanaudy, o nuo 2001 m. rugpjiucio mén. —
bendryjy sanaudy ir kurios buvo jgyvendi-
namos kaip plano uzgrobti didelés spartos
interneto prieigos paslaugy rinka svarbiau-
sioje jos plétros stadijoje dalis, pazeidé
EB 82 straipsnj’. Komisija nurodé jai nutraukti
pazeidimg ir skyré 10,35 mln. EUR dydzio
bauda®.

3. Ginc¢ijamas  sprendimas  patvirtintas
2007 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu France Télécom pries
Komisijg® (toliau — skundziamas sprendimas).
Savo apeliaciniame skunde France Télécom SA
(toliau — FT arba apelianté) (ankséiau —
Wanadoo Interactive SA (toliau — WIN))
praso panaikinti skundziama sprendima.

7 — Gincijamo sprendimo 1 straipsnis.
8 — Gincijamo sprendimo 2 ir 4 straipsniai.
9 — T-340/03, Rink. p. 1I-107.
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akcijy dalis svyravo tarp 70 ir 72,2 %.
Wanadoo ir jos dukteriniy jmoniy grupé
<...> vykdé visa (FT) imoniy grupés su
internetu susijusia veikla bei uzsiémé
telefony knygy leidimu. <..> WIN
atsako uz eksploatavimo ir techninius
klausimus, susijusius su prieigos prie
interneto paslaugy, jskaitant ADSL <...>,
teikimu Prancazijos teritorijoje.

I — Ginco aplinkybés

4. Faktines ginco aplinkybes Pirmosios
instancijos teismas apibendrino skundziamo
sprendimo 1-11 punktuose:

»1 Atsizvelgdama j didelés spartos interneto

prieigos plétra, 1999 m. liepos mén.
Komisija nusprendé Europos Sgjungoje
pradéti sektorinj tyrima', susijusj visy
pirma su prieigos prie vietinés linijos
teikimu gyventojams ir jos naudojimu.
Atsizvelgdama | atliekant §j sektorinj
tyrima surinkta informacija, Komisija
nusprendé i$samiai i$nagrinéti (WIN) uz
didelés  spartos interneto  prieigos
paslaugas  gyventojams  Prancuzijoje
taikomus tarifus. Siuo tikslu 2001 m.
rugséji ji savo iniciatyva pradéjo proce-
dara.

Ginco nagrinéjimo laikotarpiu WIN buvo
France Télécom grupés jmoné. 99,9 % jos
akcijy kapitalo priklausé Wanadoo SA.
Siuo laikotarpiu (FT) turimy Wanadoo

10 — Pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17,

Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties 81 ir
82 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 12 straipsnio 1 dalj jai
suteiktus jgaliojimus.
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2001 m. gruodzio 19 d. Komisija i$siunté
<...> pirmgji prane$ima apie kaltinimus
<...>, 0 2002 m. rugpjucio 9 d. papildoma
pranesima apie kaltinimus <...>, j kuriuos
WIN atsake atitinkamai 2002 m. kovo 4 ir
spalio 23 dienomis.

2003 m. sausio 16 d. Komisija WIN
iSsiunté laiska, kuriame buvo nurodyti
faktai <...>, suteikdama jai galimybe susi-
pazinti su bylos medziaga, kuria remtasi
rengiant §j laiSka. 2003 m. sausio 23—
27 dienomis WIN <...> buvo suteikta
galimybé susipazinti su bylos medziaga.
2003 m. vasario 26 d. laisku ji paprase
Komisijos paaiskinti kelis su lai$ku apie
faktus susijusius aspektus. Komisija atsake
2003 m. vasario 28 d. laisku, o WIN savo
ruoztu 2003 m. kovo 4 d. i$siunté savo
atsakyma j laiska apie faktus.
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sprendime)  Komisija
nustate, kad (WIN) pazeide
EB 82 straipsnj', nurodé jai nutraukti
<...> pazeidimg <...> ir skyré 10,35 mln.
EUR dydzio bauda <...>.

Sprendime atitinkama rinka apibréziama
kaip didelés spartos interneto prieigos
paslaugy Prancizijos gyventojams rinka.
Su pazeidimu susijusios paslaugos yra
ADSL didelés spartos interneto prieigos
paslaugos (Wanadoo ADSL ir eXtense).

Pagal §j sprendima Wanadoo ADSL atveju
ginco nagrinéjimo laikotarpiu abonentas
turéjo mokéti France Télécom ménesinj
abonementinj mokestj uZz paslaugos
teikima, France Télécom ADSL vertiklio
nuoma bei abonementinj mokestj WIN
(toliau — interneto paslauguy teikéjas) uz
interneto prieigos paslauga. eXtense
paslaugos atveju abonentas pats jsigydavo
vertiklj ir mokédavo vien abonementinj
mokestj WIN uz France Télécom teikiama
paslauga ir vienodo dydzio mokestj uz
neribotg interneto prieigos paslauga.

ISnagrinéjusi jvairia informacija, susijusia
su rinkos dalimis (sprendimo 211-—

11 — Zr. $ios i$vados 2 punkta.

10

11

222 konstatuojamosios dalys) ir ,ry$io” su
France Télécom poveikiu (sprendimo
223-228 konstatuojamosios dalys), Komi-
sija padaré iSvada, kad atitinkamoje
rinkoje WIN uzémé dominuojancia
padétj. Paskui ji sieké jrodyti, kad WIN
mazesniy kainy nei patiriamos sanaudos
taikymo politika buvo samoningos
»grobuoniskos” politikos, kuria siekiama
suzgrobti“ rinky, dalis ir dél to yra
piktnaudziavimas dominuojancia padé-
timi EB 82 straipsnio prasme (254 konsta-
tuojamoji dalis).

Sprendime nustatoma pazeidimo pradzia
(2001 m. kovo 1 d.) ir pabaiga (2002 m.
spalio 15 d. — tuomet jsigaliojo 2002 m.
kovo mén. France Télécom pateikta teisiné
priemoné padéciai pataisyti). Nuo 2001 m.
kovo iki rugpjacio mén. taikytos kainos
nepadengé kintamyjy sanaudy, o po
2001 m. rugpjacio — bendryjy sanaudy
(sprendimo 1 straipsnis, Zr. 5 punkta).

Apie §j sprendima WIN pranesta 2003 m.
liepos 23 d. <...>.

Po 2004 m. rugséjo 1 d. jvykusio susijun-
gimo France Télécom SA peréemé WIN
kontrole®.

1-2373
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II — Procesas Pirmosios instancijos
teisme ir skundziamas sprendimas

5. 2003 m spalio 2 d. Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje jregistruotas WIN
ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo panaiki-
nimo.

6. Skundziamu sprendimu Pirmosios instan-
cijos teismas ieskinj atmeté.

7. Savo ieskiniui dél gincijamo sprendimo
panaikinimo pagrjsti WIN pateiké keturis
ieskinio pagrindus, susijusius su: i) teisés j
gynyba ir esminiy proceduriniy reikalavimy
pazeidimu; ii) motyvy nenurodymu; iii) sank-
cijy individualizavimo principo pazeidimu; ir
iv) EB 82 straipsnio pazeidimu'>

8. Sis apeliacinis skundas susijes tik su antra
ieskinio ketvirtojo pagrindo (susijusio su
EB 82 straipsnio paZzeidimu) dalimi dél
piktnaudziavimo®. Sioje ieskinio pagrindo
dalyje WIN i§ esmés teigé, jog Komisija

12 — Siekdama pagristi savo Pirmosios instancijos teisme pareiksta
ieskinj, WIN taip pat pateiké subsidiarius reikalavimus
panaikinti arba sumazinti bauda, remdamasi: i) sankcijy
individualizavimo ir jy tinkamo teisinio pagrindo nustatymo
principy pazeidimuy; ii) nagrinégjamo elgesio pasekmiy
neatsiradimu; iii) klaidingu pazeidimo trukmeés nustatymu;
ir iv) proporcingumo principo pazeidimu.

13 — Zr. skundziamo sprendimo 122-130 punktus.
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pazeidé EB 82 straipsnj, nes teisiniu poziariu
pakankamai nejrodé, kad WIN, nuo 2001 m.
kovo mén. iki 2002 m. spalio mén. (toliau —
nagrinéjamas laikotarpis) taikydama ,,grobuo-
niskas“ kainas uZ nagrinéjamas paslaugas,
piktnaudziavo dominuojancia padétimi.

9. Sj teiginj sudaré dvi kaltinimy grupés,
susijusios su: i) sanaudy padengimo testu; ir
ii) Komisijos taikytu ,grobuoniskumo® testu.

10. Visy pirma atrodo, kad Salys i§ esmés
sutaria dél tokiy klausimuy:

— nagrinéjamos paslaugos — tai abonemen-
tinés interneto prieigos paslaugos, todél
teikiamos tam tikra laikotarpj; vidutiné
abonementinés sutarties trukmé —
48 meénesiai;

— kiekvienas abonementas kas
duoda pastoviy pajamy;

ménesj
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— sanaudas sudaro, viena vertus, ,abonenty
igijimo*“ arba ,uzgrobimo sanaudos®, kaip
antai reklamos ir pardavimy skatinimo
iSlaidos, ,startiniai paketai“ klientams ir
kt. ($ios sanaudos priskiriamos prie nepe-
riodiniy sgnaudy, nes jmoné juy patiria tik
karta, norédama uzsitikrinti abonemen-
tine sutartj su klientu) ir, kita vertus,
»gamybos sanaudos” ir ,tinklo sagnaudos”
(priskiriamos prie periodiniy sanaudy,
nes yra susijusios su abonementinés
paslaugos teikimu ir jmoné juy patiria kas
meénesj; jos gali bati kintamosios, pvz., su
prieiga prie FT tinklo susijusios sanaudos,
kurios priklauso nuo abonenty skaiciaus,
arba fiksuotosios sanaudos, pvz., susiju-
sios su jmonés veikimu).

11. Kad nustatyty sgnaudy padengima,
Komisija i§ esmés palygino ménesines
pajamas su periodiniy meénesiniy sanaudy
suma ir neperiodiniy sanaudy dalimi, iSdés-
Ciusi jas per 48 ménesiy laikotarpj, kad
apskai¢iuoty vieno ménesio suma. Visy
pirma Komisija apskaic¢iavo $iy keturiy i$
eilés einanciy laikotarpiy sanaudy santykio
vidurkj: nuo 2001 m. sausio 1 d. ikiliepos 31 d.,
nuo 2001 m. rugpjucio 1 d. iki spalio 15 d., nuo
2001 m. spalio 15 d. iki 2002 m. vasario 15 d. ir
nuo 2002 m. vasario 15 d. iki spalio 15 dienos.

A — Su sgnaudy padengimo testu susije
kaltinimai

12. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo™,
jog taikydama $j metoda Komisija mané, kad
WIN taikomos kainos neleidzia padengti nei
jos kintamuyjy sanaudy iki 2001 m. rugpjacio
meén., nei jos laikotarpiu nuo 2001 m. sausio
iki 2002 mén. spalio mén. patirty bendryjy
sanaudy <...>, nes néra abejoniy, jog, atsi-
zvelgiant j kintamyjy sanaudy padengimo
lygi, iki 2001 m. rugpjiacio meén. bendrosios
sanaudos nebuvo padengtos.

13. Nagrinédamas WIN prieStaravima dél
Komisijos pasirinkto sanaudy padengimo
lygio apskai¢iavimo metodo, Pirmosios
instancijos teismas nurodé: ,preliminariai
primintina: kadangi pasirinkdama sanaudy
padengimo procentinés dalies apskai¢iavimo
metoda Komisija turi atlikti sudétinga ekono-
minj vertinimg, jai reikia pripazinti didele
diskrecijg. Pirmosios instancijos teismas turi
apsiriboti tik procediriniy ir motyvavimo
nuostaty laikymosi, faktiniy aplinkybiy, tiks-
lumo, akivaizdzios vertinimo klaidos nebu-
vimo, taip pat piktnaudziavimo jgaliojimais
nebuvimo patikrinimu‘“.

14. Toliau nurodydamas jau minétus spren-
dimus Akzo pries Komisijg ir Tetra Pak II'°,

14 — Zr. skundziamo sprendimo 138 punkta.

15 — Zr. skundziamo sprendimo 129 punkta, kuriame S$iuo
atzvilgiu nurodomas 1998 m. geguzés 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Deere pries Komisijg (C-7/95 P,
Rink. p.I-3111, 34 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

16 — Nurodyti atitinkamai 2 ir 3 iSnasose.

I-2375
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Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
jei taikomos kainos yra mazesnés nei kinta-
myjy sanaudy vidurkis, galima daryti i$vada,
jog tokia kainy politika siekiama panaikinti
konkurentus, o kainos, kurios yra mazesnés
nei bendryjy sanaudy vidurkis, bet didesnés
nei kintamyjy sanaudy vidurkis, turi buti
laikomos piktnaudziaujamomis, tik jeigu
jomis siekiama panaikinti konkurentus?’.

15. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
Komisija grindé ginc¢ijama sprendimg faktinio
pakoreguoty sanaudy padengimo analize.
Atsizvelgdama j turto nusidévéjimo principa,
Komisija i$désté klienty jsigijimo sgnaudas
per 48 ménesiy laikotarpj. Siuo pagrindu ji
atskirai i$nagrinéjo pakoreguoty kintamyjy
sanaudy ir pakoreguoty bendryjy sanaudy
padengima'®.

16. Tada Pirmosios instancijos teismas
atmeté WIN teiginius, kad Komisija taiké
statinio padengimo testy, neatsizvelgdama j
periodiniy ménesiniy i$laidy koregavima
laikui bégant, kuris baty daug nepalankesnis
WIN. Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad Komisija, atsizvelgdama | kiekvieno
nagrinéjamo pazeidimo laikotarpj ir bendra
abonenty skaiciy, jtrauké ginco nagrinéjimo
laikotarpiu paeiliui padarytus tarify sumazi-
nimus. Savo analize ji net sustruktarino pagal
$iuos sumazinimus'.

17 — Zr. skundziamo sprendimo 130 punkta.
18 — Zr. skundZiamo sprendimo 132 punkta.
19 — Zr. skundziamo sprendimo 140-143 punktus.
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17. Be to, Pirmosios instancijos teismas
pripazino, kad Komisija teisingai mané, jog j
po 2002 m. spalio mén,, t. y. po pazeidimo,
gautas pajamas ir patirtas sanaudas negalima
atsizvelgti  siekiant jvertinti procentine
sanaudy padengimo dalj nagrinéjamu laiko-
tarpiu®.

18. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad nors WIN jrodé, jog daugeliu
atzvilgiu jos siilomas metodas (t. y. diskon-
tuoty grynyjy pinigy srauty metodas) yra
tinkamas taikyti, to nepakanka siekiant
jrodyti, kad Sioje byloje Komisijos naudotas
metodas yra neteisétas?.

19. Be to, WIN teigé, kad Komisija klaidingai
taiké savo apskai¢iavimo metoda, visy pirma
apskaiCiuodama fiksuotasias ir kintamasias
sanaudas.

20. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos
teismas pazymeéjo, kad, nepaisant $io ieskinio
pagrindo priimtinumo, tai, jog Komisija,
remdamasi savo diskrecija, pripazino, kad
99,7 % kintamyjy sanaudy padengimo pro-
centiné dalis néra pazeidimas, negali jos
ipareigoti laikytis tokio paties poziurio, kiek
tai susije su atitinkamai 98 arba 99 % bendryjy

20 — ZL skundziamo sprendimo 152 punkta.
21 — Zr. skundziamo sprendimo 153 punkta.
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sanaudy padengimu. Todél 3 ieskinio
pagrinda reikéjo atmesti kaip neveiksmingg?.

B — Su ,grobuoniskumo® testu susije kalti-
nimai

21. Pirmosios instancijos teismas taip pat
atmeté WIN kaltinimus, susijusius su Komi-
sijos taikytu ,grobuoniskumo* testu.

22. Visy pirma jis atmeté WIN argumentus,
kad ukio subjektas turéjo teise saZiningai
priderinti savo kainas prie konkurento anks-
¢iau nustatyty kainy, net jei jos buvo
mazesnés uz atitinkamos jmonés sanaudas.

23. Pazyméjes, kad nei Komisijos, nei Bend-
rijos teismy praktikoje nepripazjstama abso-
liuti dominuojanc¢ia padéti uZimancios
imonés teisé priderinti savo kainas prie
konkurenty kainy, Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad dominuojancia padétj
uzimanc¢ioms jmonéms taikomi specialis
ipareigojimai ir kad dominuojancia padétj
uzimanti jmoné gali netekti teisés nustatyti
savo strategijos arba vykdyti veiksmy, kurie
patys savaime néra piktnaudziavimas ir net
baty nebaustini, jeigu juos jgyvendinty arba

22 — Zr. skundziamo sprendimo 165-169 punktus.

vykdyty dominuojancios padéties neuziman-
Cios jmonés®.

24. Pirmosios instancijos teismas padaré
isvada, kad ,,WIN, siekdama pateisinti savo
veiksmus, negali remtis absoliucia teise pride-
rinti savo kainas prie konkurenty kainy. Nors
tiesa, kad dominuojancia padétj uzimancios
jmonés kainy priderinimas prie konkurenty
taikomy kainy pats savaime néra piktnau-
dziavimas ir baustinas, negalima atmesti to,
kad jis tokiu taps, jei $iais veiksmais siekiama
ne vien apsaugoti savo interesus, bet ir
sustiprinti turimg dominuojancig padétj ir ja
piktnaudZiauti”*.

25. Antra, Pirmosios instancijos teismas
atmeté WIN kaltinima, grindziama ,grobuo-
niskumu” ir konkurencijos sumazinimo plano
nebuvimu.

26. Pasak WIN, Komisija, padariusi i$vada,
kad toks planas buvo, Siurksciai pazeidé
EB 82 straipsnj. I$ tikryjy tokia ,grobuonis-
kumo® strategija niekaip negaléjo buti
laikoma racionalia to laiko rinkos salygomis,
visy pirma atsizvelgiant j nedideles patekimo i
rinka kliatis®.

23 — Zr. skundziamo sprendimo 186 punkta.
24 — Zr. skundziamo sprendimo 187 punkta.
25 — Zr. skundziamo sprendimo 188 punkta.
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27. Nurodydamas Bendrijos teismo praktika,
Pirmosios instancijos teismas primine, kad
»grobuonisky“ kainy, mazesniy uz bendryjy
sanaudu vidurkj, atveju turi buti pateikti rimti
ir nuoseklas plano panaikinti konkurencija
buvimo ir tikslo panaikinti konkurencija
jrodymai*. Tuomet jis pazymeéjo, kad Komi-
sijos nurodyti jmonés vidaus dokumentuose
esantys teiginiai jrodé ,grobuoniska” plang, o
kitos aplinkybés tai tik patvirtino. Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad WIN savo
ieskinyje pateikeé tik neaiskius teiginius, kuriy
pagrindu Pirmosios instancijos teismas nega-
1¢jo priimti sprendimo ir todél juos atmeté. Jis
padaré i$vada, kad Komisija pateiké patikimy
ir nuosekliy ,,grobuonisko” plano buvimo visa
pazeidimo laikotarpj jrodymuy?®.

28. Tre¢ia, WIN nurodé, kad galimybé
padengti nuostolius visiskai nesusijusi su
»grobuoniskumo“ testu, o Komisija turi
jrodyti $ia galimybe. Todél Komisija padaré
siurkscia teisés klaidg, tvirtindama, kad
nuostoliy padengimo nereikéjo jrodyti. Be
to, pasak WIN, Komisija, manydama, kad
pateikée  galimybés padengti nuostolius
jrodymy, padaré akivaizdziag vertinimo ir
kartu teisés klaida®.

29. Pirmosios instancijos teismas pripaZzino,
kad, vadovaudamasi sprendimais Akzo ir
Tetra Pak II, Komisija teisingai mané, jog
siekiant konstatuoti ,grobuoniskas“ kainas,
néra bitina jrodyti galimybe padengti nuosto-
lius. Atsizvelgdama j Bendrijos teismo prak-

26 — Zr. skundziamo sprendimo 195-198 punktus.
27 — Zr. skundziamo sprendimo 199-215 punktus.
28 — Zr. skundziamo sprendimo 219-223 punktus.
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tika Komisija galéjo kainas, kurios yra
mazesnés nei kintamyjy sanaudy vidurkis,
laikyti piktnaudziaujamomis. Siuo atveju
preziumuojama, kad tokia kainuy politika
pasizymi naikinimo poveikiu. Be to, kiek tai
susije su bendrosiomis sagnaudomis, Komisija
turi pateikti jrodyma, kad WIN taikomos
»grobuoniskos“ kainos yra rinkos uzémimo
plano dalis. Siais abiem atvejais néra biitina
pateikti papildomy jrodymuy, susijusiy su WIN
turima realia galimybe padengti nuostolius®.

I — Saliy reikalavimai

30. FT Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti
atitinkamai:

skundziama sprendimg ir

— grazinti byla nagrinéti Pirmosios
instancijos teismui, kad $is priimty
nauja sprendima,

29 — Zr. skundziamo sprendimo 224-229 punktus.
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— arba i$nagrinéti byla i§ esmés ir
panaikinti  gin¢ijjama  sprendimag,
patenkinant apeliantés  pirmojoje
instancijoje pateikto ieskinio reikala-
vimus,

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

31. Komisija Pirmosios instancijos teismo
praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

IV — Apeliacinis skundas

32. Apelianté savo apeliaciniam skundui
pagristi pateikia septynis pagrindus.

A — Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su motyvy nenurodymu

33. Pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda
sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje apelianté
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
nesilaiké pareigos tinkamai motyvuoti reika-
lavima jrodyti galimybe padengti nuostolius.

34. Savo  pirmojo  apeliacinio skundo
pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas nejvykdé savo
motyvavimo pareigos, susijusios su teise
priderinti kainas prie konkurenty kainy, nes
atmeté $ig teise be jokio paaiskinimo.

35. Patogumo sumetimais i$nagrinésiu $ias
apeliacinio skundo pagrindo dalis atvirkstine
tvarka.

1. Teisé priderinti kainas prie konkurenty
kainy

Pagrindiniai $aliy argumentai

36. Apelianté gincija aplinkybe, kad Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendi-
mo 187 punkte paprasciausia nurodé, jog

I-2379



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-202/07 P

ynors tiesa, kad dominuojancia padétj
uzimancios jmonés kainy priderinimas prie
konkurenty taikomuy kainy pats savaime néra
piktnaudziavimas ir baustinas, negalima
atmesti to, kad jis tokiu taps, jei $iais veiksmais
siekiama ne vien apsaugoti savo interesus, bet
ir sustiprinti turimg dominuojancia padétj ir
ja piktnaudziauti“®. Apelianté tvirtina, kad $is
teiginys yra tik hipotetinis, o Pirmosios
instancijos teismas niekaip nepaai$kino, ar
sioje byloje WIN sieké sustiprinti savo domi-
nuojancia padétj ar ja piktnaudziauti.

37. Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos
teisme apelianté rémési tik ,priderinimo
i$imtimi“ ar ,pagrindine teise priderinti
kainas“, kuria gali naudotis bet kuri jmoné,
nesvarbu, ar ji uzima dominuojancia padétj,
net jei jos konkurenty kainos rodo, jog jmoné
taiko uz jos patiriamas sgnaudas mazesnes
kainas. Todél Komisija nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas teisingai atmeté tokios
absoliucios teisés buvimo galimybe.

Vertinimas

38. Skundziamo sprendimo 176-182 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo,
ar WIN turéjo teise priderinti kainas prie
konkurenty kainy. Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvada, kad negalima teigti,
jog dominuojancia padétj uzimanti jmoneé turi
absoliucig teise priderinti savo kainas prie

30 — Zr. skundziamo sprendimo 187 punkta. Kursyvu igskirta
mano.
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konkurenty kainy. Tokios pozicijos Komisija
yra laikiusis savo ankstesnéje praktikoje ir ji
patvirtinama atitinkamoje teismy praktikoje.

39. Manau, kad $i i$vada teisinga.

40. Taciau skundziamo sprendimo
185 punkte Pirmosios instancijos teismas
pateiké bendra nuoroda j nusistovéjusia
teismy praktiks, pagal kurig, nors uzimama
dominuojanti padétis neatima i$ tokia padétj
uzimancios jmonés teisés ginti savo pacios
komercinius interesus, kai jiems kyla pavojus,
ir nors jai reikia pripazinti teis¢ imtis pagrjsty
veiksmy, kuriuos ji laiko tinkamais apsaugoti
$iuos interesus, tokie veiksmai yra nepriim-
tini, jeigu jais i§ tikryjy siekiama sustiprinti
turima dominuojancig padétj ir ja piktnau-
dziauti®.

41. Tada skundziamo sprendimo 186 punkte
Pirmosios instancijos teismas nurodé savo
paties praktika, pagal kuria i$ EB 82 straipsniu
nustatyty jpareigojimy pobudzio i$plaukia,
jog ypatingomis aplinkybémis dominuojancia
padétj uzimanti jmoné gali netekti teisés

31 — Siuo atzvilgiu nurodomas 1978 m. vasario 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimas United Brands ir United Brands
Continentaal pries§ Komisijg (27/76, Rink. p. 207,
189 punktas); 1993 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas BPB Industries ir British Gypsum pries
Komisijg (T-65/89, Rink. p. 1I-389, 117 punktas) ir 1996 m.
spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Compagnie Maritime Belge Transports ir kt. pries Komisijg
(T-24/93-T-26/93 ir T-28/93, Rink. p. II-1201, 146 punktas).
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nustatyti savo strategijos arba vykdyti
veiksmy, kurie patys savaime néra piktnau-
dziavimas ir net baty nebaustini, jeigu juos
igyvendinty arba vykdyty dominuojancia
padétj neuzimancios jmonés®.

42. Pirmosios instancijos teismas padare
tokia iSvada: ,, WIN, siekdama pateisinti savo
veiksmus, negali remtis absoliucia teise pride-
rinti savo kainas prie konkurenty kainy. Nors
tiesa, kad dominuojancig padétj uzimancios
imonés kainy priderinimas prie konkurenty
taikomy kainy pats savaime néra piktnau-
dziavimas ir baustinas, negalima atmesti to,
kad jis tokiu taps, jei $iais veiksmais siekiama
ne vien apsaugoti savo interesus, bet ir
sustiprinti turima dominuojancia padétj ir ja
piktnaudziauti“®.

43. Atrodo, kad Pirmosios instancijos teismas
bendrai nagrinéjo dominuojancia padétj
uzimancios jmonés teise priderinti savo
kainas prie konkurenty kainy ir netaiké jos
konkrecioms nagrinéjamos bylos aplinky-
béms.

44. Kitaip tariant, Pirmosios instancijos
teismas konkreciai nenagrinéjo, ar WIN
priderino savo kainas, kad sustiprinty domi-
nuojancia padétj ir ja piktnaudziauty. Manau,

32 — Nurodytas 1998 m. liepos 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas ITT Promedia pries Komisijg (T-111/96,
Rink. p. 1I-2937, 139 punktas).

33 — Zr. skundziamo sprendimo 187 punkta.

kad Pirmosios instancijos teismas savo byloje
visi$kai nei$nagrinéjo sio klausimo.

45. Siuo atzvilgiu reikia patikrinti, ar Pirmo-
sios instancijos teismas jvykdé Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnyje, kuris, vado-
vaujantis jo 53 straipsniu, taikomas ir Pirmo-
sios instancijos teismui, nustatyta procedi-
rine pareiga motyvuoti sprendimus. Statuto
36 straipsnyje nustatyta, kad sprendimuose
nurodomos priezastys, kuriomis jie yra grin-
dziami*.

46. Generalinis advokatas P. Léger savo
isvadoje byloje Acerinox pries Komisijg pazy-
méjo: ,galima laikyti, kad sprendimo moty-
vuose turi buti pateikiamas ai$kus ir nedvi-
prasmiskas Pirmosios instancijos teismo
pagrindimas, kad suinteresuotieji asmenys
galéty susipazinti su priimto akto pagrindimu
ir Teisingumo Teismas galéty vykdyti prie-
Ziarg“*®.

34 — Dél atitinkamy Teisingumo Teismo EAPB statuto nuostaty
Zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendima
Belgija pries Komisijg (C-197/99 P, Rink. p. I-8461,
63 punktas).

35 — 2004 m. spalio 28 d. pateikta i$vada byloje, kurioje priimtas
2005 m. liepos 14 d. Sprendimas (C-57/02 P, Rink. p. I-6689,
32 punktas). Siuo atzvilgiu i$vadoje nurodomas 1998 m.
geguzés 14 d. Sprendimas Taryba pries de Nil ir Impens
(C-259/96 P, Rink p. 1-2915, 32-34 punktai); 2001 m
geguzés 17 d. Sprendimas I[ECC pries Komisijg
(C-449/98 P, Rink. p. I-3875, 70 punktas); 1995 m. liepos 19 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis Komisija
pries Atlantic Container Line ir kt. (C-149/95 P(R),
Rink. p. I-2165, 58 punktas); 1996 m spalio 14 d. Nutartis
SCK ir FNK pries Komisijg (C-268/96 P(R), Rink. p. I-4971,
52 punktas) ir 1998 m. birzelio 25 d. Nutartis Nyderlandy
Antilai pries Tarybg (C-159/98 P(R), Rink. p. 1-4147,
70 punktas). Taip pat zr. minéta sprendima Acerinox pries
Komisijg (36 punkta).
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47. Nors Komisija Pirmosios instancijos
teisme teigé, kad dominuojancia padétj
uzimanciai jmonei neturéty buti leidziama
priderinti savo kainy, jei dominuojanti jmoné
negaléty padengti nagrinéjamos paslaugos
sanaudy?®, akivaizdu, kad Pirmosios instan-
cijos teismo atsakymas $iuo klausimu yra Siek
tiek subtilesnis. I$ tikryjy i§ skundziamo
sprendimo 187 punkto formuluotés galima
spresti, kad Pirmosios instancijos teismas
mégino palikti galimybe bisimose bylose
»gintis remiantis teise priderinti kainas prie
konkurenty kainy, jei dominuojancia padétj
uzimanti jmoné taikyty uz sanaudas mazesnes
kainas.

48. Nurodes jau minétame sprendime United
Brands ir United Brands Continental pries
Komisijg* suformuluota teismo praktika, taip
pat teismo praktika, susijusia su specialiaisiais
dominuojancia padétj uzimancioms jmonéms
taikomais jpareigojimais, Pirmosios instan-
cijos teismas, atsakydamas j skundziamo
sprendimo 184 punkte savo paties iskelta
klausima, apibrézé, kas yra leidziamas kainy
priderinimas prie konkurenty kainy, taciau $i
jo formuluoteé Siek tiek skyrési nuo Komisijos
nurodyto ir gin¢ijjamame sprendime taikyto
testo, kuris aprasytas skundziamo sprendimo
176 ir 183 punktuose.

49. Todél Pirmosios instancijos teismas
turéjo jvertinti, ar §i (nauja) formuluoté

36 — Sj argumenta galima baty vertinti kritiskai, nes Komisija
nenurodo, kokias sanaudas (kintamasias ar bendrasias, ar kt.)
ji turi omenyje.

37 — Zr. minétus sprendimus United Brands ir United Brands
Continental pries Komisijg (189 punktas); BPB Industries ir
British Gypsum pries Komisijg (117 punktas) ir Compagnie
maritime belge transports ir kt. pries Komisijg (146 punktas).
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taikoma jo nagrinéjamos bylos aplinkybémis,
taciau, akivaizdu, kad jis to nepadaré.

50. Veikiau sutinku su apeliantés argumentu,
kad skundziamo sprendimo 187 punkte
esantis Pirmosios instancijos teismo teiginys®
yra visi$kai hipotetinis ir i§ pirmo zvilgsnio
atrodo neigsamus. Siuo atzvilgiu negaliu
sutikti su Komisijos argumentu, kad Sis
teiginys ,papildytas” (ir (arba) nauja formu-
luoté, apibudinanti, kas yra leistinas kainy
priderinimas prie konkurenty kainy, taikyta
$ios bylos aplinkybémis) skundziamo spren-
dimo 199-218 punktuose, kur Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad Komisija
nustaté visas aplinkybes, kuriy reikia jrodyti
uz bendryju sanaudy vidurkj maZesniy
»grobuonisky” kainy politika. Pirma, $is argu-
mentas procese pateiktas per vélai, kad ji
galima bity pripazinti priimtinu, t. y. Komisija
ji pateiké tik zodinéje proceso dalyje, ir todél
jis laikytinas nauju procesiniy dokumenty
atzvilgiu. Be to, manau, kad $is argumentas
grindziamas skundziamo sprendimo punk-
tais, kurie nesusije su jo 187 punktu.

51. Galiausiai manau, kad tai, jog Pirmosios
instancijos teismas nenurodé motyvy ir nepa-
kankamai argumentavo, turi daug rimtesnj
poveikj, nes atrodo, kad tai yra pirmoji byla,
kurioje Bendrijos teismai tiesiogiai nagrinéjo
tokj su kainy priderinimu susijusj gynybos
argumenta.

38 — Jame i§ esmés nurodoma, kad uz kainy priderinima prie
konkurenty kainy gali buti baudziama, jeigu juo siekiama ne
vien apsaugoti dominuojancia padétj uzimancios jmonés
interesus, bet ir sustiprinti turima dominuojancia padétj ir ja
piktnaudziauti.



FRANCE TELECOM / KOMISIJA

52. I§ to darytina i$vada, kad Pirmosios
instancijos teismas nejvykdé savo motyva-
vimo pareigos, be to, padaré teisés klaida.

53. Todél pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo antra dalj reikia pripazinti pagrijsta.

2. Nuostoliy
jrodymas

padengimo (galimybés)

Saliy argumentai

54. Apelianté i$ esmés teigia, kad minétame
sprendime Tetra Pak II Teisingumo Teismas
pripazino, jog konkreciomis bylos aplinky-
bémis negalima reikalauti papildomai jrodyti,
kad dominuojancia padéti uzimanti jmoné
turéjo realig galimybe padengti nuostolius®.
Skundziamame sprendime Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé $§j teiginj paversti
bendra taisykle, taciau tokio savo sprendimo
nemotyvavo. Apelianté priduria, kad bylos
Tetra Pak II aplinkybés visiskai skiriasi nuo
sios bylos aplinkybiy, nes Tetra Pak Interna-
tional SA uzémé vadinamaja ,itin“ dominuo-
jancia padéti susiformavusioje rinkoje.
Galiausiai Bendrijos teismy praktikoje

39 — 44 punktas.

niekada nebuvo pripazinta, kad nereikia
jrodyti nuostoliy padengimo galimybés.

55. Komisija triplike nurodo savo atsakyma i
septintgji apeliacinio skundo pagrinda ir i$
esmés teigia, kad Bendrijos teismy praktikoje
nenurodyta, jog privaloma jrodyti nuostoliy
padengima. Subsidiariai Komisija teigia, kad
gin¢ijamame sprendime i$ tiesy labai i$samiai
iSnagrinéta, ar $ioje byloje padengimas buvo
galimas, ir padaryta teigiama i$vada.

Vertinimas

56. Skundziamo sprendimo 226 punkte
Pirmosios instancijos teismas citavo sprendi-
mo Tetra Pak II 44 punkta, kuriame nurodyta,
kad ,8ios bylos aplinkybémis néra tinkama
reikalauti pateikti, be kita ko, papildomy
jrodymy, jog Tetra Pak turéjo realia galimybe
padengti patirtus nuostolius. 1§ tikryjy uz
»grobuonisky“ kainy politika turi bati
baudziama, kai tik atsiranda pavojus, jog bus
panaikinti konkurentai. Pirmosios instancijos
teismas tokj pavojy nustaté ginc¢ijamojo
sprendimo (Tetra Pak II) 151 ir 191 punk-
tuose. Atsizvelgiant | tiksla — apsaugoti
neiskreipta konkurencija — negalima laukti,
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kol jgyvendinant tokia strategija bus i$ tikryjy
panaikinti konkurentai“. Tada Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
227 ir 228 punktuose konstatavo, kad ,<...>
Komisija galéjo kainas, kurios yra mazesnés
nei kintamyjy sgnaudy vidurkis, laikyti pikt-
naudziaujanéiomis. Siuo atveju preziumuo-
jama, kad tokia kainy politika pasizymi
panaikinimo poveikiu. <...> Be to, kiek tai
susije su bendrosiomis sagnaudomis, Komisija
turi pateikti jrodyma, kad WIN taikomos
»grobuoniskos“ kainos yra rinkos uzémimo
dalis. Siais abiem atvejais néra bitina pateikti
papildomy jrodymuy, susijusiy su WIN turima
realia galimybe padengti nuostolius. Taigi
Komisija teisingai nustaté, kad, siekiant
konstatuoti ,grobuoniskas” kainas, nebuvo
batina jrodyti galimybés padengti nuosto-
lius“.

57. Kaip jau buvo nurodyta dél kaltinimo,
susijusio su teise priderinti kainas, sprendimo
motyvuose turi buti pateikiamas aiskus ir
nedviprasmiskas Pirmosios instancijos teismo
pagrindimas, kad suinteresuotieji asmenys
galéty susipazinti su priimto akto pagrindimu,
o Teisingumo Teismas — vykdyti perziara*.

58. Manau, kad Pirmosios instancijos teismas
nepaaiskino, kodél mané, kad, atsizvelgiant i
konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes,
nereikéjo jrodyti galimybés padengti nuosto-
lius.

40 — 2r. skundziamo sprendimo 226-228 punktus.
41 — Zr. 35 i$nasoje nurodytg teismy praktika.
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59. Pirmosios instancijos teismas paminéjo
sprendimg, kuriame buvo ai$kiai nurodyta,
kad tos konkrecios bylos aplinkybémis nereikia
reikalauti jrodyti, jog dominuojancia padétj
uzimanti jmoné turéjo realia galimybe
padengti nuostolius. Manau, kad Pirmosios
instancijos teismas neturéjo $io teiginio, kuris
buvo aiskiai grindziamas konkrec¢iomis fakti-
némis bylos Tetra Pak II aplinkybémis,
paprasciausia paversti bendra taisykle. Taip
padares be jokio paaiskinimo, Pirmosios
instancijos teismas akivaizdziai nejvykdé
savo motyvavimo pareigos.

60. Todél darau i$vady, kad Pirmosios instan-
cijos teismas padaré dviguba klaidg. Pirma, jis
neteisingai aiskino ir taiké sprendima Tetra
Pak II, todél taiké neteisingg taisykle. Antra,
kaip jau paaiskinta anksciau, Pirmosios
instancijos teismas akivaizdziai nejvykdé
savo motyvavimo pareigos.

61. Be to, pridurciau, kad Pirmosios instan-
cijos teismas tiksliai neatsaké j WIN argu-
menta. WIN neteigé, kad Komisija turéjo
jrodyti ,realy® nuostoliy padengima. Ji
veikiau teigé, kad Komisija turéty jrodyti, jog
WIN galéjo ,numatyti nuostoliy padengimo
galimybe®.

62. I$ tikryjy tiek, kiek tai, kad Pirmosios
instancijos teismas nepateiké atsakymo j kai



FRANCE TELECOM / KOMISIJA

kuriuos apeliantés argumentus, turi jtakos
bylos baig¢iai ir neigiamai paveikia apeliantés
interesus; §i aplinkybé taip pat gali reiksti
teisés bati isklausytam pazeidima*.

63. Todél pirmojo apeliacinio skundo
pagrindo pirma dalj taip pat reikia pripazinti
pagrista.

64. I$ anksciau pateikty svarstymy matyti,
kad Pirmosios instancijos teismas nejvykdé
savo pareigos nurodyti motyvus ir kartu
padaré teisés klaidg, todél skundziama spren-
dima reikéty panaikinti.

B — Dél septintojo apeliacinio skundo
pagrindo  pirmos  dalies, susijusios su
EB 82 straipsnio pazeidimu - nuostoliy
padengimas — galimybé padengti nuostolius
kaip ,grobuonisky“ kainy konstatavimo sglyga

65. Septintaji apeliacinio skundo pagrinda
sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje, kuria dabar

42 — 1998 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Schroder ir kt. pries Komisijg (C-221/97 P, Rink. p. 1-8255,
24 punktas).

nagrinésiu, apelianté teigia, jog Pirmosios
instancijos teismas, pripazines, kad siekiant
konstatuoti ,grobuoniskas“ kainas néra
butina i§ anksto jrodyti galimybe padengti
nuostolius, pazeidé EB 82 straipsnj.

Pagrindiniai Saliy argumentai

66. Apelianté teigia, kad Bendrijos teismo
praktikoje reikalaujama jrodyti galimybe
padengti nuostolius; be S$ios galimybés
»grobuonisky” kainy taikymas nesuvokiamas,
nes nesitikint nuostoliy padengimo ,grobuo-
nisky“ kainy nustatymas yra ekonomiskai
nelogiskas elgesys. Apelianté tvirtina, kad
tokios nuomoneés laikosi dauguma naciona-
liniy teismy ir konkurencijos institucijy, taip
pat daug doktrinos atstovy.

67. Komisija tvirtina, kad Bendrijos teismo
praktikoje nereikalaujama atskirai jrodyti
nuostoliy padengimo galimybés. Priesingai
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nei JAV antimonopolinéje teiséje, ,piktnau-
dziavimo* analizé pagal EB 82 straipsnj supo-
nuoja dominuojancios padéties buvima* ir to
savaime pakanka padaryti iSvadg, kad
nuostoliy padengimo galimybé yra.

Vertinimas

68. Nurodes minéta sprendima Tetra Pak II,
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 228 punkte daro iSvada, jog
Komisija teisingai nustaté, kad, siekiant
konstatuoti ,grobuoniskas“ kainas, nebuvo
batina jrodyti galimybés padengti nuostolius.

69. Manau, kad Pirmosios instancijos teismas
ir Komisija neteisingai ai$kino Teisingumo
Teismo praktika. Mano nuomone, pagal $ig
teismo praktika reikalaujama jrodyti galimybe
padengti nuostolius.

70. Manau, kad sprendime Tetra Pak II
pavartojes patikslinancia fraze ,$ios bylos

43 — Zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendima Hoffinann-La Roche
prie§ Komisijg (85/76, Rink. p. 461).
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aplinkybémis®, Teisingumo Teismas aiskiai
sieké nepatvirtinti bendros taisyklés*, kuria
vadovaujantis btsimose ,grobuonisky” kainy
nustatymo bylose nereikéty jrodyti galimybés
padengti nuostolius®.

71. I§ tiesy, kaip generalinis advokatas
N. Fennelly teisingai pazyméjo savo isvadoje
byloje Compagnie maritime belge transports ir
kt. pries Komisijg*, atrodo, kad Teisingumo
Teismas nenuéjo taip toli, kaip generalinis
advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer, rekomen-
daves” Teisingumo Teismui ,nenustatyti
nuostoliy padengimo galimybés kaip naujos
(EB 82) straipsniui priestaraujanciy ,grobuo-
nisky“ kainy konstatavimo salygos®, nes, be
kita ko, (generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer) nuomone, ,nuostoliy padengimas
yra tai, ko siekia dominuojancia padétj
uzimanti jmoné, tadiau ,grobuoniskos”
kainos savaime laikomos antikonkurencine

44 — Dél panasaus isaiskinimo zr., pvz., R. Whish ,,Competition
Law*, Butterworths, 4-asis leidimas, 2001, p. 650; A. Jones ir
B. Sufrin ,EC Competition Law*, Oxford University Press,
2001, p. 342, V. Korah , The Paucity of Economic Analysis in
the Decision on Competition: Tetra Pak II“, Current Legal
Problems, 46,1993, p. 172; ir S. Kon, S. Turnbull ,,Pricing and
the Dominant Firm: Implications of the Competition
Commission Appeal Tribunal’s Judgment in the NAPP
Case (2003) ECLR. 24(2) 70-86, p. 75.

45 — Taciau manau, kad i$ minéto Teisingumo Teismo sprendimo
Tetra Pak II 44 punkto aisku, jog nereikalaujama jrodyti
faktinio nuostoliy padengimo. I tame pat punkte esancio
Teisingumo Teismo teiginio matyti, kad ,uz ,grobuonisky“
kainy nustatyma turi buti jmanoma nubausti tada, kai kyla
konkurenty panaikinimo pavojus. Pirmosios instancijos
teismas savo sprendimo (minéto Tetra Pak II) 151 ir
191 punktuose tokj pavojy nustaté. Siekiant tikslo islaikyti
neiskreipta konkurencija negalima laukti, kol dél tokios
strategijos konkurentai bus faktiskai panaikinti”.

46 — Zr.2000 m. kovo 16 d. Sprendima (C-395/96 P ir C-396/96 P,
Rink. p. I-1365). Zr. i$vados 129 punkty ir 84 iSnasa.

47 — 7r. jo i$vados minétoje byloje Tetra Pak II 78 punkta.
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praktika, nepaisant to, ar jas taikant $is tikslas
pasiekiamas®.

72. Be to, pavartojes tokia fraze, Teisingumo
Teismas ais$kiai nukrypo nuo kategorisko
pareiskimo minétame Pirmosios instancijos
teismo sprendime Tetra Pak II, jog ,néra
batina papildomai jrodyti, kad nagrinéjama
imoné galéjo pagrijstai tikétis padengti patirtus
nuostolius“®.

73. Manau, kad ir i§ sprendimy AKZO pries
Komisijg® ir Hoffman-La Roche pries Komi-
sijg® matyti, jog norint konstatuoti ,,grobuo-
niskuma“ pagal EB 82 straipsnj, butina jrodyti
nuostoliy padengimo galimybe®. Jei néra
nuostoliy padengimo galimybés, galima

48 — 1994 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Tetra Pak pries Komisijg (T-83/91, Rink. p. II-755,
150 punktas).

49 — 71 punktas.

50 — 91 punktas.

51 — Manauy, kad norint i$analizuoti galimybe padengti nuostolius
reikia ex ante arba perspektyviniu poZiuriu jvertinti rinkos
struktirg po pagalinimo, t. y. kyla klausimas dél galimybes
padengti nuostolius, kuria dominuojancia padétj uzimanti
jmoné gali pagrjstai numatyti tuo metu, kai nustato savo
kainas. I§ tikryjy atrodyty, kad toks vertinimas yra analo-
giskas koncentracijy kontrolés srityje atliekamai Komisijos
analizei. Zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendima Komisija pries
Tetra Laval (C-12/03 P, Rink. p. 1-987, 42—-44 punktai). Taip
pat zr., pvz., A. Ezrachi ,EC Competition Law*, Hart, 2008,
p. 140; P. Papandropoulos ,Article 82 EC reform®,
Droit & économie, Concurrences Nr. 1-2008; taip pat M. de
la Mano, B. Durand ,, A Three-Step Structured Rule of Reason
to Assess Predation under Article 82“, Konkurencijos
generalinis direktoratas, vyriausiojo ekonomisto biuras,
2005 m. gruodzio 12 d. Discussion Paper, p. 3.

manyti, kad dominuojancia padétj uzimanti
jmoné normaliai konkuruoja®.

74. Tokiu atveju, jei néra galimybés padengti
nuostoliy, vartotojams ir jy interesams i$§
esmés neturéty bati pakenkta. Cia pazyme-
¢iau, kad sutinku su generaliniu advokatu
F. Jacobs, kuris savo i$vadoje byloje Bronner
nurodé, jog ,pagrindinis (EB 82) straipsnio
tikslas — neleisti ikreipti konkurencijos ir visy
pirma ginti vartotojy interesus, o ne apsaugoti
konkreciy konkurenty padétj“?.

75. Galiausiai naudodamasis proga pazy-
meésiu, kad galimybés padengti nuostolius

52 — Siuoklausimu Zr. jau minéta generalinio advokato N. Fennelly
i$vada byloje Compagnie Maritime Belge transports ir kt.
pries Komisijg (136 punktg). Be to, kadangi ,grobuonisky”
kainy taikymo bylose reikalaujama kainy ir sanaudy analizé
laikoma kontroversiska ir gin¢ytina (Zr. minétg sprendima
AKZO prie§ Komisijg; taip pat D. Howarth ,Unfair and
Peratory Pricing under Article 82 ECY, G. Amato ir
C.-D. Ehlermann ,EC Competition Law“, Hart, 2007,
p. 258-262), bent jau dél to, kokios sanaudos yra kintamosios,
o kokios fiksuotos, koks yra atitinkamas laikotarpis ir pan.,
reikalavimas jrodyti nuostoliy padengimo galimybe i$
principo galéty su$velninti klaidy pasekmes (visy pirma
klaidingo konstatavimo atveju) tariamai ,grobuonisky* kainy
bylose. Be to, kalbant apie iSankstinj galimybés padengti
nuostolius jrodyma kaip naudinga ir patogy ,filtra“, sutinku,
kad i§ esmeés ,spresti i§ rinkos strukturos, kad nuostoliy
padengimo galimybé néra tikétina, daug lengviau, nei
nustatyti konkretaus gamintojo patiriamas sanaudas®. Zr.
JAV nagrinéta byla A. A. Poultry Farms, Inc v Rose Acre
Farms, Inc 881 F.2d 1396, (7th Cir. 1989), cert denied, 494 U.
S.(1990). Tokia nuostoliy padengimo analizé ,leidzia teismui
i$vengti painios sanaudy analizés, jvairiy apskaitos duomeny
nagrinéjimo ir nevienody ekspertiziy dél to, kokios yra
atitinkamos sanaudos”. Zr. Australijoje nagrinétos bylos
Boral (2003) 195 ALR 609 292 punktg.

53 — Zr. 1998 m. geguzés 28 d. pateiktos isvados 58 punkta
(1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas, C-7/97, Rink. p. 1-7791).
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jrodymo svarba pabréziama ne tik minétoje
teismo praktikoje, bet ja pabrézia ir, be kita ko,
Economic Advisory Group on Competition
Policy (EAGCP)*, Ekonominio bendradarbia-
vimo ir plétros organizacija® ir Europos
reguliuotojy grupé®™.

76. Galutinése pastabose dél galimybés
padengti nuostolius jrodymo noréciau pazy-
méti, kad manes nejtikina Komisijos argu-
mentai, jog Europoje ir pagal EB 82 straipsnj
dominuojancios padéties atveju padengimas
preziumuojamas, bent jau todél, kad domi-
nuojanti padétis daznai nustatoma remiantis
istorinémis rinkos salygomis, o kaip jau
paaiskinau, galimybé padengti nuostolius

54 — ,Visy pirma turi buti atidziai jvertinta ,grobuoniskas“ kainas
taikancios jmonés galimybé padengti nuostolius“. Konku-
rencijos generalinio direktorato ir uz konkurencija atsakingo
Komisijos nario patariamosios zinomy mokslininky ekono-
misty grupés (EAGCP) ataskaita ,An economic approach to
Article 82, 2005 m. liepos meén., p. 52; su ja galima
susipazinti: http://ec.europa.eu/comm/competition/publi-
cations/studies/eagcp_july_21_05.pdf.

55 — ,Nuostoliy padengimo testas turéty buti sistemingai
taikomas ,grobuonisky” kainy taikymo bylose®. ,Predatory
Foreclosure“, EBPO, Finansy reikaly ir jmoniy direktoratas,
Konkurencijos komitetas, DAF/COMP(2005)14, 2005 m.
kovo 15 d., p. 8 paskesni ir toliau, su $iuo dokumentu galima
susipazinti internete adresu http://www.oecd.org/dataoecd/
26/53/34646189.pdf Dél neseniai parengtos bendros 35
jurisdikcijy apzvalgos zr. ,The International Competition
Network, Report on Predatory Pricing“, kurj parengé The
Unilateral Conduct Working Group, pristatyta 2008 m.
balandzio meén. 7-ojoje metinéje International Competition
Network konferencijoje Kiote; internete galima susipazinti
adresu http://www.icn-kyoto.org/documents/materials/
Unilateral WG_3.pdf

56 — Komisijos sudaryta Europos elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy reguliuotojy grupé 2003 m. lapkricio 21 d. konsul-
tacinio dokumento ,Draft joint ERG/EC approach on
appropriate remedies in the new regulatory framework”
36 puslapyje nurodo: ,grobuonisky“ kainy taikymas turi
tokiy pozymiy: i) taikoma uz sanaudas mazesné kaina; ii)
konkurentai i$stumiami arba pasalinami i§ rinkos; ir iii)
jmoné gali padengti nuostolius (kursyvu isskirta mano). Su
$iuo dokumentu galima susipazinti http://www.erg.eu.int/
doc/publications/erg0330_draft_joint_approach_on_reme-
dies.pdf
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anksto ir
tokia

neivengiamai jrodinéjama is
perspektyviniu pozitriu, vertinant
rinkos struktars, kokia ji bus ateityje®’.

77. 18 anksciau pateikty svarstymuy aisku, kad
septintojo apeliacinio skundo pagrindo pirma
dalj reikéty pripazinti pagrista.

78. Manau, kad skundziama sprendima
reikéty panaikinti atsizvelgiant vien j pirma
pateiktus svarstymus. Be to, manau, kad
galimybés padengti nuostolius jrodymo ir
teisés priderinti kainas klausimai $ioje byloje
yra tokie svarbus, kad ieskinj reikéty i$ naujo
nagrinéti pirmojoje instancijoje.

57 — Zr.,Tadiau kartu reikéty atsizvelgti j tai, kad dominuojancios
padéties jrodymas nebutinai reiskia, kad tokig padeétj
uzimanti jmoné galés padengti nuostolius. Nors nuostoliy
padengimo jrodymas reiskia, kad dominuojancios jmones
monopolis i$liks ir ateityje, svarbu turéti omenyje, kad
nuostoliy atsiradimo ir jy padengimo etapai nesutampa
<...>. Tai, kad jmoné uzémé dominuojancia padétj tuo metu,
kai pardavinéjo nuostolingai, nereiskia, kad ji ateityje
didindama kainas galés padengti praeityje patirtus nuosto-
lius: konkurencijos salygos ateityje gali buti visai kitokios
<..> Antra, bylos dél ,grobuonisky“ kainy pagal
EB 82 straipsnj buvo praktiskai sékmingos tik tuo atveju, jei
nuostoliy padengimas buvo jrodytas arba, atsizvelgiant |
faktines aplinkybes, tikétinas. IStrauka i$ R. O’'Donoghue ir
A. J. Padilla ,The Law and Economics of Article 82 EC“,
Oxford: Hart, 2006, p. 254. Taip pat zr. EBPO, p. ir paskesnis:
»Tadiau agentiros taip pat turi turéti omenyje tai, kad
dominuojanc¢ios padéties vertinimo negalima prilyginti
nuostoliy padengimo analizei“.


http://www.erg.eu.int
http://www.icn-kyoto.org/documents/materials
http://www.oecd.org/dataoecd
http://ec.europa.eu/comm/competition/publi
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C — Auntrasis apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su EB 82 straipsnio pazeidimu — kainy
priderinimas prie konkurenty kainy

79. Savo  antruoju  apeliacinio  skundo
pagrindu apelianté teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé EB 82 straipsnj,
nes atsisaké patvirtinti WIN teise teisétai
priderinti savo kainas prie konkurenty kainy.

Pagrindiniai $aliy argumentai

80. Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas neneigé, jog WIN tik priderino
savo kainas prie konkurenty kainy. Taciau
Pirmosios instancijos teismas i to nepadaré
jokios iSvados. Pirmosios instancijos teismas
nemotyvuodamas tiesiog nurodé, kad toks
priderinimas ,gali tapti“ piktnaudziavimu ar
baustinu elgesiu. Todél Pirmosios instancijos
teismas nesilaiké EB 82 straipsnio taikymo
salygy. Teisé i tokj priderinimg ijtvirtinta
Komisijos sprendimy ir Teisingumo Teismo
praktikoje, taip pat doktrinoje konkurencijos
teisés klausimais ir Pranctzijos institucijy
sprendimu praktikoje. Be to, tai yra vienintelé
apeliantés galimybeé islikti konkurencinga
rinkoje. Galiausiai apelianté teigia, kad vado-
vaudamasis teismo praktika, suformuluota
sprendimu United Brands ir United Brands
Continental prie§ Komisijg®, Pirmosios

58 — Nurodytas 37 i$nasoje.

instancijos teismas privaléjo iSnagrinéti, ar
WIN reakcija j konkurencija buvo ,,pagrjsta” ir
stinkama“.

81. Komisija nurodo, kad apelianté neteigia,
jog Pirmosios instancijos teismas, nagriné-
damas pastabas, susijusias su tariama WIN
teise priderinti kainas, padaré teisés klaidg, ar
kad skundziamo sprendimo motyvai priesta-
ringi. Dél argumenty, susijusiy su ,pagrjsta” ir
stinkama“ reakcija, pazymeétina, kad apelianté
pirmg karta juos pateikia apeliaciniame
skunde, teigdama, kad Komisija neatlikto $io
proporcingumo testo. Bet kuriuo atveju
apelianté kritikuoja tik viena skundziamo
sprendimo punkta (187 punkta)®. Komisija
teigia, kad draudimas dominuojancia padétj
uzimanciai jmonei priderinti kainas prie
konkurenty kainy, jei jos taikomos kainos
yra mazesnés uz patiriamas sanaudas, visiskai
atitinka  principus, kuriais grindziamas
EB 82 straipsnis, pagal kuriuos dominuojancia
padéti uzimanciai jmonei tenka ,ypatinga
atsakomybé“. Subsidiariai Komisija pazymi,
kad ginc¢ijamas sprendimas grindziamas fakti-
némis aplinkybémis, | kurias atsizvelgiant
WIN teiginys, jog ji tiesiog prisiderino prie
konkurenty, nebuvo pagrjstas. Pirmosios
instancijos teismas neturéjo vertinti $iy aplin-
kybiy.

59 — Pagal kurig kainy priderinimas prie konkurenty taikomy
kainy gali tapti piktnaudziavimu ir bati baustinas, ,jei $iais
veiksmais siekiama ne vien apsaugoti savo interesus, bet ir
sustiprinti turimg dominuojancia padét; ir ja piktnaudZiauti“.
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Vertinimas

82. Visy pirma, kaip jau nurodziau $ios
iSvados 39 punkte, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 176—
182 punktuose teisingai nustaté, kad Bend-
rijos teisé nesuteikia dominuojancia padétj
uzimanciai jmonei absoliucios teisés pride-
rinti savo kainas prie konkurenty kainy.

83. Taciau $iuo apeliacinio skundo pagrindu
apelianté nepaaiskina, kodél toks Pirmosios
instancijos teismo motyvavimas yra klai-
dingas, ir neteigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg.

84. Vis délto apelianté nurodo, kaip ji tai daré
ir Pirmosios instancijos teisme, kad (absoliuti)
bet kurio tkio subjekto teisé teisétai priderinti
savo kainas prie konkurenty kainy pripazjs-
tama ankstesniuose pacios Komisijos spren-
dimuose ir Teisingumo Teismo praktikoje, be
to, $iai teisei vieningai pritariama doktrinoje ir
ekonominés analizés moksle.

85. Pagal Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnj ir Procedaros reglamento
112 straipsnio 1 dalies ¢ punkta apeliaciniame
skunde turi bati tiksliai nurodyti prasomo
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panaikinti sprendimo ginc¢ijami elementai bei
teisiniai argumentai, kuriais prasymas
konkreciai grindziamas. Teisingumo
Teismas yra ne karta pripazines, kad S$io
reikalavimo netenkina apeliacinis skundas,
kuriame tik pakartojami arba pazodziui nuko-
pijuojami Pirmosios instancijos teisme jau
panaudoti ieskinio pagrindai ir argumentai®.

86. Siuo atzvilgiu generalinis advokatas
L. Geelhoed rémesi atitinkama teismy prak-
tika savo i$vadoje byloje Sumitomo Metal
Industries ir Nippon Steel pries Komisijg®,
nurodes, jog gausioje ir nusistovéjusioje
teismo praktikoje Teisingumo Teismas yra
nustates, kad nurodomi apeliacinio skundo
pagrindai turi bati susije su Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimu®, o norint i$vengti
apeliacinio skundo pripazinimo nepriimtinu,
reikia aiskiai nurodyti Pirmosios instancijos
teismo sprendimo punktus, kuriais jis pazeidé
teise®. I8 Sio tikslumo reikalavimo matyti, kad
nepakanka vien paminéti skundo pagrindus jy
neparemiant faktinémis aplinkybémis ar
jrodymais“®.

60 — Minétas sprendimas Schroder ir kt. prieS Komisijg
(35 punktas). Toks apeliacinio skundo ai$kinimas prilygty
méginimui persvarstyti byla i§ esmés, taciau jokia nuostata
nesuteikia Teisingumo Teismui tokios galimybés. Zr., pvz.,
2005 m. kovo 3 d. Sprendima Biegi Nahrungsmittel ir
C food pries Komisijg (C-499/03 P, Rink. p. I-1751,
37-38 punktai).

61 — 2006 m. rugséjo 12 d. I$vada (2007 m. sausio 25 d.
Sprendimas, C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. 1-729).

62 — Su institucijos (-y) veiksmais ar neveikimu susij¢ pagrindai
yra nepriimtini. Pakartotinis tokiy pagrindy pateikimas
reiksty ,jprasta“ apeliacinj skunda. Zr., be kita ko, 1998 m.
geguzés 7 d. Sprendima Somaco pries Komisijg (C-401/96 P,
Rink. p. I-2587, 49 punktas) ir 1999 m. balandzio 22 d.
Sprendima Kernkraftwerke Lippe-Ems pries Komisijg
(C-161/97 P, Rink. p. I-2057, 76 ir 77 punktai).

63 — Bekita ko, zr. minéta sprendima Schrader ir kt. pries Komisijg
(35 ir 38—42 punktai) ir 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendima
Lucaccioni pries Komisijg (C-257/98 P, Rink. p. I-5251, 61 ir
62 punktai).

64 — Zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendima Hercules Chemicals pries
Komisijg (C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, 113 punktas).
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87. Todél manau, kad antraji apeliacinio
skundo pagrinda reikéty pripazinti nepriim-
tinu.

88. Taciau siekiant suteikti apeliantei gali-
mybe pasinaudoti taisykle, kad visos abejonés
aiskinamos jos naudai, galima baty padaryti
prielaida, kad, nepaisant minéty abejoniy dél
$io apeliacinio skundo pagrindo priimtinumo,
ji reikeéty laikyti priimtinu.

89. Mano nuomone, prieSingai nei teigia
apelianté, skundziamo sprendimo motyvai
néra priestaringi, nes jame nepasakyta, jog
»Pirmosios instancijos teismas negincija
aplinkybés, kad WIN paprasciausia priderino
savo kainas prie konkurenty kainy“.

90. Kaip jau nurodziau vertindamas pirmaji
apeliacinio skundo pagrindg, Pirmosios
instancijos teismas netaiké atitinkamos
teismo praktikos dél teisés priderinti kainas
prie sios bylos faktiniy aplinkybiy.

91. I$ tikryju Pirmosios instancijos teismas,
atsizvelgdamas | bylos faktines aplinkybes,
neisnagrinéjo, ar WIN i§ tikryjy teisétai
priderino savo kainas prie konkurenty kainy.
Problema ta, kad $alys dabar gincija $j fakto
klausima apeliaciniame procese.

92. Taciau Teisingumo Teismas nagrinéja
apeliacinius skundus tik teisés taikymo klau-
simu, o tai reiskia, kad tik Pirmosios instan-
cijos teismas yra kompetentingas daryti
isvadas dél faktiniy pirmagja instancija nagri-
néjamos bylos aplinkybiy. Be to, apeliaci-
niame procese $alys negali sialyti ar pateikti
Pirmosios instancijos teisme nenustatyty
faktiniy aplinkybiy jrodymuy.

93. Manau, i§ to i$plaukia, jog antrasis
apeliacinio skundo pagrindas yra dvejopai
nepriimtinas.

94. Bet kuriuo atveju, vadovaudamasis Sia
i$vada, manau, kad skundziamg sprendima
reikéty panaikinti ir grazinti i$ naujo nagrinéti
Pirmosios instancijos teismui. Tai leisty
Pirmosios instancijos teismui padaryti
iSvadas dél su WIN kainy priderinimu susi-
jusiy faktiniy aplinkybiy®.

95. Vis délto i§ principo pasinaudociau gali-
mybe atkreipti démesj j tuos klausimus, kurie,
mano nuomone, Sioje byloje yra svarbis.
Pirma, tai konkreti teismo praktika, kuria
Pirmosios instancijos teismas rémési skun-
dziamo sprendimo 185-186 punktuose.
Antra, Teisingumo Teismas sprendime Tetra
Pak II nurodé, kad ,tikroji ypatingos domi-

65 — Jei reikia nustatyti papildomas faktines aplinkybes ar naujai
jvertinti jau nustatytasias, Teisingumo Teismas grazina byla
Pirmosios instancijos teismui. Siuo atzvilgiu zr. 1992 m.
gruodzio 17 d. Sprendima Moritz pries Komisijg (C-68/91 P,
Rink. p. 1-6849, 41 ir 42 punktai).
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nuojanciai jmonei tenkancios atsakomybés
apimtis turi bati vertinama atsizvelgiant |
konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes,
rodancias  konkurencijos  susilpnéjima“.
Todél kainy priderinimo klausimas tokioje
byloje kaip $i turéty buti nagrinéjamas atsi-
zvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes. Ir,
trecia, manau, reikéty apsvarstyti aplinkybes,
kuriomis dominuojancia padétj uzimanciai
imonei iSimties tvarka leidziama jrodyti, kad
jos uz kintamyjy sgnaudy vidurkj mazesnés
kainos yra objektyviai pateisinamos®’.

D — Treciasis apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su EB 82 straipsnio pazeidimu —
»grobuoniskumo® testo iskreipimas

96. Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu
apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas taip pat pazeidé EB 82 straipsnj, nes

66 — Minétas sprendimas Tetra Pak II (24 punktas).

67 — Zr. minéty generalinio advokato N. Fennelly i$vada byloje
Compagnie Maritime Belge transports ir kt. pries Komisijg
(127 punktas). Zr. minéta 1994 m. spalio 6 d. Sprendima
Tetra Pak pries Komisijg (147 punktg), kuriame patikslinta:
»dominuojancia padétj uzimanti jmoné tam tikromis saly-
gomis gali parduoti nuostolingai“. Be kita ko, 7r.,
Bellamy & Child ,European Community Law of Competi-
tion, Oxford, 6-asis leidimas, 2008, p. 956 ir 957,
10.071 punktas: ,tiek, kiek (sprendime Akzo nustatyta
taisyklé) reiskia, kad uz kintamyjy sanaudy vidurkj mazesnes
kainos <...> neabejotinai turi buti laikomos ,grobuonis-
komis®, ji atrodo pernelyg grieita. (Uz kintamyjy sanaudy
vidurkj) mazesnés kainos gali bati ir naudingos konkurencijai
<...>“. M. Motta ,,Competition Policy“, Cambridge University
Press, 2004, p. 453; J. Faull ir A. Nikpay, ,The EC law of
competition”, Oxford University Press, 2007, p. 379,
4.287 skyrius; A. Ezrachi, op. cit.,, p. 136, EBPO, op. cit.,
p. 18: ,vien tai, kad jmoné nustato uz sgnaudas mazesnes
kainas, nebutinai reiskia, kad tokie jos veiksmai kenkia
konkurencijai. Yra aplinkybiy, kuriomis tokios kainos ne tik
kad nekenkia konkurencijai, bet ir yra jai naudingos.
Institucijos turéty i$samiai iStirti visus motyvus, kuriais
tariamai ,grobuoniskas” kainas taikantys subjektai pateisina
savo kainas“; R. Whish, op. cit. p. 649; A. Jones ir B. Sufrin, op.
cit. p. 339; L. Garzaniti ir F. Liberatore ,Recent Developments
in the European Commission’s Practice in the Communica-
tions Sector: Part 2 (2004) E.C.L.R. 25(4) 234—240.
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kritiskai nejvertino Komisijos taikyto sanaudy
padengimo apskaic¢iavimo metodo, dél kurio
buvo iskreiptas ,grobuoniskumo” testas,
kurio Teisingumo Teismas reikalavo miné-
tame sprendime Akzo pries Komisijg. Komi-
sijos naudotas metodas neleido suzinoti, ar
WIN abonentai abonementinés sutarties
galiojimo laikotarpiu $iai jmonei daveé
pajamy, ar sukeélé nuostoliy.

Pagrindiniai $aliy argumentai

97. Kalbant apie kintamgsias sgnaudas,
pazymeétina, jog apelianté teigia, kad tam, jog
uz kintamgasias sgnaudas mazesnés kainos
baty laikomos piktnaudziaujamomis pagal
EB 82 straipsnj, sprendimo AKZO pries
Komisijg 71 punkte reikalaujama, kad
sanaudy padengimo apskaiciavimo metodas
jrodyty, jog produktai arba paslaugos buvo
parduodami  nuostolingai.  Naudojamas
metodas gali buti suderinamas su
EB 82 straipsniu, tik jei jj taikant jrodoma,
kad imoné per 48 ménesius dél kai kuriy
abonementy patyré nuostoliy. Taciau kadangi
WIN savo ieskinyje dél panaikinimo nurodé,
jog beveik visa nagrinéjama laikotarpij ji turéjo
pajamy i§ kiekvieno abonento, Pirmosios
instancijos teismas, nepazeisdamas
EB 82 straipsnio, negaléjo nepatikrinti, ar
Komisija jrodé, jog WIN patyré bendry
nuostoliy bent jau kai kuriy abonenty atveju.
Taciau Pirmosios instancijos teismas patvir-
tino Komisijos poziarj, nors pagal ji nebuvo
galima aiskiai nustatyti kiekvienos atskiros
abonementinés sutarties pelningumo.
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98. Kiek tai susije su bendrosiomis sgnau-
domis, apelianté, remdamasi savo argumen-
tais dél kintamyjy sanaudy, teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas, nesistengdamas
patikrinti, ar buvo jrodyta, kad bendrosios
sanaudos, susijusios su abonentais, nebuvo
padengtos, iSkreipé ,,grobuoniskumo” testa. IS
tikryjy nepateikta jokiy jrodymu dél to, kad
buvo tokiy abonenty, dél kuriy abonemen-
tiniy sutar¢iy WIN per 48 ménesiy laikotarpj
patyré nuostoliy.

99. Komisija neigia $iuos teiginius ir visy
pirma nurodo, kad S$ioje byloje taikytas
metodas buvo tas pats, kuriuo ji vadovavosi
bylose, kuriose priimti minéti sprendimai
AKZO pries Komisijg ir Tetra Pak II — pagal
ji paprasciausia atsizvelgiama j jmonés meti-
néje ataskaitoje nurodytas sanaudas; be to ji
taiké §] metoda netgi apeliantei palankiu
bidu. Pavyzdziui, Komisija netaiké sumazi-
nimo normos ir apskai¢iuodama sanaudas
nejtraukeé alternatyviyjy sanauduy.

100. Kalbant apie alternatyvy sanaudy skai-
¢iavimo metoda (diskontuoty grynyjy pinigy
srauty metodg), pazymétina, jog Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad Komisija
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, ir
siame apeliaciniame skunde neteigiama, kad
Pirmosios instancijos teismas $iuo atzvilgiu
padaré teisés klaida. Dél butinybés atsizvelgti
visa 48 meénesiy abonementinés sutarties
galiojimo laikotarpj Komisija teigia, kad dél
to, jog visais gin¢ijamame sprendime i$nagri-
nétais vienas po kito einandiais trumpaisiais
laikotarpiais, bendrai sudaranciais beveik
pusantry mety, nuostoliy padengimo procen-

tinés dalys buvo mazesnés nei 100 %, §i dalis
taip pat gali bati tik mazesné nei 100 % visam
vidutini$kam abonementinés sutarties galio-
jimo laikotarpiui, t. y. 48 ménesiams. Siuo
klausimu Komisija pazymi, kad per ilgesnj
laikotarpj $i mazesné nei 100 % nuostoliy
padengimo dalis gali virsyti 100 %, jei po
pazeidimo susiklosciusios aplinkybés kiek-
vieno abonento atveju leidzia nuolat pasiekti
pelningy marzy, kurios gerokai vir$yty
konkurencingy marzy lygj.

Vertinimas

101. Apelianté aiskiai nenurodo, kurias skun-
dziamo sprendimo dalis (t. y. kuriuos
punktus) ji gincija®.

102. Savo apeliaciniame skunde Teisingumo
Teismui apelianté nurodo, kad Komisija taiké
statinj nuostoliy padengimo metods, pagal
kuri prie jsigijimo sanaudy pridétos 48 kartus
didesnés periodinés ménesinés sanaudos,
patirtos abonementinés sutarties pasiraSymo
dieng, o gauta bendra suma palyginta su tos
dienos 48 kartus padidintomis ménesinémis
pajamomis.

68 — Siuo atzvilgiu, siekdamas i$vengti pasikartojimo, nurodau
Sios i§vados 85 ir 86 punktus, kurie taikytini ir $iuo atveju.
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103. Skundziamo sprendimo 140ir 142 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas atitin-
kamai pripazino, kad, ,prieSingai nei teigia
WIN, Komisija nesivadovavo statiniu sanaudy
padengimo testu“ ir prieSingai nei nurodo
WIN, naudojant §] metoda nepridedamos
48 kartus didesnés nei periodinés ménesinés
isigijimo sanaudos, kurios buvo patirtos
abonementinés sutarties pasiraSymo dieng, ir
bendra suma néra lyginama su 48 kartus
padaugintais tuo metu taikomais ménesiniais
mokesciais®.

104. Taciau, nors atrodo, kad apelianté
apeliacinéje instancijoje gincija Pirmosios
instancijos teismo atlikta faktiniy aplinkybiy
vertinimg, ji neteigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas padaré vertinimo klaida ar
iskraipé faktus ir tik pakartoja tuos pacius
argumentus, kuriuos pateiké Pirmosios
instancijos teismui”. Dél argumenty, susijusiy
su diskontuoty grynyjy pinigy srauty metodu,
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 153-155 punktuose konstatavo,
kad Komisija, nepasirinkdama $io metodo,
nepadaré teisés klaidos, ir apelianté neteigia,
kad $iuo atzvilgiu Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida.

105. Todél manau, kad to savaime pakanka
atmesti trecigji apeliacinio skundo pagrinda

69 — Dél siuo klausimu Pirmosios instancijos teismo nurodyty
motyvy zr. skundziamo sprendimo 143-151 punktus.

70 — Apeliaciniame skunde negali bati vien pakartojami pagrindai
ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Pirmosios instancijos
teismui, nenurodant argumenty, kuriais buty siekiama
jrodyti, kad pastarasis padaré teisés klaida. Zr. 1998 m.
vasario 5 d. Teisingumo Teismo nutartj Abello ir kt. pries
Komisijg (C-30/96 P, Rink. p. I-377, 45 punktas).
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kaip nepriimtina ir bet kuriuo atveju nepa-
grista.

E — Ketvirtasis apeliacinio skundo
pagrindas, susijes su tuo, kad Pirmosios
instancijos  teismas  neteisingai  aiskino
EB 82 straipsnj ir paZeidé savo motyvavimo
pareigg — po nagrinéjamo laikotarpio patirtos
sgnaudos ir gautos pajamos

106. Savo ketvirtuoju apeliacinio skundo
pagrindu apelianté teigia, kad nusprendes,
jog nereikia atsizvelgti j po tariamo pazeidimo
laikotarpio (t. y. po 2002 m. spalio 15 d.)
patirtas sanaudas ir gautas pajamas, Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai aiskino
EB 82 straipsnj ir pazeidé savo motyvavimo
pareiga. Komisija, remdamasi $iuo sanaudy ir
pajamy, i kurias reikia atsizvelgti, apribojimu
laiko atzvilgiu, padaré klaidinga i$vada, kad
padarytas pazeidimas.

Pagrindiniai Saliy argumentai

107. Apelianté teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas patvirtino Komisijos analize,
pagal kuria nebuvo atsizvelgta j po pazeidimo
laikotarpio — nuo 2002 m. spalio 15 d. — gautas
pajamas ir patirtas islaidas. Pirmosios instan-
cijos teismas, nepriestaraudamas pats sau ir
nepazeisdamas EB 82 straipsnio, negaléjo
patvirtinti Komisijos pozitario, pagal kurj
Komisija, pirma, apskai¢iuodama minéty
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sanaudy padengimo procentine dalj neatsi-
Zvelgé | po tariamo pazeidimo gautas pajamas
ir patirtas sanaudas, tac¢iau kurios buvo
jtrauktos j 48 mén. — abonementinés sutarties
trukmes — laikotarpij, ir, antra, pripazino, kad
abonementinés sutarties atveju sanaudos ir
pajamos  buvo  pagristai  paskirstytos
48 meénesiy trukmés laikotarpiui. Norint
ivykdyti EB 82 straipsnio reikalavimus, paden-
gimo procentiné dalis turéty bati skaiciuo-
jama tik atsizvelgiant j 48 ménesiy laikotarpj.

108. Apelianté teigia, kad patvirtindamas
Komisijos pozicija Pirmosios instancijos
teismas pateiké priesStaringus motyvus, nes
gin¢ijamame sprendime aiskiai nustatyta, jog
nuo 2002 m. spalio 15 d. konkurencijos
salygos ,atkurtos“”’, o dabar Komisija pripa-
zino niekada neatsizvelgusi | po tariamo
pazeidimo gautas pajamas, nes jos buvo
gautos tik susilpnéjusios konkurencijos saly-
gomis.

109. Komisijos teigimu, i$ tikryjy Sis apelia-
cinio skundo pagrindas tik papildo treciaji
apeliacinio skundo pagrinda ir pateikiamas
dél nesusipratimo. Niekada nekilo klausimas
dél galimybés visas abonementinés sutarties
pagrindu gaunamas pajamas ir patiriamas
sanaudas paskirstyti per 48 ménesiy laiko-
tarpi. I§ tikryju pagal Komisijos taikyta ir
Pirmosios instancijos teismo patvirtinta
metoda, vadovaujantis turto nusidévéjimo
principu, gali bati paskirstomos tik konkre-
Cios kategorijos sanaudos, t. y. kintamosios
neperiodinés sgnaudos (,uzgrobimo“ ar
»abonenty jgijimo“ sanaudos), patirtos abone-
mentinés sutarties galiojimo pradzioje.

71 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 386 punkta.

110. Taciau Komisija teigia, kad periodinés
sanaudos neturi buti paskirstomos per tam
tikra laikotarpj. Pagal ginc¢ijama sprendima
jmoné negaléjo ,pakankamai padengti perio-
diniy (tinklo ir gamybos) sanaudy, kad gauty
pajamy ir periodiniy sgnaudy skirtumas
protingu laikotarpiu taip pat padengty ir
neperiodines kintamasias sanaudas, kurios
investuojamos | nagrinéjamos paslaugos
plétra“” Taciau visos po tariamo pazeidimo
patirtos sanaudos ir pajamos, kurias apelianté
nori jskaiciuoti, yra periodinés.

111. Toliau Komisija teigia, kad apskai¢iuo-
jant sanaudy padengima buty klaidinga atsi-
zvelgti | teigiamus buasimy pelno marzy
rodiklius dél busimy sanaudy sumazéjimo,
kuriuo galéty pasinaudoti visi konkurentai,
taciau dél to kainos nesumazéty. Toks rezul-
tatas buty pasiektas tik susilpnintos konku-
rencijos salygomis. Komisija pazymi, kad bet
kuriuo atveju pagal apelianteés atliktas ekstra-
poliacijas teigiama bendryjy sanaudy paden-
gimo procentiné dalis negaunama ir kad net
sutinkant su apeliantés pateiktomis itin
auksty pelno marzy abonementinés sutarties
48 meén. galiojimo laikotarpiu projekcijomis
tokios marzos gali buti pasiektos tik susilp-
nintos konkurencijos salygomis. Galiausiai
Komisija teigia, kad net neatsizvelgiant |
sisigijimo” sgnaudas, kiekvieno abonento
atveju patiriamos tiesioginés WIN sanaudos
buaty didesnés uz i$ abonementinés sutarties
gaunamas pajamas.

72 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 76 punkt ir skundziamo sprendi-
mo 136 punktg.
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112. Galiausiai Komisija teigia, kad apelianté
laikosi (klaidingo) poziurio, pagal kurj pripa-
Zjsta, kad per pusantry mety (gincijamame
sprendime nagrinéjamas laikotarpis) dél
abonenty patiriama vis daugiau ménesiniy
nuostoliy, o tada daro prielaida dél didelés
teigiamos marzos laikotarpiu po Komisijos
isikisimo, norédama parodyti, kad iki abone-
mentinés sutarties pabaigos abonentai tapty
pelningi.

Vertinimas

113. I$ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad siuo
apeliacinio skundo pagrindu tik papildomas
ankstesnis apeliacinio skundo pagrindas, o
apelianté pakartoja argumentg, jog apskai-
Ciuoti sagnaudy padengima pagal EB 82 straips-
nio reikalavimus galima tik atsizvelgiant i
48 ménesiy laikotarpj. Visy pirma atrodo, kad
$is apeliacinio skundo pagrindas grindziamas
klaidinga prielaida, jog Pirmosios instancijos
teismas pripaZzino, kad ,sanaudos ir pajamos
paskirstytos 48 ménesiy laikotarpiui“. Pirmo-
sios instancijos teismas niekur skundziamame
sprendime to nepadaré. Atvirksciai, jis patvir-
tino Komisijos taikyta tik tam tikros katego-
rijos sanaudy, t. y. kintamyjy neperiodiniy
sanaudy paskirstymo metoda.

114. Bet kuriuo atveju i$nagrinéjes skun-
dziamo sprendimo 129-156 punktus neat-
skleidziau nieko, kas galéty leisti suabejoti
Pirmosios instancijos teismo pozitrio pagrijs-
tumu. Manau, kad Pirmosios instancijos
teismas nepadaré teisés klaidos ir teisingai
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taiké EB 82 straipsnj, pazyméjes, kad , WIN
nejrodé, jog Komisija, atsizvelgdama |
ypatingas atitinkamos rinkos aplinkybes ir
laikydamasi pagal EB 82 straipsnj atliekamo
tyrimo reikalavimy, WIN naudai istaisiusi jos
apskaitoje jregistruotus duomenis, $ioje byloje
taiké neteiséta sanaudy padengimo testa” ir
kad ,i$ teismo praktikos nematyti, jog Sioje
byloje turéjo buti taikomas grynyju diskon-
tuoty pinigy srauty metodas, ir kad WIN
nepateiké jokio argumento, jrodancio, jog
Komisija $iuo klausimu padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg“”.

115. Galiausiai primintina, kad pagal Teisin-
gumo Teismo procediros reglamenta apelia-
ciniame skunde negali buti kei¢iamas Pirmo-
sios instancijos teisme nagrinétos bylos
dalykas. Taciau $is apeliacinio skundo
pagrindas aiskiai skiriasi nuo pagrindo,
pateikto Pirmosios instancijos teisme, kuriuo
ji teigé, kad, atsisakydama taikyti diskontuoty
grynyjy pinigy srauty arba grynosios dabar-
tinés vertés (GDV) metoda (kuris, pasak
apeliantés, buvo vienintelis tinkamas
metodas), Komisija padaré teisés klaida.
Taciau apeliaciniame skunde Teisingumo
Teismui $is metodas jau nebeminimas.

116. Todél manau, kad ketvirtajj apeliacinio
skundo pagrindg reikéty pripazinti nepriim-
tinu ir bet kuriuo atveju nepagrijstu.

73 — 154 ir 155 punktai. Dél diskusijy, susijusiy su grynosios
dabartinés vertés metodu, Zr., pvz., 2002 m. sausio 15 d.
Jungtinéje Karalystéje nagrinétos bylos Napp Pharmaceu-
tical Holdings Ltd v Director General of Fair Trading
Competition Commission Appeal Tribunal (CAT), Case
1001/1/1/01 260 punkta.
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F — Penktasis apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su EB 82 straipsnio ir motyvavimo
pareigos pazeidimu — ,grobuoniskomis“
laikomos kainos, nors dél jy gerokai sumazéja
atitinkamos jmonés rinkos dalis

117. Savo penktuoju apeliacinio skundo
pagrindu apelianté taip pat teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas, pripazines, jog kaina
gali bati ,grobuoniska“ net ir tuo atveju, jei dél
jos gerokai sumazéja atitinkamos jmonés
rinkos dalis, pazeidé EB 82 straipsnj ir
motyvavimo pareiga. Si kaina nelaikytina
tokia, dél kurios gali bati pasalinti konku-
rentai.

Pagrindiniai $aliy argumentai

118. Apeliantés manymu, nors Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad nuo
2002 m. rugpjacio mén. WIN rinka sumazéjo,
jis vis tiek nusprendé, jog tariamas pazeidimas
tesesi iki 2002 m. spalio 15 dienos. Taciau
»grobuoniskumas“ gerokai sumazina konku-
rencijg, todél tuo atveju, kai konkurencijai
sustipréja, jo negali bati.

119. Komisija nurodo, kad apelianté $j argu-
menta pirmojoje instancijoje nurodé tik siek-
dama uzgincyti, kad uzémé dominuojancia

padétj, ir paprasyti sumazinti baudos dydj.
Taigi apelianté minéta argumenta pirma kartg
nurodo apeliacinéje instancijoje, siekdama
uzgin¢yti piktnaudziavima dominuojancia
padeétimi.

120. Komisijos turima informacija rodo, kad
WIN rinkos dalis iki 2002 m. rugpjacio 31 d.
nuolat didéjo. Bet koks galimas WIN
uzimamos rinkos dalies pasikeitimas per
pazeidimo laikotarpio pastaruosius pusantro
ménesio jvyko tik dél FT didmeniniy prieigos
prie tinklo paslaugos tarify, kuriy WIN,
priesingai nei jos konkurentai, nusprendé
neatspindéti savo kainose ir taip 2002 m.
spalio 15 d. nutrauké pazeidima, sumazinimo.
ISsamumo sumetimais Komisija priduria, kad
toks rinkos dalies sumazéjimas negali turéti
jtakos sprendimo teisétumui, jis tegali turéti
poveikj pazeidimo trukmei, tac¢iau ne baudos
dydziui, nes apeliaciniame skunde nebuvo
prasoma jo persvarstyti.

Vertinimas

121. Kaip teisingai nurodo Komisija, $is
apeliacinis skundas susijes tik su Pirmosios
instancijos teismo atliktu piktnaudziavimo
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dominuojancia padétimi vertinimu, o WIN
pirmojoje instancijoje pateiké argumentg dél
tariamo jos rinkos dalies sumazéjimo tik
siekdama uzgincyti, kad ji uzémé dominuo-
jancia padeétj’, ir paprasyti sumazinti baudos

dydj™.

122. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
leidimas S$aliai Teisingumo Teisme pirma
karta nurodyti teisinj pagrinda, kuris nebuvo
nurodytas Pirmosios instancijos teisme,
reiksty suteikti jai leidima pateikti Teisin-
gumo Teismui, kurio kompetencija apeliaci-
niame procese yra ribota, nagrinéti platesne
byla, nei nagrinéjo Pirmosios instancijos
teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo
Teismo kompetencija apsiriboja pirmojoje
instancijoje i$nagrinéty teisiniy pagrindy
teisiniu vertinimu’®.

123. Todél penktgji apeliacinio skundo
pagrinda reikéty pripazinti nepriimtinu.

74 — WIN ieskinio pirmojoje instancijoje 95 punktas, susijes su
ieskinio pagrindu dél dominuojancios padéties buvimo.
75 — WIN ieskinio pirmojoje instancijoje 272 punktas, susijes su

ieskinio pagrindu dél baudos.

76 — Zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Koninklijke Cooperatie
Cosun pries Komisijg (C-68/05 P, Rink. p. 1-10367, 95—
98 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).
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G — Sestasis apeliacinio skundo pagrindas,
susijes su faktiniy aplinkybiy iskreipimu ir
EB 82 straipsnio paZeidimu - tariamas
»grobuoniskas® planas

1. Faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy i$kraipymas

124. Se$taji apeliacinio skundo pagrinda
sudaro dvi dalys. Pirmojoje apelianté teigia,
kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé su
tariamo ,grobuonisko” plano buvimu susiju-
sias faktines aplinkybes ir S$iuo atzvilgiu
pateiktus jrodymus.

Pagrindiniai $aliy argumentai

125. Apelianté teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas iskraipé jrodymus, kuriais
remdamasis jis grindé savo analize dél WIN
»grobuonisko“ plano buvimo. Jis rémési tik
WIN dokumentais ir apie ,grobuonisko”
plano buvima sprendé i§ juose vartojamy
terminy ,uzgrobimas“ arba ,uZgrobti®.
Taciau, DPirmosios instancijos teismo
zodziais”’, Sie dokumentai tik atspindéjo
»gana ambicingus komercinius tikslus®.

77 — Skundziamo sprendimo 214 punktas.
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126. Komisijos manymu, apelianté siekia, kad
apeliacinéje instancijoje buty iSnagrinétas
pagrindas, kurj Pirmosios instancijos teismas
atmeté kaip nepriimting, negincijant to, kad
teismas ji pripazino nepriimtinu. Be to,
apelianté nepateiké jokio argumento, kad
jrodyty tariama jrodymy iskraipyma, o Pirmo-
sios instancijos teismas pats privalo atskirai
jvertinti jam pateikty jrodymy jrodomaja
verte. ISsamumo sumetimais Komisija
nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas
grindé savo analize ne tik dokumentais,
kuriuose vartojamas terminas ,uzgrobti®, bet
ir daugeliu kity dokumenty.

Vertinimas

127. Apelianté siekia, kad apeliacinéje instan-
cijoje buty i§ naujo iSnagrinétas pagrindas,
kurj Pirmosios instancijos teismas atmeté
skundziamo sprendimo 204 ir 205 punktuose
kaip nepriimting.

128. Taciau apelianté negali savo apeliaci-
niame skunde i$ naujo pateikti $io pagrindo. Ji
tik gali, remdamasi konkreciais pagrindais,
gincyti Pirmosios instancijos teismo i$vada,
kad pirmojoje instancijoje pateiktas pagrindas
yra nepriimtinas’™, ir $iuo atzvilgiu privalo
pateikti argumentus, kuriais siekiama jrodyti,

78 — Zr. K. Lenaerts ir kt. ,Procedural Law of the European
Union”, 2-asis leidimas, Londonas, 2006, p. 464: ,Tokia
isvadg galima daryti i§ 1993 m. Sprendimo Eppe pries
Komisijg, C-354/92 P, Rink. p. 1-7027, 13 punkto*“.

kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida”. Mano nuomone, apelianté
neuzgincijo Pirmosios instancijos teismo
iSvados dél ieskinio pagrindo nepriimtinumo.

129. Si apeliacinio skundo pagrindo dalis
susijusi su fakto klausimu ir joje nepateikta
jokiy jtikinamy argumenty, kurie patvirtinty
tariamg faktiniy aplinkybiy iSkraipyma.

130. Pagal EB 225 straipsnio 1 dalj ir Teisin-
gumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmaja
pastraipa Teisingumo Teismas néra kompe-
tentingas nustatyti faktines aplinkybes ar
vertinti jrodymus, kuriais Pirmosios instan-
cijos teismas grindé $ias faktines aplinkybes. I$
tikryjy, jeigu Sie jrodymai gauti teisétai, buvo
laikomasi bendryjy teisés principy ir proceso
taisykliy, taikomuy jrodinéjimo pareigai ir
jrodymuy administravimo srityje, tik Pirmosios
instancijos teismas sprendzia dél jam pateikty
jrodymy vertés®. Todél toks vertinimas,
isskyrus $iy jrodymuy iskraipymo atvejj,
savaime néra teisés klausimas, kurj turi
nagrinéti Teisingumo Teismas®.

79 — Zr.minéta sprendima Abello ir kt. pries Komisijg (45 punkta).

80 — 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Baustahigewebe pries
Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 24 punktas).

81 — 2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Glencore ir Compagnie
Contil le pries Komisijg (C-24/01 P ir C-25/01 P,
Rink. p. I-10119, 65-69 punktai). Toks iskraipymas turi
bati aiskus i§ Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos
medziagos, nesant reikalo i$ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy
ir jrodymy. Zr. 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimg General
Motors pries Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51, 52 ir
54 punktai).
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131. Tad sestojo apeliacinio skundo pagrindo
pirma dalj reikéty pripazinti nepriimtina.

2. EB 82 straipsnio pazeidimas

132. Antrojoje apeliacinio skundo pagrindo
dalyje apelianté kaltina Pirmosios instancijos
teisma pazeidus EB 82 straipsnj. Pagal §j
straipsnj reikalaujama plano pasalinti konku-
rentus, kurj jmanoma objektyviai nustatyti, ir
$io reikalavimo jokiomis aplinkybémis negali
tenkinti subjektyvus piktnaudziavimo domi-
nuojancia padétimi savokos testas.

Pagrindiniai $aliy argumentai

133. Apelianté teigia, kad dominuojancios
padéties savoka yra objektyvi. Taciau Pirmo-
sios instancijos teismas savo analize ir i$vada
grindé visiskai subjektyviais veiksniais, o ne
objektyviais jrodymais, kaip antai grasinimais
konkurentams,  selektyviomis  kainomis
konkurenty klientams, diskriminacinémis
kainomis, didesniy kainy sidalymu arba
nuostolingo pardavimo trukme, testinumu ir
apimtimi.
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134. Komisija nurodo, kad, pirma, piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi tycios
elementas yra neiSvengiamai subjektyvus, o
antra, Bendrijos teismo praktikoje ,grobuo-
nisko” plano nereikalaujama pagristi objekty-
viais jrodymais, kuriuos nurodo apelianté.

Vertinimas

135. Pakanka pazymeéti, kad atrodo, jog, kaip
ir kai kuriy kity jau nagrinéty apeliacinio
skundo pagrindy atveju, apelianté remiasi tais
paciais argumentais, kuriuos ji pateiké Pirmo-
sios instancijos teisme.

136. Todél ir antra Sestojo apeliacinio skundo
pagrindo dalj reikéty atmesti kaip nepriim-
ting.

137. Kalbant apie ,grobuoniskumo“ plang,
manau, kad Pirmosios instancijos teismas
teisingai ir pagal teisinius reikalavimus taike
sprendimais AKZO pries Komisijg ir Tetra
Pak II suformuluota teismo praktika.



FRANCE TELECOM / KOMISIJA

138. Todél Sestaji  apeliacinio  skundo
pagrinda reikéty atmesti kaip nepriimting ir
bet kuriuo atveju nepagrista.

H — Septintojo apeliacinio skundo pagrindo
antra dalis, susijusi su EB 82 straipsnio pazei-
dimu — nuostoliy padengimas — jrodymas,
kad jmoné negali padengti nuostoliy

139. Savo septintojo apeliacinio skundo
pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé
EB 82 straipsnj, supainiojes Komisijos
pateiktus galimybés padengti nuostolius
jrodymus su jmonés pateiktais galimybés
padengti nuostolius nebuvimo jrodymais.

Pagrindiniai $aliy argumentai

140. Apelianté teigia, kad WIN pati pateike
jrodymy, jog nuostoliy padengimas nejma-
nomas. Todél Pirmosios instancijos teismas
turéjo nuspresti, ar Komisija turéjo teise
neatsizvelgti | jmonés pateiktus galimybés
padengti nuostolius nebuvimo jrodymus.

141. Komisija pazymi, kad apelianté pirmo-
joje instancijoje nepateiké jokio argumento,
susijusio su klausimu, ar Komisija turéjo teise
neatsizvelgti i tokius jrodymus. Bet kuriuo
atveju Komisija tvirtina, kad $is argumentas
netiesiogiai atmestas skundziamo sprendimo
103-121 ir 261-267 punktuose. Galiausiai
Komisija nurodo, kad, siekdama i$samumo, ji
gin¢ijamame sprendime i$analizavo nuostoliy
padengimo galimybe, ir nagrinéjamoje byloje
nusprendé, kad tokia galimybé tikétina.

Vertinimas

142. Mano nuomone, apelianté Pirmosios
instancijos teisme nepateiké jokio argumento
dél to, kad nuostoliy padengimas buvo
nejmanomas, i$skyrus teiginj, jog Komisija,
gin¢ijamame sprendime pazyméjusi, kad
»konkurencijos salygos atkurtos®, pati jrodé,
jog nuostoliy padengti nejmanoma.

143. I$ tikryju Pirmosios instancijos teismo
pareiga motyvuoti savo sprendimus neapima
reikalavimo i$samiai atsakyti j kiekvieng
apeliantés nurodytg argumenty, ypac jei argu-
mentas néra pakankamai aiskus ir tikslus bei
nepagristas i§samiais jrodymais®.

82 — 2001 m. kovo 6 d. Sprendimas Connolly prie§ Komisijg
(C-274/99 P, Rink. p. 1-1611, 121 punktas) ir minétas
sprendimas Belgija pries Komisijg (81 punktas).
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144. Manau, kad WIN ieskinio Pirmosios
instancijos teisme argumentas, jog Komisija
savo atliktame rinkos tyrime pati sau pries-
taravo, pateiktas siekiant jrodyti, kad
nuostoliy padengimas buvo nejmanomas,
negali bati laikomas pakankamai aiskiu ir
tiksliu. Jis taip pat neprilygsta teiginiui, kad
Komisija neturéjo teisés neatsizvelgti i nagri-
néjamos jmonés pateiktus jrodymus, jog
nuostoliy padengti nejmanoma.

145. Bet kuriuo atveju atrodo, kad sie
jrodymai netiesiogiai, taCiau neabejotinai

V — I$vada

atmesti skundziamo sprendimo 103-121 ir
261-267 punktuose.

146. Todél manau, kad septintojo apeliacinio
skundo pagrindo antra dalj reikéty atmesti
kaip nepriimting, nes tai yra naujas argu-
mentas ar pagrindas, kuris nebuvo pateiktas
Pirmosios instancijos teisme, ir bet kuriuo
atveju kaip nepagrijsta.

147. Atsizvelgdamas j visus pirmiau pateiktus svarstymus, sitilau Teisingumo Teismui

panaikinti skundziama sprendima.

Be to, manau, kad Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio pirmaja pastraipa, turéty grazinti byla Pirmosios instancijos teismui ir
atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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