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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. birzelio 26 d.!

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dima Corte Suprema di Cassazione (Italijos
auksciausiasis kasacinis teismas) Teisingumo
Teismui pateiké klausima, susijusj su Proto-
kolo dél Europos Bendrijy privilegijy ir
imunitety ir Europos Parlamento darbo
tvarkos taisykliy dél imuniteto nuo procesiniy
veiksmy ir persekiojimo, kuriuo naudojasi
Europos Parlamento nariai, teisingu i$aiski-
nimu.

2. Abi bylos, kurias nagrinéjant pateiktas $is
prasymas priimti prejudicinj sprendimg, susi-
jusios su Europos Parlamento (EP) nariui i$
Nacionaliniai teismai pripazino jo kalte ir
nurodé jam atlyginti atsakovy patirta zala.
Teisingumo Teismo klausiama, pirma, ar
nacionalinis teismas, nagrinéjantis EP nariui
pareik$ta civilinj ieSkinj, privalo prasyti
Europos Parlamento atSaukti jo imuniteta
tuo atveju, kai pats EP narys neprasé
Europos Parlamento ginti jo imunitety, ir,
antra, ar nacionalinis teismas turi teise pats
nuspresti, ar EP nario veiksmams taikomas

1 — Originalo kalba: angly.
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imunitetas, jei Europos Parlamentas nepra-
nesé apie savo ketinima ginti atitinkamo nario
imuniteta.

I — Faktinés aplinkybés

3. Atsakovas pagrindinése bylose Alfonso
Luigi Marra 1994-1999 m. buvo Europos
Parlamento narys. Badamas EP nariu, jis
i$platino skrajuciy, kuriose buvo kritikuojama
Italijos teisingumo sistema bei atskiri teiséjai.
Antonio Clemente ir Eduardo De Gregorio,
kuriy pavardés buvo minimos skrajutése,
nariui A. Marra pareiské ieskinius dél
$meizto. Pirmojoje instancijoje ieskinius
nagrinéjusiam teismui patenkinus jy ieskinius
ir priteisus zalos atlyginimg, A. Marra pateiké
apeliacinj skunda Corte dappello di Napoli
(Neapolio apeliaciniam teismui). Corte
d’appello di Napoli savo 2002 m. sausio 23 d.
ir kovo 6 d. Sprendimuose (A. Clemente
byloje) ir 2002 m. vasario 22 d. Sprendime
(E. De Gregorio byloje) patvirtino pirmojoje
instancijoje bylas nagrinéjusio teismo spren-
dimus, nuspresdamas, kad nagrinéjamiems
pareiSkimams netaikomas Protokolas dél
Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety.
A. Marra kasacine tvarka kreipési j Corte
Suprema di Cassazione, be kita ko, nurody-
damas, kad Corte dappello di Napoli netei-
singai pritaiké Europos Parlamento darbo
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tvarkos taisykliy 6 straipsnj, nustatantj proce-
darg, kurios reikia laikytis nagrinéjant
prasymus atSaukti EP nario imunitetg.

4. Per tg laika A. Marra 2001 m. vasario 16 d.
issiunté laiska Europos Parlamento pirmi-
ninkui, kuriame paprasé pagal Darbo tvarkos
taisykliy 6 straipsnj imtis veiksmy jo imuni-
tetui ginti. 2001 m. balandzio 11 d. Pirmininko
ra$tu jo prasymas perduotas Teisés reikaly ir
vidaus rinkos komitetui. 2002 m. sausio 23 d.
posédyje komitetas nusprendé imtis veiksmy
A. Marra naudai ir suformulavo atitinkama
rekomendacija 2002 m. geguzés 30 d. Prane-
$ime dél nariy i$ Italijos imuniteto ir Italijos
valdzios institucijy veiksmy $iuo klausimu?.
2002 m. birzelio 11 d. Europos Parlamentas
priémé rezoliucija dél Parlamento nario
imuniteto Italijoje ir Italijos valdzios institu-
cijy veiksmy $iuo atzvilgiu?, kurioje teigiama:

»1. (Parlamentas) nusprendzia, kad <...> ir
Alfonso Marra atvejai i§ pirmo zvilgsnio yra
absoliutaus imuniteto atvejai, kad kompeten-
tingy teismy turéty buti paprasyta Parla-
mentui perduoti dokumentus, batinus nusta-
tyti, ar nagrinéjamais atvejais Siems nariams
einant pareigas pareik§tos nuomonés ar
balsavimo atzvilgiu taikytinas absoliutus
imunitetas pagal Protokolo 9 straipsnj, ir kad

2 — (2001/2099(REG)), A5-0213/2002, Prane$éjas: seras Neil
MacCormick.
3 — (2001/2099(REG)), P5_TA (2002)0291.

kompetentingiems teismams turéty buati
pasitlyta sustabdyti byly nagrinéjima, kol
Parlamentas priims galutinj sprendima.

2. Paveda Pirmininkui perduoti $j sprendima
ir komiteto pranesimg Italijos nuolatiniam
atstovui, kad $is juos perduoty atitinkamai
Italijos Respublikos valdzios institucijai.”

II — Prejudiciniai klausimai

5. 2007 m. vasario 20 d. Nutartimi Corte
Suprema di Cassazione Teisingumo Teismui
pateiké du klausimus, susijusius su nuosta-
tomis dél EP nariy imuniteto.

»1. Darant prielaidg, kad Europos Parla-
mento narys nepasinaudoja Europos
Parlamento darbo tvarkos taisykliy
6 straipsnio 2 dalyje jam suteikta teise
tiesiogiai prasyti pirmininko ginti jo
privilegijas ir imuniteta, ar civiline byla
nagrinéjantis teismas bet kuriuo atveju
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turi prasyti pirmininko atsaukti jo imuni-
teta, siekdamas testi procesa ir priimti
sprendima?

arba

2. Nesant Europos Parlamento iSreiksto
noro ginti Parlamento nario imuniteta
ir privilegijas, ar civiling byla nagriné-
jantis teismas gali priimti sprendima dél
privilegijos buvimo, atsizvelgiant |
konkrecias nagrinéjamos bylos aplin-
kybes?“

6. I$ klausimy formuluotés matyti, kad nacio-
nalinis teismas daro prielaidg, jog A. Marra
nepra$é Europos Parlamento pirmininko ginti
jo imuniteto, o Parlamentas nepranesé apie
ketinima jj ginti. Vis délto neabejotina, kad
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A. Marra pateiké tokj prasyma ir kad Parla-
mentas nurodé, jog $io nario pareiskimams
gali bati taikomas imunitetas, paprasé nacio-
nalinio teismo perduoti reikalingus doku-
mentus ir pavedé savo pirmininkui perduoti
jo sprendima Italijos nuolatiniam atstovui®.
Per teismo posédj Parlamento atstovas patvir-
tino, kad rezoliucija buvo perduota ne tiesio-
giai nacionaliniam teismui, o Italijos nuolati-
niam atstovui. PraSyme priimti prejudicinj
sprendima minimas 2002 m. geguzés 30 d.
Teisés reikaly ir vidaus rinkos komiteto
prane$imas, o ne 2002 m. birzelio 11 d.
Europos Parlamento rezoliucija, kurioje
patvirtintos tame prane$ime suformuluotos
rekomendacijos. Per teismo posédj paprasius
pateikti paaiskinimus, Italijjos vyriausybés
atstovas atkreipé musy démesj j tuos nutarties
punktus, kuriuose minimas 2002 m.
geguzés 30 d. praneSimas, ir pareiske, kad
nacionalinis teismas savo klausimg suformu-
lavo butent taip, nes jis pranesima laike
parengiamaja, o ne galutine Parlamento
pozicija. Taciau Parlamentas savo galutine
pozicija patvirtino priimdamas 2002 m.
birzelio 11 d. rezoliucija, kuri, kaip teigé
Parlamento atstovas, buvo perduota Italijos
nuolatiniam atstovui.

7. Bet kuriuo atveju, kadangi tiek A. Marra,
tiek Europos Parlamentas émési veiksmuy,

4 — Galimas paaiskinimas: kai pirmosios instancijos teismas
nagrinéjo prie§ A. Marra pareikstus ieskinius, Europos
Parlamentas dar nebuvo priémes savo rezoliucijos, todél
Corte Suprema di Cassazione, persvarstydamas zZemesniy
instancijy teismy sprendimus, i$ tiesy nagrinéjo klausimg, ar
jie buvo teisingi nesant A. Marra arba Europos Parlamento
veiksmy. Bet kuriuo atveju manau, jog atsakymas, kurj
pateiksiu toliau, suteiks pakankamas gaires dél atitinkamy
Protokolo nuostaty aiskinimo, kad nacionaliniai teismai galéty
priimti sprendimg bylose, net jeigu faktinés aplinkybés buvo
tokios, kokios nurodytos prasyme priimti prejudicinj spren-
dima.
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manau, abu klausimus galima performu-
luoti taip:

»Kai Europos Parlamento nariui pareiskiamas
civilinis ie$kinys, ar byla nagrinéjantis teismas
turi prasyti Parlamento nuomoneés, ar skun-
dziamiems veiksmams taikomas imunitetas,
ar jis gali pats nuspresti dél tokios privilegijos
buvimo?*

III — Parlamento nario imunitetas

Europos teiséje

Principai

8. Atitinkamas nuostatas galima rasti Proto-
kolo dél Europos Bendrijy privilegijy ir
imunitety 9 ir 10 straipsniuose. 9 straipsnyje
numatyta:

»Europos Parlamento nariai negali bati
apklausiami, sulaikomi ar traukiami atsako-
mybén dél einant pareigas pareikstos
nuomonés ar balsavimo.”

9. 10 straipsnyje teigiama:

»Europos Parlamento nariai sesiju metu
naudojasi:

a) savo valstybés teritorijoje — imunitetais,
kurie toje valstybéje yra suteikiami parla-
mento nariams;

b) wvisy kity valstybiy nariy teritorijose —
imunitetu nuo bet kokios sulaikymo
priemoneés ir patraukimo atsakomybén.

Imunitetas taip pat galioja Europos Parla-
mento nariams vykstant j Europos Parla-
mento susitikimy vietg arba grjztant is jos.
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Imunitetu negali naudotis narys, uzkluptas
darantis nusikaltimg, taip pat joks imunitetas
negali sukliudyti Europos Parlamentui pasi-
naudoti savo teise atSaukti vieno i§ nariy
imuniteta.”

10. Pirmiausia reikia pastebéti, kad Sie du
straipsniai nepanaikina vienas kito taikymo
galimybés, bet, atvirksciai, vienas kita papildo
ir turi bati skaitomi kartu. Todél tikétina, kad
tie patys veiksmai gali patekti j abiejy
straipsniy taikymo sritj ir jiems gali bati
taikoma abiejuy straipsniy teikiama apsauga.

11. Antra, aiskinant $ias nuostatas svarbu
atsizvelgti j jy tiksla ir paskirtj. Kaip teisingai
nurodo Parlamentas ir Komisija, parlamen-
tinis imunitetas yra instituciné priemoné,
kurios tikslas — uztikrinti Europos Parlamento
ir jo nariy nepriklausomuma bei palengvinti
jo, kaip kolektyvinio organo, atliekancio
esminj vaidmenj laisvoje ir demokratinéje
visuomenéje, veikima. Vis délto kartu reikia
pripazinti, kad atskiri asmenys — Parlamento
nariai — taip pat naudojasi $ia priemone. Dél
savo pobudzio Parlamento nario imunitetas
tam tikriems asmenims dél jy atliekamos
institucinés funkcijos, padedancios Parla-
mentui jgyvendinti demokratinj vaidmenj,
suteikia privilegija, kuri nesuteikiama
kitiems, tokios funkcijos neatliekantiems,
pilieciams. Jis pagristas idéja, kad mes, kaip
politinés bendruomenés nariai, susitariame,
jog atstovaujamojoje demokratijoje kiekvieno
bendruomenés nario interesams naudinga,
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kad mums atstovauti i$rinkti asmenys naudo-
tysi $ia privilegija tam, kad galéty $ias pareigas
vykdyti tinkamai ir veiksmingai. Taigi turéty
nekilti abejoniy, jog parlamentiniu imunitetu
siekiama apsaugoti tiek pacia Parlamento
institucija, tiek jos narius kaip atskirus
asmenis.

12. Sis dvilypis parlamentinio imuniteto
pobudis matyti i§ Protokolo 9 ir 10 straipsniy
formuluotés ir struktaros. 10 straipsnyje
nustatomos aplinkybés, kuriomis Parlamento
narys gali naudotis imunitetu Parlamento
sesijy metu savo valstybés narés teritorijoje,
kitos valstybés narés teritorijoje arba vykstant
i Europos Parlamento posédziy vieta ar
griztant i$ jos, o toliau teigiama, kad Parla-
mentas gali atSaukti imuniteta ir kad juo
apskritai negali naudotis Parlamento narys,
uzkluptas darantis nusikaltimg. Atrodo, kad
$iuo atzvilgiu Bendrijos teisés akty leidéjo
rapestis yra apsaugoti EP narius nuo prie-
moniy, kurios gali trukdyti jiems dalyvauti
Parlamento sesijose ir eiti parlamentines
pareigas. Taciau Parlamentas bet kada gali
atSaukti $ia privilegija, jei mano, kad nario
elgesys nesusijes su jo, kaip Parlamento nario,
funkcija ir todél jis negali naudotis parlamen-
tiniu imunitetu. Pavyzdziui, jei narys kalti-
namas sukciavimu arba zmogzudyste, Parla-
mentas i§ principo turéty at$aukti jo imuni-
teta, nepaisant to, kad jj nuteisus jis nebegalés
eiti parlamentiniy pareigy, nes sie veiksmai
yra visiskai nesusije su EP nario pareigybés
pobudziu, nebent, zinoma, jis turi pagrindo
manyti, jog kaltinimai yra visi$kai nepagristi ir
jais siekiama kistis i EP nario politine veikla
bei sutrukdyti jam vykdyti parlamentines
pareigas. 9 straipsnis, kuris taikomas einant
pareigas pareikstai nuomonei ir balsavimui,
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atvirksciai, pirmiausia skirtas apsaugoti poli-
tinio dialogo, taigi ir paties Europos Parla-
mento bei jo procediry, integraluma. Prie-
moniy nariui taikymas dél jo, kaip EP nario,
nuomoneés ar balsavimo buty pasikésinimas i
pacia Parlamento institucija, nes jos sumen-
kinty jo, kaip atviry debaty ir demokratiniy
svarstymy forumo par excellence, statusa.
Zinoma, pagal 9 straipsnj, kaip ir pagal
10 straipsnj, atskiri Parlamento nariai taip
pat naudojasi imunitetu ta prasme, kad jie
atleidziami nuo batinybés atsakyti j teisme
pareikstus kaltinimus; taciau $i nuostata
grindziama tuo, kad leidimas patraukti atsa-
komybén uz nuomones ar balsavimus i$ esmés
pakenkty atstovaujamajai svarstymy demo-
kratijai.

13. Sj skirtuma patvirtina tai, kad pagal
10 straipsnj Europos Parlamentas imuniteta
atSaukti gali, o pagal 9 straipsnj — ne.
10 straipsnio taikymo sritis yra platesné nei
9 straipsnio, nes jis taikomas ne tik nuomo-
néms ir balsavimams, bet ir kitiems veiks-
mams; vis délto jo teikiama apsauga yra ribota,
nes Parlamentas imunitetg gali atSaukti. Kita
vertus, nors 9 straipsnio taikymo sritis yra
siauresné (jo apsauga galioja tik nariui einant
parlamentines pareigas pareik§toms nuomo-
néms ir balsavimams), jis suteikia absoliuc¢ia
apsauga — nustacius, kad nuomoné ar balsa-
vimas yra susije su nario parlamentinémis
pareigomis, privilegija jokiu budu negali buti

atsaukta. Siuo atzvilgiu galima tvirtinti, kad
9 straipsnis sudaro parlamentinés privilegijos
branduolj, nes ji negali bati atSaukta ir
EP nariai gali ja remtis net ir procesiniy
veiksmy, kurie pradéti pasibaigus ju kaden-
cijai, atzvilgiu, o 10 straipsnis numato papil-
doma apsauga (nes jo taikymo sritis platesné
nei 9 straipsnio), kuri vis délto gali bati
Parlamento at$aukta ir yra taikoma tik proce-
siniams veiksmams EP nario mandato laiko-
tarpiu.

Marra atvejis

14. A. Marra yra Italijos pilietis, norintis
pasinaudoti imunitetu Italijoje dél jvykiy,
jvykusiy jam banant Europos Parlamento
nariu. Jis i$platino minétas skrajutes
1996-1997 m., o E. De Gregorio pareiske
ieskinj dél $meizto 1998 m. birzelio 8 diena®.
Kadangi procesas pradétas jam vis dar einant
EP nario pareigas, jis visy pirma turéjo teise j
Protokolo 10 straipsnyje numatyta apsauga;
pagal 10 straipsnio 1 dalies a punkta jam

5 — PraS§yme priimti prejudicinj sprendima nenurodyta

A. Clemente ieskinio A. Marra pateikimo data.
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turéty bati suteiktos tokios pacios privilegijos
kaip Italijos Parlamento nariams.

15. Italijos Konstitucijos 68 straipsnio pirmo-
joje pastraipoje numatyta tokia Italijos Parla-
mento nariy pareiSkimy apsauga: ,Parla-
mento nariai negali buti patraukti atsako-
mybén uz einant pareigas iSreik$ta nuomone
ir balsavimus®. I§ nutarties, kuria kreiptasi i
Teisingumo Teismg, aisku, kad Italijos
teismas, kuriame pradétas civilinis ar baudzia-
masis procesas pries Italijos parlamento narj,
neprivalo prie§ tesdamas $j procesa prasyti to
Parlamento iSankstinio leidimo arba jo
nuomones dél to, ar taikytinas Italijos Konsti-
tucijos 68 straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatytas imunitetas. Pastarojoje nuostatoje
Italijos parlamento nariui yra numatyta
apsauga nuomoniy ir balsavimy atzvilgiu
tokiomis pac¢iomis sglygomis kaip ir Protokolo
9 straipsnyje ir, kaip savo 2002 m. birzelio 11 d.
Rezoliucijoje pazyméjo Europos Parlamentas,
abi $ios nuostatos numato tokj patj absoliuty
imunitetg ®. Ivertinti, ar $i privilegija taikoma
konkrecios bylos faktinéms aplinkybéms, ir
imtis atitinkamy veiksmuy privalo pats
teismas. Vis délto atrodo, kad jei Italijos
parlamentas aiskiai nusprendé, jog $is atvejis
patenka j Konstitucijos 68 straipsnio pirmo-
sios pastraipos taikymo sritj ir todél jam

taikomas absoliutus imunitetas, teismas
6 — Rezoliucijos ~ (2001/2099(REG)), P5_TA  (2002)0291,
C punktas.
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privalo arba vadovautis $iuo sprendimu ir
nutraukti procesa prie§ atitinkama EP narj,
arba jj uzginc¢yti Konstituciniame teisme.

16. Vis délto iSankstinis Italijos parlamento
leidimas yra butinas, jei teismas ketina Parla-
mento nario atzvilgiu pritaikyti vienga i$
68 straipsnio antrojoje ir treciojoje pastrai-
pose i$vardyty priemoniy, tarp kuriy yra
krata, areStas ar kitoks laisvés apribojimas,
pokalbiy pasiklausymas ir korespondencijos
poémis. Siomis nuostatomis Italijos parla-
mento nariui suteikiama ribota privilegija — i$
principo jie apsaugoti nuo tokiy priemoniy,
nebent Parlamentas, teisminei institucijai
paprasius, nuspresty leisti jas taikyti.

17. Atitinkamai jei A. Marra grésty arestas
arba kita jo laisve varzanti priemoné kaip jam
pareiksty kaltinimy dél $meizto pasekmé,
teismas privaléty prasyti Europos Parlamento
atSaukti jo imuniteta pagal Protokolo
10 straipsnio 3 dalj ir susilaikyti nuo bet
kokiy veiksmy, kol Parlamentas priims spren-
dimg dél jo prasymo. Taciau A. Marra nekilo
tokia grésmeé: ieskovai pagrindinése bylose
jam pareiské civilinj ieskinj ir i§ jo buvo
priteista atlyginti zalg. Italijos teismai nepri-
valéjo prie$ priteisdami zalos atlyginima
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prasyti atSaukti imuniteta, o Protokolo
10 straipsnio trecioji pastraipa §iuo atveju
netaikoma.

18. A. Marra tvirtina, kad jo pareiskimams
taikoma Protokolo 9 straipsnyje numatyta
absoliuti privilegija, kuri Europos Parlamento
nariams i§ esmés garantuoja tokia pacig
apsauga jy nuomoniy atzvilgiu, kokia Italijos
parlamento nariams garantuoja Italijos
Konstitucijos 68  straipsnio pirmoji
pastraipa’. Kokios procedaros turéty laikytis
nacionaliniai teismai, nagrinéjantys tokj
ie$kinj? Tai yra pagrindinis klausimas, kurio
atsakymo gaires nacionalinis teismas Teisin-
gumo Teismo praso pateikti. Pagal atitinkama
Italijos Konstitucijos nuostata dél absoliutaus
imuniteto (68 straipsnio pirmoji pastraipa)
teismai gali patys nuspresti, ar konkreciu
atveju esama privilegijos, neprasydami Parla-
mento nuomonés, kai pastarasis jos nepa-
reiské. Ar jie gali taip elgtis aiSkindami
Protokolo 9 straipsnj? Ar vis délto butina
kreiptis j Europos Parlamenty, kad jis priimty
sprendima $iuo klausimu?

7 — Taigi Protokolo 10 straipsnio pirmosios pastraipos a punkte
reikalaujamas atitikties ry$ys Siuo atveju yra tarp Italijos
Parlamento nariy imuniteto pagal Konstitucijos 68 straipsnio
pirmgja pastraipa ir Europos Parlamento nariy imuniteto
pagal Protokolo 9 straipsnj.

19. Pirmuoju klausimu Corte Suprema di
Cassazione nurodo prasyma ,at$aukti imuni-
teta“. Kaip paaiskinta pirmiau, tokia galimybé
nenumatyta dél Protokolo 9 straipsnyje jtvir-
tinto absoliutaus imuniteto. Siuo atveju i$
esmeés noréta suzinoti, ar nacionalinis teismas
turéty prasyti Europos Parlamento nuomonés
arba rekomendacijos dél to, ar konkretaus
ginc¢o faktinéms aplinkybéms taikytinas abso-
liutus imunitetas, kai Europos Parlamentas
nepareiské nuomoneés $iuo klausimu.

20. Atsakant j $j klausima reikéty pradéti nuo
9 straipsnio formuluotés. Si nuostata suteikia
esming privilegija — absoliuty imuniteta nuo
bet kokiy procesiniy veiksmy, taciau nenu-
stato nacionaliniams teismams procesinés
pareigos konsultuotis su Europos Parlamentu
dél privilegijos egzistavimo konkreciu atveju.
Jei Bendrijos teisés akty leidéjas buty noréjes
$iuo atzvilgiu apriboti nacionaliniy teismy
galias, jis baty tai ai$kiai numates; kadangi
tokios nuostatos néra, Protokolo 9 straipsnio
negalima aiskinti taip, kad juo nacionaliniy
teismy reikalaujama prasyti Europos Parla-
mento nuomoneés dél privilegijos egzistavimo.

21. Panasig i$vada galima daryti i§ Europos
Parlamento  darbo  tvarkos  taisykliy
6 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta:
sKiekvienas Parlamento nario ar buvusio
Parlamento nario Pirmininkui atsiystas
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prasymas ginti imuniteta ir privilegijas yra
paskelbiamas plenarinio posédzio metu ir
perduodamas atsakingam komitetui“ (pasvi-
ruoju Sriftu pazyméta mano). Cia aiskiai
nurodoma, kad iniciatyvos turi imtis atitin-
kamas esamas arba buves Parlamento narys.
Jis turi apie savo atvejj pranesti Primininkui ir
prasyti Parlamento imtis veiksmy jo imuni-
tetui ginti. Nei 6 straipsnio 3 dalyje, nei jokioje
kitoje Darbo tvarkos taisykliy nuostatoje néra
nieko, kas patvirtinty pozitrj, jog nacionali-
niai teismai patys privalo pradéti $ig proce-
duara. Be to, tokia nacionaliniy teismy pareiga
negaléjo bati jtraukta j Darbo tvarkos taisyk-
les. Protokolas dél privilegijy ir imunitety yra
pirminés Bendrijos teisés dalis, tac¢iau Darbo
tvarkos taisyklés yra tik vidaus dokumentas,
Europos Parlamento parengtas reguliuoti
savo paties reikaly tvarkymg; Sios taisyklés
nesukuria teisiniy padariniy valstybiy nariy
teisinése sistemose ir negali nustatyti pareigy
nacionaliniams teismams.

22. Todél manau, kad jei esamo arba buvusio
Parlamento nario prasymu Europos Parla-
mentas nenurodé, jog konkreCiam atvejui
taikomas imunitetas, nacionalinis teismas
neprivalo pats pradéti Sios procedaros ir
prasyti Parlamento pateikti nuomone dél
imuniteto egzistavimo.
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23. Dabar iSnagrinékime priesinga scenarijy
ir tarkime, jog Parlamentas i$ tiesy pareiské
nuomone. Tokiu atveju esamas arba buves
Parlamento narys, norintis pasinaudoti
imunitetu, Parlamento pirmininko paprasé
ginti jo privilegija pagal Darbo tvarkos
taisykliy 6 straipsnio 3 dalj, o Parlamentas
nusprendé, kad jo atvejui taikomas imuni-
tetas. Ar $is sprendimas nacionaliniam
teismui yra privalomas?

24. I§ principo manau, kad ne. Proceduros,
pagal kuriag Parlamentas gina savo nariy
privilegijas ir parei$kia nuomone dél imuni-
teto taikymo konkreciu atveju, teisinis
pagrindas yra Darbo tvarkos taisyklés. Kaip
minéjau pirmiau, tai yra vidaus taisykleés,
reglamentuojancios ~ Parlamento  vidaus
reikaly tvarkyma, ir jos negali bati naciona-
liniy valdzios institucijy pareigy $altinis. Tai
aiskiai matyti i§ Darbo tvarkos taisykliy
7 straipsnio 6 dalies, kurioje numatyta:
»Prasymo ginti privilegijas ir imuniteta
atveju (Parlamentas) pateikia atitinkamai
institucijai pasidlyma padaryti reikiamas
isvadas“. Cia Parlamentas pats (ir teisingai)
jtvirtina poziarj, kad privilegijy gynimo proce-
daros rezultatas yra pasitlymas nacionalinei
valdZios institucijai padaryti reikiamas
isvadas, kaip reikéty spresti konkrety atvejj.
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25. Vis délto j Parlamento pareikstas
nuomones dél absoliutaus imuniteto, nepai-
sant teisi$kai neprivalomo jy pobudzio, turéty
buti rimtai atsizZvelgta ir nacionalinis teismas
turéty pripazinti jy jtikinamaja svarba. Tai yra
reikalavimas, i$plaukiantis i§ EB 10 straipsnyje
jtvirtinto lojalaus bendradarbiavimo principo
ir, kiek tai susije su Protokolu dél privile-
gijuy ir imunitety, pakartotas Protokolo
19 straipsnyje® Jei nacionalinis teismas
negali sutikti su Parlamentu, jis turéty nuro-
dyti motyvus. I§ tiesy, jeigu kilty toks nesu-
tarimas, tai baty zenklas, jog $iuo atveju
tikslinga Teisingumo Teismui pateikti preju-
dicinj klausimg, kuriuo nacionalinis teismas
galéty prasyti pateikti gaires dél teisingo
atitinkamy nuostaty aiskinimo.

26. Pirmesniuose punktuose teigiau, kad
jeigu Europos Parlamentas pareiské savo
nuomone dél to, ar konkreciu atveju esama
absoliucios privilegijos pagal 9 straipsnj,
nacionaliniai teismai ,i$§ principo“ neprivalo
vadovautis Parlamento pozitriu ir, jeigu jie su
juo nesutinka, ,gali“ (bet neprivalo) kreiptis j
Teisingumo Teisma. Taciau kartais tokia
pareiga gali kilti i$ kartu taikomy 10 straipsnio
pirmosios pastraipos a punkto ir atitinkamy
nacionalinés teisés nuostaty.

27. Kaip matéme, 10 straipsnio pirmosios
pastraipos a punkte nustatyta, kad Europos
Parlamento narys savo valstybéje naréje
naudojasi lygiai tokiomis paciomis privilegi-
jomis, kuriomis naudojasi nacionalinio parla-

8 — ,Taikydamos §j Protokolg, Bendrijy institucijos bendradar-
biauja su atitinkamomis suinteresuotyjy valstybiy nariy
valdZios institucijomis.”

mento nariai. Tai yra grieztos atitikties reika-
lavimas. Taigi tarkime, kad tam tikroje valsty-
béje naréje galioja nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria nacionaliniam parla-
mentui parei$kus nuomone, jog parlamento
nario pareiskimui privilegija taikoma, nacio-
naliniai teismai privalo arba vadovautis parla-
mento nuomone, arba dél $io atvejo kreiptis j
aukstesnj teisma, pvz., Konstitucinj arba
Auksciausigji. Europos Parlamento narys i§
tos valstybés narés turi teise j lygiai tokj patj
vertinima. Tai reiskia, kad jeigu Europos
Parlamentas pareiské nuomone dél $io
atvejo, nacionaliniai teismai turéty arba ja
vadovautis, arba dél Sio atvejo kreiptis i
Teisingumo Teisma. Tokios pareigos
pagrindas yra Protokolo 10 straipsnio pirmo-
sios pastraipos a punktas, kuriame reikalau-
jama grieZtos nacionalinio parlamento
nariams ir Europos Parlamento nariams
suteikiamy privilegijy atitikties . Taigi nacio-
nalinis teismas, kuriame pradétas procesas
prie$ EP narj, pirma turéty atsakyti j klausima,
kokia baty buvusi jo pareiga pagal nacionaling
teise, jei atitinkamas asmuo bty ne Europos
Parlamento, bet nacionalinio parlamento
narys. Jei jis baty galéjes nuspresti priesingai
nei nacionalinis parlamentas, tai jis gali taip
pat pasielgti ir Europos Parlamento
nuomoneés atzvilgiu, taciau turéty rimtai
apsvarstyti, ar nebaty tikslinga kreiptis |
Teisingumo Teisma. Kita vertus, jeigu jis
buaty privaléjes vadovautis nacionalinio parla-
mento nuomone arba $iuo klausimu kreiptis j
aukstesnj teismg, tada jis taip pat turéty arba
vadovautis Europos Parlamento nuomone,
arba Teisingumo Teismui pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg. Taip Europos

9 — Savaime suprantama, Europos Parlamento nuomoné bus
svarbi tik tokiu atveju, jei jis nuspresty, jog esamam EP nariui
galioja_privilegija pagal 10 straipsnio pirmosios pastraipos
a punkta. Jeigu Parlamentas pagal 10 straipsnj atSaukty
imunitetg, nacionalinis teismas vis dar galéty suteikti privile-
gija, jeigu manyty, kad konkrec¢iam pareiskimui taikomas
imunitetas pagal 9 straipsnj, kurio Parlamentas pats negali
atSaukti. I$ 9 ir 10 straipsniy kumuliatyvaus taikymo kylantj
akivaizdy painumg lemia tai, kad $iy straipsniy ai$kinimas
tenka dviem skirtingoms institucijoms (Europos Parlamentui
ir teismams) ir kad sprendimas dél imuniteto konkreéioje
byloje gali priklausyti nuo abiejy institucijy priimty spren-
dimy.
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Parlamento nariai naudosis lygiai tokiu paciu
imunitetu, kuriuo naudojasi nacionalinio
parlamento nariai. Zinoma, aiskinti naciona-
line teise ir nustatyti, ko ji reikalauja, turi
nacionalinis teismas.

28. Apibendrinant reikia pasakyti, kad Proto-
kole dél privilegijy ir imunitety néra jokios
nuostatos, kuri tais atvejais, kai atitinkamas
narys nepaprasé Parlamento ginti jo privile-
gijos, gali buti aiSkinama taip, jog jis reikalauja
nacionaliniy teismy patiems pradéti $ig
procedara ir prasyti Europos Parlamento
nuomonés arba rekomendacijos dél privile-
gijos konkreciu atveju egzistavimo. Jeigu
narys papra$é Parlamento ginti jo privilegija,
o pastarasis pareiSké savo nuomone, jo
nuomoné i$§ principo néra privaloma nacio-
naliniam teismui, taciau j ja turi bati rimtai
atsizvelgta. Jei nacionalinis teismas padaro
skirtinga nei Europos Parlamentas i$vada, gali
bati tikslinga kreiptis i Teisingumo Teisma.
Taciau jeigu pagal nacionaline teise panasioje
situacijoje, susijusioje su nacionalinio parla-
mento nariu, nacionaliniai teismai baty turéje
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pareiga vadovautis nacionalinio parlamento
nuomone arba $iuo klausimu kreiptis j auks-
tesnj teismg, tai tokia pacia pareigg jie turi ir
Europos Parlamento nuomoniy atzvilgiu ir
turi arba jomis vadovautis, arba $iuo klausimu
kreiptis j Teisingumo Teisma.

29. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manau,
kad Teisingumo Teismas j prejudicinj klau-
sima turéty atsakyti taip:

Nacionalinis teismas, nagrinéjantis Europos
Parlamento nariui pareiksta civilinj ieskinj,
neprivalo prasyti Europos Parlamento
nuomoneés, ar skundziamiems veiksmams
taikomas parlamentinis imunitetas, jeigu
atitinkamas narys pats nepradéjo procediros
pagal Europos Parlamento darbo tvarkos
taisykliy 6 straipsnio 3 dalj dél nariy
prasymy Parlamentui ginti jy privilegijas. Jei
atitinkamas narys pradéjo $ia procediry, o
Parlamentas pareiské nuomone dél jo imuni-
teto, $i nuomoné nacionaliniam teismui néra
privaloma, taciau i ja turi buti rimtai atsiz-
velgta. Jei nacionalinis teismas mano prie-
$ingai nei Parlamentas, gali bati tikslinga
Teisingumo Teismui pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima. Taciau jeigu
panasioje situacijoje, susijusioje su naciona-
linio parlamento nariu, nacionaliniai teismai
baty turéje pareiga vadovautis nacionalinio
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parlamento nuomone arba $iuo klausimu
kreiptis j aukstesnj teismg, tada jie turi tokia
pacia pareiga ir Europos Parlamento
nuomoniy atzvilgiu ir turi arba jomis vado-
vautis, arba $iuo klausimu kreiptis j Teisin-
gumo Teismg (tai turi nuspresti nacionalinis
teismas).

IV — Protokolo 9 straipsnio taikymo
sritis: ,einant pareigas“

30. Nors prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas neprasé Teisingumo
Teismo pateikti gairiy dél Protokolo
9 straipsnio taikymo srities, dideléje nutarties,
kuria kreiptasi, dalyje nagrinéjamas butent $is
klausimas: kurie nuomoniy parei$kimai
turéty buati laikomi jeinanciais j nariy pareigas
ir kuriems dél to turéty buti taikoma Siame
straipsnyje numatyta absoliuti privilegija?
Pabréziu, toks klausimas gali bati tinkamas
prasymo priimti prejudicinj sprendima klau-
simas, ypac jei nacionaliniai teismai negaléjo
pritarti Europos Parlamentui dél to, ar
konkreciu atveju privilegija galioja. Nagriné-
jamu atveju Corte Suprema di Cassazione gali
tekti nuspresti, ar Zemesniy instancijy teismai
teisingai pritaiké 9 straipsnj, taigi yra ne tik
pagrista, bet ir pageidautina, kad Teisingumo

Teismas pateikty bent Siokias tokias gaires
$iuo klausimu .

31. Tiesa, jeigu pilie¢iui, manandiam, jog
parlamento nario pareiskimais jam padaryta
zalos, uzkertamas kelias reikalauti Zalos atly-
ginimo teisme dél to, kad pastarasis remiasi
parlamentiniu imunitetu, kyla pavojus jo teisei
kreiptis j teisma. Tam, kad nesusiformuoty dvi
pilie¢iy kategorijos — parlamento nariy, kuriy
negalima paduoti j teisma uz jy pareiskimus, ir
paprastyju pilie¢iy, kuriems gali buti taikomi
civilinés ir baudziamosios teisés nustatyti
zodzio laisvés apribojimai, — fakti$kai visos
teisinés sistemos galimybe remtis privilegija
numato tik situacijose, kai parlamento narys
vykdé savo parlamentines pareigas. Parlamen-
tinis imunitetas néra ginklas, kurj parlamento
nariai gali naudoti asmeniniams nesutari-
mams i$spresti, bet yra instituciné priemoné,
skirta paremti politinés bendruomenés demo-
kratinj veikimag. I$ principo jis savaime néra
neproporcingas teisés kreiptis i teisma apri-
bojimas .

10 — Galima buty tvirtinti, kad Corte Suprema di Cassazione gali
pateikti antrg praSyma Sioje byloje, jei jam reikalinga
informacija dél Protokolo 9 straipsnio turinio aigkinimo.
Taciau proceso ekonomiskumo sumetimais ir vadovaujantis
poreikiu greitai i$spresti ginca ir taupyti Teisingumo Teismo
laika bei isteklius $j klausima ¢ia vertéty aptarti. Zinoma, net
jei Teisingumo Teismas tai padaryty, tai netrukdo naciona-
liniam teismui, jei jis mano esant reikalinga, pateikti kita
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

11 — Zr. diskusija sprendimo Cordova pries Italija (Nr. 1),
Nr. 40877/98, EZTT, 2003-1, 58—61 punktai.
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32. Kai teismui reikia jvertinti, ar parlamento
nario pareik$ta nuomoné patenka j parlamen-
tiniy pareigy savoka, nagrinéti reikia pradéti
nuo parlamentinj imuniteta pagrindziancio
principo, jog nariai turi galéti laisvai dalyvauti
debatuose vie$ojo intereso klausimais, nepri-
valédami taip priderinti savo nuomoniy, kad
jos buty priimtinos klausytojui arba jo
nejzeisty, i§ baimés, kad prieSingu atveju jie
gali buti paduoti j teisma ar patraukti atsako-
mybén®. Tai neiSvengiamai reiskia, kad
EP nariy isreikstas nuomones tam tikri
asmenys kartais laikys perdétomis, erzinan-
¢iomis ar uzgauliomis. Taciau liberalioje,
demokratinéje valstybéje nevarzomo dialogo
visuomenei ripimomis temomis svarba yra
tokia, kad i§ principo net uzgaulios ar
krastutinés nuomonés neturéty buti nuslo-
pintos. Tai juo labiau taikoma parlamento
nariams, kurie dél savo pareigy pobudzio
atstovaujamojo valdymo sistemoje atlieka
centrinj vaidmenj.

33. Parlamentinés zodzio laisvés privilegijos
$akny reikia ieskoti Tiudory ir Stiuarty
valdymo Anglijoje laikais. Privilegija laips-
niskai susiformavo kaip Parlamento atsakas j

12 — Kaip Europos zmogaus teisiy teismas pazyméjo sprendimo A
prie$ Jungting Karalyste, Nr. 35373/97, EZTT, 2002-X,
75 punkte: ,(Parlamento nariams) suteikiama imunitetg
pagrindziantis principas <...> yra leisti, kad (jie) dalyvauty
prasminguose debatuose ir atstovauty savo rinkéjams vie$ojo
intereso klausimais, neprivalédami riboti savo pastaby arba
redaguoti savo nuomonés dél grésmeés buti paduotiems j
teisma ar j kita tokig institucija“.
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Karaliy bandymus kistis j Parlamento debatus
ir riboti Parlamento iniciatyvos teise . [sta-
tymy leidéjas ja jtvirtino Teisiy bilio (Bill of
Rights) 9 straipsnyje: ,Zodzio laisvé ir Parla-
mento debatai bei proceduros negali bati
sutrukdyti ir ginc¢ijami jokiame teisme ar bet
kurioje kitoje vietoje nei Parlamentas®. Privi-
legija pradzioje taikyta kaip erdvéje ribota
instituciné priemoné, nes tuo metu politinis
dialogas buvo sutelktas parlamente. Parla-
mento valdzia buvo priesiSka monarcho
valdziai, kuris parlamentinéje veikloje jzvelgé
grésme savo paties statusui; taip kilo noras
kistis i tai, kas vyko parlamente, o pastarojo
atsakas lémé privilegijos jtvirtinima.

34. Taciau Siais laikais politinis dialogas ir
debatai visuomenei rapimais klausimais
vyksta daug platesniame forume. Dabar
egzistuoja daug platesné vie$oji erdve,
apimanti spauda bei elektronine ziniasklaida
ir interneta, kurioje asmenys bendrauja ir
dalyvauja politiniame dialoge. Parlamento
nariy kaip politiniy debaty tarpininky ir
skatintojy vaidmuo S$ioje placioje vie$ojoje
erdvéje yra toks pat svarbus kaip ir jy vaidmuo

13 — D. Limon ir W.R. McKay ,Erskine May's Treatise on The
Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament®,
Butterworths, 1997, p. 69 ir paskesni; R. Blackburn ir
A. Kennon ,Griffith and Ryle on Parliament Functions,
Practice and Procedures®, Sweet and Maxwell, 2003, p. 126.
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vien parlamente; masy lakestis, jog jie daly-
vaus dialoge su pilietine visuomene ir pristatys
savo idéjas ne tik parlamento saléje, bet ir
erdvéje, kuria sitlo pilietiné visuomené, yra
modernios demokratijos pozymis. Drjstu
teigti, kad i$ tiesy labai didelé $iuolaikinio
politinio dialogo dalis vyksta apskritai ne
parlamente. Tai — realybé, kurios mes nega-
lime ignoruoti; ja ignoruosime, jei laikysimés
pozitrio, jog parlamentine privilegija saugomi
tik paciame parlamente padaryti pareiskimai.

35. Taigi kriterijus, skirtas nustatyti, kurie
pareiskimai  padaryti nariams vykdant
pareigas, negali biti erdvinis. Poziaris, kad
tik Europos Parlamente vykstanc¢ioms parla-
mentinéms procediroms taikoma Protokolo
9 straipsnyje numatyta apsauga, bty pernelyg
siauras. Europos Parlamento nariy galimybé
dalyvauti debatuose Parlamento posédziy
saléje nebijant, kad prie§ juos bus imtasi
procesiniy veiksmuy, yra tokia pat svarbi kaip
ir jy galimybé dalyvauti platesniame viesajame
dialoge be tokios baimeés. Kitaip tariant,
sprendziant klausima, ar taikomas Protokolo
9 straipsnis, svarbi ne vieta, kur parlamento
nariai kalba, o to, ka jie sako, pobudis**.

14 — Tiek Europos Parlamentas, tiek Komisija patvirtino, kad
erdvés kriterijus yra netinkamas ir kad uz Parlamento riby
i$sakytiems pareiSkimams, jei jie susije su Parlamento nario
parlamentine veikla, turéty taip pat buti taikoma 9 straipsnio
apsauga.

36. Sis poziiiris, mano manymu, atitinka
Europos Zmogaus teisiy teismo praktika dél
politiniy kalby svarbos. Tai, kad tokioms
kalboms pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
10 straipsnj taikoma auksciausio lygio
apsauga ir kad nacionalinés priemonés, turin-
Cios jtakos politinés nuomonés reiskimui,
Strasbaro teismo bus grieztai kontroliuo-
jamos, yra nusistovéjes principas'*. Minétas
teismas $ig stipria politiniy kalby apsauga
ispléteé ir kity visuomenei svarbiy klausimy
atzvilgiu ', Sio pozitrio loginis pagrindas yra
tai, kad mums reikia uzsitikrinti saugia erdve,
kurioje vykty viesas dialogas; toje erdvéje gali
bati apsaugota net ir uzgauli ar papiktinanti
kalba, nes ji labai daznai turi ,unikalia galia
atkreipti démesj, paneigti senus jsitikinimus ir
$okiruoti auditorija taip, kad $i pripazinty
egzistuojant dar nepazintus gyvenimo

15 — 1986 m. liepos 8 d. Sprendimas Lingens pries Austrijg,
A serija, Nr. 103; 1989 m. vasario 22 d. Sprendimas Barfod
prie$ Danijg, A serija, Nr. 149; 1992 m. balandzio 23 d.
Sprendimas Castells pries Ispanijg A serija, Nr. 236; 1992 m.
rugpjucio 28 d. Sprendimas Schwabe pries Austrijg, A serija,
Nr. 242-B; 1991 m. geguzés 23 d. Sprendimas Oberschlik pries
Austrijg (Nr. 1), A serija, Nr. 204; 1998 m. rugséjo 23 d.
Sprendimas Lehideux ir Isorni prie$ Pranciizijg, EZTT, 1998-
VIL Toliau zr. diskusija I. Loveland ,Political Libels: A
Comparative Study“, Hart Publishing, 2000, p. 107 ir
paskesni.

16 — 1992 m. birzelio 25 d. Sprendimo Thorgeirson pries Islandija,
A serija, Nr. 239, 64 punktas: ,Teismo praktika nesuteikia
pagrindo skirti <...> politine diskusija ir diskusija kitais viesa
susirapinima kelianciais klausimais®.
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budus“". Batent tokiam politiniam dialogui
apsaugoti ir  skatinti  skirtas  Proto-
kolo 9 straipsnis, ypa¢ EP nariy pareiksty
nuomoniy atzvilgiu.

37. Nuostata, jog 9 straipsnis turi bati aiski-
namas pladiai ir suteikti Europos Parlamento
nariams placia apsauga, taikomi du apribo-
jimai. Pirma, aptariama nuomoné bet kuriuo
atveju turi buti pareiksta tikrai vie$ojo intereso
klausimu. Nors pareiskimui bendros svarbos
klausimu bus taikoma absoliuti 9 straipsnyje
jtvirtinta privilegija, nesvarbu, ar jis padarytas
parlamento patalpose, ar uz jo riby, $ia
privilegija EP nariai negalés remtis bylose ar
gincuose su kitais asmenimis, kurie, nors su
jais susije asmenis$kai, neturi didesnés
reiksmés placiajai visuomenei. Panasaus
poziurio Europos zmogaus teisiy teismas
laikési dél jvairaus pobudzio kalboms sutei-
kiamo skirtingo apsaugos lygio. Pareiskimui,
kuris neprisideda prie bendro intereso debaty,
nors ir patenka j teisés i saviraiSkos laisve
taikymo sritj, nebus taikoma auks¢iausio lygio
apsauga, suteikiama politinei kalbai ir kalbai
bendros svarbos klausimais '®. Siuo klausimu
noriu aiskiai pazymeéti: atsakyma j klausima, ar
tokiu pareiskimu prisidedama prie viesyjy
diskusijy, lemia ne pareiskimo stilius, tiks-
lumas ar teisingumas, o temos pobudis. Net
potencialiai uzgaulus arba netikslus pareis-
kimas gali bati apsaugotas, jei jis susijes su tam

17 — R. Post ,Constitutional Domains: Democracy, Community,
Management“, Harvard University Press, 1995 m., p. 139.

18 — Pvz., byloje von Hannover pries Vokietijg, EZTT 40 (2005),
p. 1, Strasbaro teismas nusprende¢, kad nuotrauky, kuriose
Monako princesé Karolina vaizduojama atliekanti jvairig
kasdiene veikly, pvz., vakarieniaujanti ar apsipirkinéjanti,
paskelbimui, skirtingai nei politinio pobudzio publikacijoms,
galioja ribota apsauga pagal Konvencijos 10 straipsnj.
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tikra diskutuojant vie$ojo intereso klausimu
pareik$ta nuomone. Teismy vaidmuo néra
pakeisti visuomenés vertinima savuoju, spren-
dziant dél politiniy pareiskimy tinkamumo ir
tikslumo.

38. Antra, reikia atskirti faktinius kaltinimus
tam tikriems asmenims nuo nuomoniy bei
subjektyvaus vertinimo . Kaip nusprendé
Europos zmogaus teisiy teismas, ,fakty egzis-
tavima galima jrodyti, o subjektyvaus verti-
nimo teisingumo jrodyti nejmanoma. Reika-
lavimo jrodyti subjektyvaus vertinimo teisin-
guma nejmanoma jgyvendinti ir jis pazeidzia
pacdia nuomonés laisve, kuri sudaro pagrin-
dine 10 straipsnyje jtvirtintos teisés dalj“ *°. Kai
Parlamento narys pareiskia subjektyvia
nuomone bendros svarbos klausimu, kad ir
kokia nuvilianti ar uzgauli ji galéty atrodyti kai
kuriems asmenims, jis i§ principo turi galéti
pasinaudoti absoliu¢ia privilegija. Taciau
Protokolo 9 straipsnis, kuriame ai$kiai
minima ,nuomoné*, neapima EP nariy pareis-
kimy, kuriuose yra faktiniy kaltinimy kitiems
asmenims. Pavyzdziui, pasakymas, jog tam
tikras asmuo yra nekompetentingas ir turéty
atsistatydinti i$ pareigy, yra tam tikros formos
kritika, kuri, nors ir gali jZeisti ta asmenj, yra
nuomoneés parei$kimas ir patenka j Protokolo
9 straipsnio taikymo sritj. Lygiai taip pat
pareiskimams, kurie néra skirti konkretiems
asmenims, o veikiau apibudina institucijg, turi
bati taikoma plati apsauga. Nesigilindamas

19 — Tiesa, ne visada bus paprasta atskirti subjektyvy vertinima
nuo fakto konstatavimo, ir $iuo tikslu jvairas teiséjai bei
mokslininkai taike keleta analizés metody. Vis délto tai islieka
geriausias atskyrimo budas. Zr. diskusija R. Post, nuoroda
17 i$nasoje, p. 153 ir paskesni.

20 — Feldek pries Slovakijg, Nr. 29032/95, EZTT, 2001-VIIIL,
75 punktas.
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sios bylos faktines aplinkybes, manau, kad yra
rySkus skirtumas tarp atskiriems teiséjams
skirty pareiskimy ir pareiskimy, susijusiy su
teismy sistema apskritai. Si sistema yra
svarbus vie$ojo gyvenimo aspektas, apie kurj
diskutuoti politiniuose debatuose yra neabe-
jotinai svarbu. Tacdiau pasakymas, jog tam
tikras asmuo (teiséjas ar bet kuris kitas
atitinkamas asmuo) i$§vaisté viesgsias lésas
arba yra korumpuotas, yra faktinis kaltinimas,
ir asmuo, apie kurj padarytas pareiskimas, turi
galéti kreiptis i teismus dél ju paneigimo, o
pareiskimo autoriaus turéty bati pareikalauta
jrodyti jo kaltinimy teisinguma, nesvarbu, ar
jis yra parlamento narys.

39. Sis pareiskimo, kuriuo i$reiskiama bendra
kritika, ir faktinio kaltinimo asmeniui atsky-
rimas buvo pagrindinis Strasbiro teismo
sprendime Patrono, Cascini ir Stefanelli
pries Italijg® (kurj prasyme priimti prejudi-
cinj sprendima nurodo Corte Suprema di
Cassazione) nagrinétas klausimas. Ta byla
buvo susijusi su dviejy Parlamento nariy
pareiskimais apie kelis teiséjus dél ju profe-
sinio elgesio, kol jie dirbo Teisingumo minis-
terijos teisékiros skyriuje. Strasburo teismas
pazyméjo, kad atsakovai parlamento nariai
pareiSké ne bendro pobudzio politines
nuomones apie teisminés ir vykdomosios
valdzios santykius, o ie$kovams teiséjams
priskyré konkreCius neteisétus veiksmus ir

21 — Skundas Nr. 10180/04, 2006 m. balandzio 20 d. sprendimas.

leido suprasti, jog jie turi atsakyti baudziamaja
tvarka ?2. Tiesa, teismas taip pat nurodé fakta,
kad pareiskimai buvo padaryti spaudos konfe-
rencijoje, o ne jstatymy leidybos ramuose,
taiau tai antraeilé aplinkybé. Europos
zmogaus teisiy teismas niekada nebuvo
nusprendes, kad pareiSkimui netaikoma
parlamentiné privilegija vien todél, jog jis
padarytas ne parlamento patalpose.

40. Apibendrinant reikia pasakyti, kad Proto-
kolo 9 straipsnis, uztikrinantis EP nariams
absoliucia privilegija einant pareigas isreiksty
nuomoniy atzvilgiu, turi bati aiSkinamas
placiai. Jis apima nuomonés pareiskima ir
subjektyvy vertinimg visuotinés ir (arba)
politinés svarbos klausimais, nesvarbu, ar jie
padaryti Europos Parlamente. Tai apima
pareiskimus, kurie gali nuvilti ar jZeisti
placigja visuomene arba konkrecius asmenis,
su kuriais jie gali bati susije. Kita vertus,
imunitetu negalima remtis tuo atveju, kai
pateikti faktiniai kaltinimai asmeniui, arba
privadiy reikaly, nesusijusiy su visuomenei
rapimais ar politiniy debaty dalj sudaranciais
klausimais, atveju.

22 — Ten pat, 62 punktas: ,(Atsakovai) ne pareiské bendro
pobudzio politines nuomones apie teismineés ir vykdomosios
valdZios santykius ar apie jstatymo dél teismo pavedimy
projekta, o veikiau ieskovams priskyré konkreéius neteisétus
veiksmus. Tokiu atveju teisés kreiptis j teisma neuztikrinimo
negalima pateisinti vien tuo, kad gincas gali buti politinis ar
susijes su politine veikla“.
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V — ISvada

41. Dél pirmiau iSdéstyty priezasCiy manau, kad Teisingumo Teismas turéty Corte
Suprema di Cassazione pateikti tokj atsakyma:

Nacionalinis teismas, nagrinéjantis Europos Parlamento nariui pareiksta civilinj ieskinj,
neprivalo prasyti Europos Parlamento nuomonés, ar skundziamiems veiksmams
taikomas parlamentinis imunitetas, jeigu atitinkamas narys pats nepradéjo procediiros
pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 6 straipsnio 3 dalj dél nariy prasymy
Parlamentui ginti jy privilegijas. Jei atitinkamas narys pradéjo $ia procedira, o
Parlamentas pareiské nuomone dél jo imuniteto, $i nuomoné nacionaliniam teismui
néra privaloma, taciau j ja turi bati rimtai atsizvelgta. Jei nacionalinis teismas mano
priesingai nei Parlamentas, gali bati tikslinga Teisingumo Teismui pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendima. Taciau jeigu panasioje situacijoje, susijusioje su
nacionalinio parlamento nariu, nacionaliniai teismai bty turéje pareiga vadovautis
nacionalinio parlamento nuomone arba $iuo klausimu kreiptis j aukstesnj teisma, tada
jie turi tokia pacia pareiga ir Europos Parlamento nuomoniy atzvilgiu ir turi arba jomis
vadovautis, arba $iuo klausimu kreiptis | Teisingumo Teisma (tai turi nuspresti
nacionalinis teismas).
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