EMIRATES AIRLINES

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2008 m. kovo 6 d."

1. Reglamentas Nr. 261/2004* numato, kad
skrydzio atSaukimo atveju turi buti iSmo-
kama kompensacija. Taciau $is reglamentas
netaikomas keleiviams, vykstantiems i$
treciosios Salies j valstybe nare, jei skrydj
vykdo ne Bendrijos oro vezéjas. Oberlan-
desgericht Frankfurt am Main (Frankfurto
prie Maino Aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) i§ esmés Teisingumo Teismo
klausia, ar skrydis i$ treciosios Salies atgal i
valstybe nare turéty bati laikomas skrydzio
i$ valstybés narés dalimi bent jau tais atvejais,
kai skrydis pirmyn ir skrydis atgal rezervuo-
jami tuo paciu metu.

Taikytini teisés aktai

Reglamentas Nr. 261/2004

2. Reglamentu Nr. 261/2004 siekiama padi-
dinti léktuvy keleiviams teikiama apsauga

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompen-
savimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti
ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju,
panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 8 t., p. 10).
Reglamentas jsigaliojo 2005 m. vasario 17 diena.

Bendrijoje®. Siuo reglamentu buvo panai-
kintas Reglamentas Nr. 295/91% kurio
taikymo sritis apsiribojo galimybe keleiviams,
kuriuos atsisakoma vezti, — ir tai tik regu-
liariyjy skrydziy atveju — atgauti uz bilietus
sumokeéta suma ar vykti kitu marsrutu, gauti
nemokamy paslaugy ir minimalias kompen-
sacijas. Naujasis reglamentas taikomas
visiems komerciniams skrydziams atsisa-
kymo vezti, taip pat skrydziy at$aukimo ir
atidéjimo atvejais. Jame numatyta kompensa-
cija keleiviams ne tik atsisakius juos vezti, bet
ir atSaukus skrydi.

3. Pirmoje Reglamento Nr. 261/2004 konsta-
tuojamojoje dalyje skelbiama, kad Bendrijos
veiksmais oro transporto srityje turéty bati
siekiama uztikrinti auksta keleiviy apsaugos
lygi ir visokeriopai atsizvelgiama i vartotojy
apsaugos reikalavimus apskritai.

4. Sestoje $io reglamento konstatuojamojoje
dalyje nurodoma, kad keleiviams, i$vykstan-
tiems i$ valstybéje naréje esancio oro uosto,
taikoma apsauga turéty bati i$plésta, taikant
ja ir vykstantiems i$ treciojoje Salyje esancio

3 — Be kita ko, zr. 1-4 konstatuojamgsias dalis.

4 — 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.295/91,
nustatantis bendras kompensavimo uz atsisakyma vezti regu-
liariu oro transportu taisykles (OL L 36, 1991, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306).
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oro uosto j valstybéje naréje esantj oro uostg,
jei reisa vykdo Bendrijos oro vezéjas .

5. Minéto  reglamento 3  straipsnyje
,Taikymo  sritis“ apibrézta reglamento
taikymo sritis asmeny atzvilgiu. 3 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad $is reglamentas
taikomas:

»a) keleiviams, i$vykstantiems i§ oro uosto,
esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai
taikoma Sutartis;

b) keleiviams, vykstantiems i§ treciojoje
salyje esancCio oro uosto | oro uosts,
esantj valstybés narés teritorijoje, kuriai
taikoma Sutartis, nebent jie gauty
lengvaty ar kompensacija ir toje trecio-
joje salyje jiems buty suteikta pagalba, jei
atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas
yra Bendrijos oro vezéjas.”

6. Siuo poziariu tikslinga paminéti, kad
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio
1 dalies tekstas dauguma kalbiniy versijy
skiriasi nuo teksto vokieCiy kalba, kuria

5 — Reglamento 2 straipsnio c¢ punkte ,Bendrijos oro vezéjas“
apibréziamas kaip oro vezéjas, turintis galiojan¢ia veiklos
licencija, kurig valstybé naré isdavé pagal 1992 m. liepos 23 d.
Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy licen-
cijavimo (OL L 240, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 3).
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remiasi prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas.

7. Tekste dauguma kalbiniy versijy varto-
jama konstrukcija, panasi j fraze ,keleiviai,
iSvykstantys i§ oro uosto, kuri tekste angly
kalba vartojama 3 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose®. Taciau tekste vokieciy kalba
yra zodis ,Flug” (,skrydis“), ir jis suformu-
luotas taip: ,keleiviai, uzsiregistrave i skrydj
<...> oro uoste*’

8. Kaip savo rasytinése pastabose teisingai
nurodé Prancuzija, teksty vokieciy kalba ir
kitomis kalbomis skirtumas nekeicia tikro-
sios nuostatos prasmés. Uzsiregistravimas
skrydziui yra jprasta prie§ skrydj atliekama
procedura. Kai keleiviai i$vyksta i§ oro uosto,
savaime aisku ir akivaizdu, kad jie tai daro
uzsiregistrave skrydziui.

9. Pagal  Reglamento  Nr.  261/2004
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta keleiviai, kuriy
skrydis yra atSauktas, tam tikrais atvejais
turi teise i kompensacija, kuria oro vezéjas
iSmoka pagal $io reglamento 7 straipsnj.

6 — Tekste angly kalba rasoma ,passengers departing from an
airport”, prancizy kalba — ,passagers au départ d'un aéro-
port“, o ispany kalba — ,pasajeros que partan de un aero-
puerto®. Pavyzdziui, tekstuose olandy, italy ir portugaly
kalbomis rasime lygiavertes formuluotes.

7 — ,Fluggaste, die auf Flughidfen <...> einen Flug antreten”.
Tekste vokie¢iy kalba panaus pasakymas vartojamas ir
Sestoje konstatuojamojoje dalyje.
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10. Minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje
detalizuojamas kompensacijos, kuria kelei-
viai turi teise gauti atsisakius juos vezti arba
atSaukus skrydj, dydis. Pagal 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkta keleiviams iSmokama
600 eury didesnio kaip 3500 kilometry
atstumo ne Bendrijos vidaus skrydziy atveju.

11. Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad jis taikomas nepa-
zeidziant keleiviy teisés gauti papildoma
kompensacija, i§ kurios gali bati atimama
pagal §j reglamenta gautos kompensacijos
suma.

12. Galiausiai reglamento 17 straipsnyje
numatyta:

»,Komisija iki 2007 m. sausio 1 d. pateikia
Europos Parlamentui ir Tarybai ataskaita
apie $io reglamento veikima ir rezultatus,
pirmiausia deél:

<ool>

— galimo Sio reglamento taikymo srities
i$plétimo jtraukiant keleivius, sudariu-
sius sutartj su Bendrijos oro vezéju arba
turincius skrydzio rezervavima, kuris yra

organizuotos turistinés kelionés, kuriai
taikoma Direktyva 90/314/EEB(®), dalis
ir kurie vyksta i§ treciosios $alies oro
uosto j valstybéje naréje esantj oro uosta,
kai skrydzius vykdo ne Bendrijos oro
vezéjai,

. 9
Monrealio konvencija

13. Monrealio konvencija, kuria pasirasé
Bendrija, modernizuoja ir konsoliduoja
Varduvos konvencija . Sia konvencija, be
kita ko, siekiama wuztikrinti tarptautinio
vezimo oru vartotojy interesy apsauga ir
teisinga kompensacija, paremta restitucijos
principu

14. Remiantis =~ Monrealio  konvencijos
1 straipsnio 1 dalimi, $i konvencija taikoma

8 — 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EEB dél
kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety (OL L 158,
1990, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
10t, p. 132).

9 — 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje priimta Konvencija dél
tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo,
kuri Bendrijos vardu buvo patvirtinta 2001 m. balandzio 5 d.
Tarybos sprendimu 2001/539/EB dél Europos bendrijos prii-
mamos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) (OL L 194,
2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t.,
p. 491).

10 — Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais

vezimais oru, unifikavimo, pasirasyta 1929 m. spalio 12 d.
Varsuvoje.

11 — Zr. antra ir tre¢ia konstatuojamasias dalis.
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tarptautiniam vezimui orlaiviais. Be to,

1 straipsnyje nustatyta:

,2. Sioje konvencijoje savoka ,tarptautinis
vezimas“ — tai bet koks vezimas, kurio
metu pagal $aliy susitarima i$vykimo ir atvy-
kimo vieta, nesvarbu, ar sustojama vezant,
ar perkraunama, yra abieju valstybiy, Sios
konvencijos $aliy, teritorijose arba vienos
valstybeés, $ios konvencijos $alies, teritorijoje,
jeigu sutarto sustojimo vieta yra kitoje valsty-
béje, net jeigu i néra valstybé, Sios konven-
cijos $alis. <...>

3. Sioje konvencijoje vezimas, kurj atlieka
keletas vezéjy paeiliui, yra laikomas vienu
vezimu, jeigu Salys pripazijsta jj kaip vieninga
veikla, dél kurios buvo susitarta sudarius
vieng ar keleta sutar¢iy <...>.“"?

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

15. 2006 m. kovo mén. D. Schenkel uzsaké
kelione i§ Diuseldorfo per Dubajy j Manila

12 — Sis straipsnis beveik pazodziui sutampa su Varsuvos
konvencijos 1 straipsniu.
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ir atgal skrydziui su Emirates Airlines
(toliau —  Emirates) . Emirates néra
Bendrijos vezéjas.

16. 2006 m. kovo 12 dieng grizimo skrydis
i$ Manilos buvo atsauktas. D. Schenkel
atskrido atgal | Vokietija po dviejy dieny.

17. Tuomet D. Schenkel pareiské ieskinj
Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto
prie Maino apylinkés teismas) ir, remda-
masis Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio
1 dalies ¢ punktu ir 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, reikalavo 600 eury kompensacijos
dél atsaukto skrydzio.

18. Teisé gauti sia kompensacija priklauso
nuo to, ar D. Schenkel patenka j Reglamento
taikymo sritj asmeny atzvilgiu, apibrézta sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalyje.

19. D. Schenkel Amtsgericht tvirtino, kad
skrydis pirmyn ir skrydis atgal yra vieno skry-
dzio etapai. Todél buvo atsauktas Vokieti-
P © qe . 14 . .
joje prasidéjes skrydis . Emirates nurodé,

13 — §i trumpinys vartojamas nurodant tiek bendrove
Emirates Airlines, tiek pagrindinés bylos $ali Emirates
Airlines — Direktion fiir Deutschland.

14 — Kalbant apie procesa nacionaliniame teisme reikéty
priminti, kad Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies
versijoje vokieciy kalba vartojama frazé ,keleiviai, uzsiregis-
trave j skrydj <...> oro uoste”.
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kad skrydis pirmyn ir skrydis atgal turi biti
laikomi dviem skirtingais skrydziais. Todél,
budama ne Bendrijos vezéju, Emirates neturi
mokéti kompensacijos uz atSaukta skrydj
atgal i§ Manilos.

20. Amtsgericht  patenkino D. Schenkel
reikalavimus. Sis teismas nusprendé, kad
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio
1 dalies a punkte (tekste vokieciy kalba)
vartojama savoka ,skrydis“ apima skrydj
pirmyn ir skrydj atgal bent jau tais atvejais,
kai jie abu rezervuojami tuo paciu metu.

21. Emirates pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui.

22. Atsizvelgdamas | tai, kad Reglamentu
Nr. 216/2004 siekiama apsaugoti vartotojus,
$is teismas linkes manyti, jog kelioné pirmyn
ir atgal yra vienas skrydis, kai abu skry-
dziai rezervuojami tuo paciu metu. Teismas
nurodo, kad pagal Var$uvos ir Monrealio
konvencijas vezimas, kurj atlieka keletas
vezéjy paeiliui, laikomas vienu tarptautiniu
vezimu, jeigu sutarties $alys pripazjsta jj kaip
viena veikla, pavyzdziui, kai kelioné pirmyn
ir atgal uzsakoma tuo paciu metu. Regla-
mentas Nr. 261/2004 papildo Sias konven-
cijas, numatydamas nedelsiant iSmokamas
kompensacijas keleiviams, kuriy skrydis buvo
atsauktas. Teismo nuomone, $iuo reglamentu
teikiama apsauga buty mazesné nei numatyta
konvencijose, jei vienu metu pirmyn ir atgal

rezervuojami skrydziai nebuty laikomi vienu
skrydziu.

23. Kita vertus, nacionalinis teismas pazymi,
kad kitose reglamento vietose vartojama
savoka ,skrydis“ reiskia kelionés orlaiviu
etapa i$ vienos vietos j konkrecia paskirties
vieta.

24. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti j tokj klausima:

»Ar (Reglamento (EB) Nr. 261/2004)
3 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta nuos-
tata turi bati aiSkinama taip, kad ,skrydis“
apima kelione pirmyn léktuvu i$ isvykimo
vietos | paskirties vieta ir atgal tuomet, kai
skrydis pirmyn ir skrydis atgal rezervuojami
tuo paciu metu?”

25. Rasytines pastabas Teisingumo Teisme
pateiké Emirates, D. Schenkel, Prancuzija,
Graikija, Lenkija, Svedija ir Komisija. Kadangi
niekas nepageidavo pareiksti pastaby zodziu,
posédis nebuvo surengtas.
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Vertinimas

26. Kaip nurodziau °, zodis ,skrydis“ nevar-
tojamas daugelyje Reglamento Nr. 216/2004
3 straipsnio 1 dalies a punkto kalbiniy versijy.
Todél a$ performuluosiu pateikta prejudi-
cinj klausima. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar asmenys, skrendantys atgal i$
treciosios $alies j valstybe nare, yra ,keleiviai,
iSvykstantys i§ oro uosto, esancio valstybés
narés teritorijoje”, Reglamento Nr. 261/2004
3 straipsnio 1 dalies a punkto prasme tuomet,
kai skrydis pirmyn ir skrydis atgal rezervuo-
jami tuo paciu metu. Jei j $j klausima buty
atsakyta teigiamai, minétas reglamentas
baty taikomas ir, atSaukus skrydj atgal,
tokie keleiviai prima facie turéty teise gauti
kompensacija.

27. Kadangi zodzio ,skrydis“ daugelyje
Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio
1 dalies a punkto kalbiniy versiju néra,
nebatina nagrinéti konteksto atsizvelgiant
i savokos ,skrydis“ vartojima kitose regla-
mento nuostatose.

28. D. Schenkel nurodo, kad savoka ,uzsi-
registravimas skrydziui“ (,Antreten eines
Fluges“) jprastai reiskia visus skrydzio
etapus, jskaitant skrydj atgal. Kitose Regla-
mento Nr. 261/2004 kalbinése versijose
vartojama savoka ,iSvykimas“ (arba panasi

15 — Sios i$vados 68 punktai.
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savoka) reiskia visos kelionés pradzia. Be to,
dazniausiai visi skrydziai kelionei pirmyn ir
atgal rezervuojami sudarant viena sutartj, o
keleivis gauna viena bilieta.

29. Jei, kaip aiskina D. Schenkel, Regla-
mento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalyje
(tekste vokiec¢iy kalba) minima skrydzio
savoka reiksty tik vezimo atkarpa Bendri-
joje, tai buty nesuderinama su reglamento
tikslu uztikrinti auksta keleiviy apsaugos
lygj. Keleiviai netekty apsaugos uz Bendrijos
riby, kur jos jiems labiausiai reikia. Pagal
Var$uvos ir Monrealio konvencijas kelioné
pirmyn ir atgal suprantama kaip skrydis i$
tasko A j taska B ir atgal. Jei Bendrijos teisés
akty leidéjas buty noréjes nukrypti nuo $iy
konvencijy susiaurindamas skrydzio savoka
ir apibrézdamas ja kelionés etapa, jis butu
aiskiai jgyvendines $iuos ketinimus.

30. Kitos rasytines pastabas pateikusios
bylos $alys vieningai teigia, kad skrydis
pirmyn ir skrydis atgal néra vienas ,skrydis”
pagal Reglamenta Nr. 261/2004.

Dél 3 straipsnio 1 dalies

31. Atsizvelgiant | jprasting Reglamento
3 straipsnio 1 dalyje minimy savoky



EMIRATES AIRLINES

suzsiregistrave | skrydj <...> oro uoste”
(vokieciy kalba) ir ,.i$vykstantys i§ oro uosto”
(kitomis kalbomis) prasme, jos abi susijusios
su konkrecia kelione orlaiviu j viena puse.
Kai kelionés pirmyn ir atgal metu rengiamasi
skrydziui atgal, iSvykimas pradiniu skrydziu
pirmyn jau nebeaktualus. Jei asmuo regis-
truojasi skrydziui i§ Singaparo atgal | Roma,
paprastai nebus sakoma, kad jis yra ,uzsire-
gistraves skrydziui“ i§ Romos. Taip pat nega-
lima pasakyti, kad jis ,isvyksta“ i§ Romos.

32. Jei Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo,
kad skirtingomis kalbomis 3 straipsnio
1 dalyje vartojamos savokos apimty ir skrydj
atgal, buvo paprasta $ias nuostatas sufor-
muluoti kitaip. Buvo galima atitinkamame
punkte paaiskinti, kad visa kelioné pirmyn
ir atgal turi bati vertinama atsizvelgiant j
pirmojo kelionés skrydzio i$vykimo vieta.

33. D. Schenkel siilomas dabartinés
3 straipsnio 1 dalies redakcijos aiskinimas
reikalauja, pirma, vertinti kelione pirmyn ir
atgal kaip vieng skrydj ir, antra, vertinti tokj
skrydj kaip skrydj ,.i“ pradinio i$vykimo vieta.
Keleiviams garantuojamos apsaugos atzvilgiu
tai galéty turéti toliau aprasyta poveikj. Kelei-
viui, kuris kelione pirmyn ir atgal pradéjo i$
Bendrijoje esancio oro uosto (j trecigja salj ir
atgal), bus taikoma apsauga tiek skrendant
pirmyn, tiek atgal neatsizvelgiant j tai, kas yra
vezéjas. Taciau keleiviui, kuris savo kelione
pirmyn ir atgal pradéjo i§ treciosios Salies
oro uosto (j Bendrijoje esantj oro uosta ir
atgal), reglamente numatyta apsauga nebuty
taikoma. Net jeigu jis skrenda su Bendrijos

oro vezéju, jis neskris j ,oro uosty, esantj
valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma
Sutartis”.

34. Teisés akta buvo galima parengti taip, kad
jis kelione Europos Sajungoje pradéjusiems
keleiviams suteikty didZiausia jmanoma
apsauga kity keleiviy, kurie kelione pradéjo
treciojoje $alyje, nenaudai. Taciau teisés akty
leidéjas pasirinko kitokj sprendima.

35. Tadiau, remiantis tiesiogine $ios nuo-
statos reikSme, ji apima visus skrydzius
pirmyn i§ ,oro uosto, esancio valstybés
narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis®,
(3 straipsnio 1 dalies a punktas) ir tik tuos
skrydzius atgal, kuriuos vykdo Bendrijos oro
vezéjas (3 straipsnio 1 dalies b punktas).

Dél reglamento tikslo

36. Akivaizdu, kad Reglamentu Nr. 261/2004
siekiama uztikrinti auksta keleiviy apsaugos
lygi ir sugrieztinti Reglamentu Nr. 295/91
nustatytus apsaugos standartus.
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37. Taip pat matyti, kad Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalis riboja sios
apsaugos apimtj. Ji taikoma visiems kelei-
viams, i$vykstantiems i§ oro uosto, esancio
valstybés narés teritorijoje. Keleiviams, vyks-
tantiems i$ treciojoje $alyje esancio oro uosto
i oro uosta, esantj valstybés narés terito-
rijoje, ji taikoma tik tada, kai jie skrenda su
Bendrijos oro vezéju *°

38. I§ reglamento parengiamyjy dokumenty
matyti, kad vyko konkretas svarstymai dél
tinkamos pasidlyto naujo reglamentavimo
apimties skrydziams i§ treciyjy Saliy oro
uosty j Bendrija.

39. Pagal pradinio Komisijos projekto'’

3 straipsnio 1 dalj reglamentas turéjo buti
taikomas keleiviams, vykstantiems i$ trecio-
sios $alies j valstybe nare, jei jie sudaré sutartj
su Bendrijos oro vezéju arba turizmo kelioniy
organizatoriumi dél kelionés paketo, kuris
buvo sialomas parduoti Bendrijos teritorijoje.

40. Vélesniame Tarybos dokumente, pareng-
tame po diskusijy COREPER ir atitinkamoje
Tarybos darbo grupéje, kuriame isdéstytas
perzitreétas reglamento projektas, nurodoma,
kad vienas i§ dvieju ,svarbiy nei$sprestu

16 — Jau vien $ios keleiviy kategorijos jtraukimas isplété Regla-
mente Nr. 295/91 numatyta apsauga. Zr. Reglamento
Nr. 261/2004 $e$ta konstatuojamaja dalj.

17 — 2001 m. gruodzio 21 d. COM(2001) 784 (galutinis).
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klausimy“ konkreciai susijes su reglamento
taikymo apimtimi skrydziy i§ treciyjy Saliy
atzvilgiu, kuri dabar apibrézta Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkte '*.
Ilgas paaiskinimas iSnasoje dél $io punkto
teksto (tuo metu jis atitiko galiausiai priimta
teksta) atskleidzia, kad kai kurios valstybés
narés pasisaké uz apsaugos taikyma ir trecio-
sios $alies oro uoste skrydziui i Bendrijoje
esancig paskirties vieta uZsiregistravusiems
keleiviams, o kitos valstybés tam priestaravo;
be to, (jvairiais aspektais) buvo svarstomos
galimos eksteritorialumo, negaléjimo taikyti
ir keleiviy diskriminavimo problemos '’.

41. Pirmininkaujanti valstybé naré kita
savaite pateiké nepakeista, be kity, ir
3 straipsnio 1 dalies b punkto teksta. Vis délto
ji paprasé delegacijy pareiks$ti nuomone dél
galimybés Tarybos posédzio protokole jrasyti
valstybiy nariy pareiSkima dél tuometinio
19 straipsnio (,Ataskaita“), kuriame para-
ginty Komisija rengiant Siame straipsnyje
numatyta ataskaita skirti ypatinga démesj
galimybei iSplésti reglamento taikymo sritj

18 — 2002 m. lapkric¢io 22 d. Tarybos ataskaita 14444/1/02 REV 1.
Sio dokumento versijos lietuviy kalba néra, su versija angly
kalba galima susipazinti adresu http://register.consilium.
europa.eu.

19 — 2005 m. vasario 16 d. pranesime spaudai (paskelbtas Regla-
mento Nr. 261/2004 jsigaliojimo i$vakarése) Komisija,
aiskindama, kodél naujasis reglamentas netaikomas ne
Bendrijos oro vezéjo vykdomiems skrydziams i§ treciosios
salies j valstybe nare, uzsiminé apie galimas eksteritorialumo
problemas.
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skrydziams i§ treciosios $alies oro uosty j
.o 20
Bendrija .

42. 2002 m. gruodzio mén. viduryje Taryba
pasieké politinj susitarima dél bendrosios
pozicijos reglamento projektui, o sitlytas
pareiskimas  Tarybos posédzio  proto-
kole redakcinio pobudzio pakeitimu buvo
perkeltas | 19 straipsnio teksta*'. Oficialiai
paskelbtas reglamentas reikalauja, kad Komi-
sija pateikty ataskaita ,pirmiausia dél <...>
galimo $io reglamento taikymo srities i$plé-
timo jtraukiant keleivius, sudariusius sutartj
su Bendrijos oro vezéju arba turincius skry-
dzio rezervavimg, kuris yra organizuotos
turistinés kelionés <...> dalis ir kurie vyksta i$
treciosios $alies oro uosto j valstybéje naréje
esantj oro uosty, kai skrydzius vykdo ne
Bendrijos oro vezéjai“

43. Atsizvelgdama | $j konteksta, negaliu
sutikti, kad Reglamento Nr. 261/2004
3 straipsnio 1 dalj reikéty aigkinti taip, kad ji
apima keleivj, skrendantj i$ treciosios Salies
atgal | valstybe nare, kai skrydj vykdo ne
Bendrijos oro vezéjas.

20 — 2002 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos ataskaita 14724/02. Sio
dokumento versijos lietuviy kalba néra, su versija angly
kalba galima susipazinti adresu http://register.consilium.
europa.eu.

21 — Zr. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos ataskaita 15595/02. Sio
dokumento versijos lietuviy kalba néra, su versija angly
kalba galima susipazinti adresu http://register.consilium.
europa.eu.

22 — Reglamento Nr. 261/2004 17 straipsnio pradzia ir antra
jtrauka.

44. Apskritai parengiamuosius dokumentus
i$ tiesy reikia vertinti atsargiai. Be to, paly-
ginti su kitais aiskinimo metodais, rémimasis
jais yra tik antraeilis *>. Nepaisant to, Teisin-
gumo Teismas rasdavo progy jais pasinau-
doti kaip pagalbine priemone, nustatant
teisés akty leidéjo ketinimus, visy pirma tais
atvejais, kai jie patvirtina isvada, Eadaryta
remiantis kitais aigkinimo metodais >

45. Noréciau tik papildyti, kad jeigu
D. Schenkel siilomas galiojan¢ios Regla-
mento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies
a punkto redakcijos aiskinimas buty teisingas,
tai dauguma (nors ne visi) > skeleiviy, suda-
riusiy sutartj su Bendrijos oro vezéju arba
turin¢iy skrydzio, kuris yra organizuotos
turistines kelionés <...> dalis, rezervavima
ir kurie vyksta i$ treciosios $alies oro uosto
i valstybéje naréje esantj oro uosty, kai skry-
dzius vykdo ne Bendrijos oro vezéjai“ ™, jau
baty jtraukti i $io reglamento taikymo sritj.
Todél Tarybos aiskiai jtrauktas reikalavimas
pateikti ataskaita S$iuo klausimu netekty
didzios dalies prasmés.

23 — Zr. generalinio advokato A. Tizzano i$vados byloje Bowden
(2001 m. spalio 4 d. Sprendimas, C-133/00, Rink. p. I-7031)
30 punkta.

24 — Pavyzdziui, Zr. 1998 m. birZzelio 11 d. Sprendimo Kuusijéirvi
(C-275/96, Rink. p. 1-3419) 46 punktg.

25 — Remiantis tokiu aiskinimu $ioms grupéms priklausantys
keleiviai, kurie pradéjo savo kelione treciojoje $alyje,
nepatekty j reglamento taikymo apimtj; zr. Sios i$vados
33 punkta.

26 — Jei D. Schenkel pateiktas ,skrydzio“ ir (arba) ,i$vykimo“
savoky aiskinimas buty teisingas, kilty abejoniy dél paciy
reikalavimo pateikti ataskaitg salygy.
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Skrydzio pirmyn ir atgal rezervavimo tuo
paciu metu reiksmé

46. Paprastai produkto ar paslaugos savybés
nepriklauso nuo jy jsigijimo budo. Todél
man néra visiSkai aiSku, kodél skrydzio
pirmyn ir skrydzio atgal rezervavimo btudas
turéty daryti jtaka atsakymui j klausimg, ar
kelioné pirmyn ir atgal yra vienas ,skrydis“
i$ oro uosto, kuriame pradedama $i kelioné.
Pavyzdziui, vienu komerciniu sandoriu
galima jsigyti keleta kelioniy tik pirmyn arba
tik atgal, viena ar kelias (skirtingas) keliones
pirmyn ir atgal arba sezono bilieta, kuris
suteikty teise skristi daugelj karty.

47. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir D. Schenkel
mano, kad pagal Monrealio konvencija
kelioné pirmyn ir atgal yra vienas skrydis, jei
ji rezervuojama sudarant viena sutartj. Pagal
Monrealio konvencijos 1 straipsnio 2 dalj
Jtarptautinis vezimas“ atliekamas, kai pagal
$aliy susitarima i$vykimo ir atvykimo vieta
yra a) abiejy valstybiy, $ios Konvencijos $aliy,
teritorijose arba b) vienos valstybés, Sios
Konvencijos $alies, teritorijoje, jeigu sutarto
sustojimo vieta yra kitoje valstybéje. Taigi,
Monrealio konvencija ai$kiai numato, kad
kelionéje gali buti sustojimo vieta. Konven-
cijos 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
vezimas i paskirties vieta, kurj atlieka keletas
vezéjy paeiliui, ,yra laikomas vienu vezimu,
jeigu Salys pripazjsta ji kaip vieninga veikla“.
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48. Galima rasti keleta teismy sprendimuy
(daugiausia bendrosios teisés (common law)
sistemai priklausanc¢iy teismy), kuriuose
teigiama, kad pagal 1929 m. Varsuvos
konvencija (Monrealio konvencijos pirm-
take) tarptautinio pervezimo pirmyn ir atgal
sutartyse numatytos kelionés pirmyn ir atgal
atvykZi;no vieta laikoma pradiné i$vykimo
vieta ™.

49. Nors Bendrija pasiras¢ Monrealio
konvencija ir $i konvencija jpareigoja
Bendrija *°, Reglamentas Nr. 261/2004 néra
konvencijai jgyvendinti skirta Bendrijos prie-
moné ir jis veikia lygiagreciai su ja. Regla-
mente Nr. 261/2004 yra tik viena trumpa

27 — Zr. Grein v Imperial Airways Ltd, 1937 m. 1 K.B. 50, p. 78
ir 79, pagal L. J. Greene: ,Sios savokos (i$vykimo ir atvy-
kimo vieta) vartojimas vienaskaita parodo, kad valstybes,
konvencijos $alys, galvojo, kad kiekvienoje pervezimo
sutartyje nurodyta viena i$vykimo vieta ir viena atvykimo
vieta. Tarpineé vieta, kurioje gali buti sustojama pervezimo
metu, néra laikoma ,atvykimo vieta“. Atsizvelgiant | jos
konteksta ir, visy pirma, | aplinkybe, kad i$vykimo vieta ir
atvykimo vieta nustatomos butent pagal sutartj, manyc¢iau,
kad $i savoka reiskia ,sutartinio pervezimo pradzios ir
pabaigos vietg“. <...> Jei sutartis sudaryta dél ziediniu mars-
rutu vykstancios kelionés, kuri prasideda Berlyne, jos metu
aplankomos jvairios Europos sostinés ir baigiasi Berlyne,
sutartinis pervezimas prasideda ir baigiasi Berlyne“. Taip pat
zr. Lee v China Airlines, 669 F.Supp. 979 (C.D. Cal. 1987) ir
Qureshi v K.L.M. (Royal Dutch Airlines) (1979), 41 N.S.R.
(2d) 653 (du, atitinkamai JAV ir Kanadoje priimti, procesi-
niai sprendimai, skirti priestaravimy dél jurisdikcijos atme-
timui). Be to, Zr. Vokietijos Bundesgerichtshof (Auksciau-
siasis federalinis teismas) sprendima, ZLW 1976 m., p. 255,
ir Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) spren-
dimg, ZLW 1973 m., p. 304. Neradau tokiy pat sprendimy,
priimty dél Monrealio konvencijos. Kai kurie autoriai teigia,
kad tai taikoma ir $ios konvencijos atzvilgiu. Pavyzdziui, Zr.
E. Giemulla ir R. Schmid (red.) ,Montreal Convention 1999“
(2006 m., atskiry lapy rinkinys), Kluwer Law.

28 — EB 300 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad ,$iame straipsnyje
nustatytomis salygomis sudaryti susitarimai yra privalomi
Bendrijos institucijoms ir valstybéms naréms“. Bendrija
pasiras¢é Monrealio konvencija EB 300 straipsnio 2 dalies
pagrindu. Zr. Tarybos sprendima 2001/539/EB, minéta
9 i$nasoje, ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo International
Air Transport Association ir kiti (toliau — sprendimas
IATA) (C-344/04, Rink. p. I-403) 35 ir 36 punktus.
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nuoroda j konvencija (jos preambuléje)®’.
Siuo pozitriu jis zenkliai skiriasi nuo Regla-
mento Nr. 2027/97 su pakeitimais 30, kuriuo
igyvendinamos konkrecios $ios konven-
cijos nuostatos 3 Pastarojo reglamento
2 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Siame
reglamente vartojamos, bet jame neapi-
bréztos, savokos atitinka savokas, vartojamas
konvencijoje.

50. Be to, sutinku su Emirates, Lenkijos
ir Svedijos nuomone, ypa¢ dél to, kad yra
akivaizdziy Monrealio konvencijos ir Regla-
mento Nr. 261/2004 skirtumy. Visy pirma,
reglamente nevartojama tarptautinio
vezimo savoka, kuri apibrézta konvencijos
1 straipsnio 2 dalyje ir aiskinta jvairiuose
nacionaliniuose teismuose *.

51. Man atrodo, kad nereikéty taikyti (skir-
tingy) Monrealio konvencijoje jtvirtinty

29 — Keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje konvencija minima
reglamento nuostatos, skirtos atleidimui nuo atsakomybés,
kontekste. Joje paprasciausiai nurodomas rysys tarp dviejy
dokumenty, neminint jokios konkre¢ios nuostatos. Tai ypa¢
gerai matyti Sios konstatuojamosios dalies versijos pran-
cuzy kalba, kuri prasideda ,Tout comme dans le cadre de
la convention de Montréal <...>“. (Kitu $riftu i$skirta mano)

30 — 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97
dél oro vezéjo atsakomybeés nelaimingy atsitikimy atveju
(OL L 285, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk, 3 t., p. 489), su pakeitimais, padarytais
2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 889/2002 (OL L 140, 2002, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t., p. 246).
Atsizvelgiant | Sestg pastarojo reglamento konstatuojamaja
dalj, reikéjo i$ dalies keisti Reglamenta Nr. 2027/97, kad jis
baty suderintas su Monrealio konvencijos nuostatomis ir
taip buty sukurta vienoda atsakomybés tarptautiniame oro
transporte sistema. Konsoliduota Reglamento Nr. 2027/97
versija, aktualia 2002 m. geguzés 30 dieng, galima rasti
adresu http://eur-lex.europa.eu.

31 — Zr. Reglamento Nr. 2027/97 su pakeitimais, padarytais
Reglamentu Nr. 889/2002, 1 straipsnj.

32 — Zr. $ios i$vados 48 punkta ir jo i$nasa.

terminy, siekiant apibrézti Reglamento
Nr. 261/2004 taikymo sritj tokiu badu, kuris
akivaizdziai neatitikty jo teksto ir parengia-
myjy dokumenty.

52. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir D. Schenkel taip pat teigia,
kad jei Reglamente Nr. 261/2004 vartojama
skrydzio savoka neapimty kelionés pirmyn ir
atgal tuomet, kai tokia kelioné rezervuojama
sudarant viena sutartj, reglamentu sutei-
kiama apsauga bty mazesné nei numatyta
Monrealio konvencijoje. Tai prieStarauty
aiskiai jtvirtintam reglamento tikslui uzti-
krinti auksta keleiviy apsaugos lygj.

53. AS$ nepritariu $iam argumentui.

54. Pirma, skiriasi Reglamento Nr. 261/2004
ir Monrealio konvencijos taikymo sritis.
Reglamente reguliuojama daugelis klausimy,
kuriems netaikoma konvencija. Pavyzdziui,
$is reglamentas taikomas skrydziams, vykdo-
miems tik vienoje valstybéje naréje, taip pat
skrydziams i$ valstybés narés j trecigja Salj,
kuri néra konvencijos dalyvé. Kitaip nei
konvencija, reglamentas taikomas atsisa-
kymo vezti ir skrydzio atSaukimo atvejais.
Kita vertus, reglamento taikymo sritis ribo-
jama teritorijos atzvilgiu. Jis netaikomas skry-
dziams tarp dviejy $aliy, kurios yra konven-
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cijos dalyvés, tac¢iau néra Bendrijos valstybés
nares.

55. Tokiomis aplinkybémis nemanau, kad
baty galima sakyti, jog bendras reglamentu
teikiamos apsaugos lygis visuomet mazesnis
nei pagal konvencija vien todél, kad tam
tikrai situacijai taikoma tik konvencija.

56. Be to, Reglamentas Nr. 261/2004 papildo
konvencijoje orlaivio keleiviams suteikta
apsauga. Jis nepakeicia konvencijos. Tai
matyti i§ reglamento 12 straipsnio, kuris
aiskiai nustato, kad jis taikomas ,nepa-
zeidziant keleiviy teisés gauti papildoma
kompensacija“.

57. Sprendime IATA *® Teisingumo Teismas
konstatavo, kad vélavimas, bendrai verti-
nant, gali padaryti dviejy rasiy zalos, kuria
reikia atlyginti skirtingomis priemonémis.
Pirmuoju atveju zala vienoda visiems kelei-
viams. Antruoju atveju zala susijusi su
kiekvienu konkreciu keleiviu ir todél ji gali
bati atlyginama tik véliau ir konkrediai®*
Monrealio konvencija taikoma antruoju
atveju kilusiai zalai, o reglamentas numato
priemones, kad pirmuoju atveju kylanti zala
baty atlyginta standartiskai ir nedelsiant.
Taigi, reglamentas ,paprasciausiai yra papil-
doma priemoné Monrealio konvencijoje

33 — Minétas 28 i$nasoje.
34 — 43 punktas.
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jtvirtintos priemonés atzvilgiu“”. Pacios

reglamente numatytos priemonés skry-
dziy vélavimo atvejais ,neuzkerta galimybés
atitinkamiems keleiviams <...> be kita ko,
pareiksti ieskinj dél minétos Zalos atlyginimo
pagal Monrealio konvencijoje numatytas
salygas” %, Sios priemoneés veikiau ,(page-
rina) keleiviy interesy apsauga ir salygas,
kuriomis J3L71 atzvilgiu taikomas restitucijos
principas“ ™.

58. Taigi Reglamento Nr. 261/2004 teikiama
apsauga skrydziy atidéjimo atveju turi
papildomg pobudj. Taip juo labiau yra dél
kompensaciniy bei kity priemoniy, kurios
$iame reglamente numatytos skrydzio at$au-
kimo ir atsisakymo vezti atvejais. Konvencija
tokiais atvejais apskritai nenumato jokios
keleiviy apsaugos.

59. Tokiomis aplinkybémis a$ negaliu pritarti
argumentui, kad Reglamente Nr. 261/2004
jtvirtintas apsaugos lygis baty mazesnis nei
numatytas konvencijoje, nebent reglamentas
buaty aiskinamas tokiu buadu, kuris priesta-
rauty jo aiskiam tekstui, parengiamiesiems
dokumentams ir nurodytam tikslui.

35 — 44 ir 46 punktai.
36 — 47 punktas.
37 — 48 punktas.



EMIRATES AIRLINES

ISvada

60. Todél siilau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausima atsakyti taip:

»Keleiviai, skrendantys atgal i$ treciosios $alies i valstybe nare, néra ,keleiviai, i§vyks-
tantys i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje“, Reglamento Nr. 261/2004
3 straipsnio 1 dalies a punkto prasme ir todél nepatenka j asmenine $io reglamento
taikymo sritj, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas néra Bendrijos oro vezZéjas,
net jei skrydis pirmyn ir skrydis atgal rezervuojami tuo paciu metu.”
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