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GENERALINIO ADVOKATO YVES BOT
ISVADA,
pateikta 2008 m. gruodzio 16 d.’

1. Pateiktais  prejudiciniais ~ klausimais
Verwaltungsgericht des Saarlandes (Vokie-
tija) Teisingumo Teismo praso i$aiskinti, ar
EB 43 ir EB 48 straipsniai aiskintini kaip
draudziantys nacionalinés teisés normg, pagal
kurig tik farmacininkai gali turéti vaistine ir
verstis vaistinés veikla.

2. Pagal Vokietijos teise kiekvienas asmuo,
kuris pageidauja verstis vaistinés veikla, turi
gauti kompetentingos institucijos leidima.
Tarp minéto leidimo isdavimo salygy nuro-
dytos tokios, pagal kurias parei$kéjas, pirma,
turi buti aprobuotas farmacininkai ir, antra,
turi asmeniskai vadovauti vaistinei asmeninés
atsakomybés pagrindu.

3. Abu nagrinéjami prasymai priimti preju-
dicinj sprendima pateikti nagrinéjant bylas
tarp Apothekerkammer des Saarlandes?,

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Saro krasto vaistininky ramai.
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M. Schneider, M. Holzapfel, F. Trennheuser ?
ir Deutscher Apothekerverband eV* (byla
C-171/07) bei H. Neumann-Seiwert (byla
C-172/07) (toliau — visi ieskovai pagrindinéje
byloje) ir Saarland (Saro krastas), atstovau-
jamo Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales (Teisingumo, sveikatos ir socialiniy
reikaly ministerija, toliau — ministerija). Siose
bylose nagrinéjamas prasymas panaikinti
minétos ministerijos priimta sprendima
iSduoti leidima akcinés bendrovés
DocMorris NV (toliau — DocMorris) vaistinés
filialo Sarbriukene (Vokietija) veiklai.

4. Sioje i$vadoje pateiksiu priezastis, dél kuriy
manau, kad EB 43 ir EB 48 straipsniai ai$kin-
tini kaip nepriestaraujantys tam, jog valstybé
naré nuspresty, kad tik farmacininkai gali
turéti vaistines ir verstis vaistinés veikla °.

3 — Visi trys yra farmacininkai.

4 — Vokietijos vaistininky profesiné sajunga.

5 — Si problema keliama ir Teisingumo Teismo nagrinéjamoje
byloje Komisija pries Italijg (C-531/06), kurioje taip pat
pateikiu i$vada.
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I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

5. EB 43 straipsnio 1 dalis draudzia vienos
valstybés narés nacionaliniy subjekty jsistei-
gimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje
apribojimus. Pagal EB 43 straipsnio 2 dalj
isisteigimo laisvé apima ir teise imtis savaran-
kiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis,
taip pat steigti ir valdyti jmones.

6. Remiantis EB 48 straipsnio pirmaja
pastraipa, 43 straipsnyje nustatytas teises
turi ir bendrovés bei firmos, jkurtos pagal
valstybés narés teise ir Europos bendrijoje
turincios savo registruotas buveines, centrine
administracija ar pagrindine verslo vieta.

7. Pagal EB 46 straipsnio 1 dalj
EB 43 straipsnis nekliudo nustatyti apribo-
jimus, kurie pateisinami visuomenés sveikatos
sumetimais.

8. Pagal EB 47 straipsnio 3 dalj laipsniskas
apribojimy medikams, giminiskoms profesi-
joms ir farmacininkams panaikinimas

priklauso nuo to, kaip jvairiose valstybése
narése bus koordinuojamos jy profesinés
veiklos salygos. Taciau Europos Sajungos
Taryba ir Europos Bendrijy Komisija patvir-
tino, kad EB 43 ir EB 49 straipsniy tiesioginis
veikimas, kuris nuo 1970 m. sausio 1 d., kai
baigési pereinamasis laikotarpis, pripazintas
atitinkamai sprendimuose Reyners® ir van
Binsbergen’, galioja ir sveikatos priezitros
profesijoms®.

9. Be to, mediky, giminisky profesijy ir
farmacininky veikla buvo derinama direkty-
vomis. Farmacijos sri¢iai taikoma, pirma,
1985 m. rugséjo 16 d. Tarybos direktyva
85/432/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy tam tikra veikla farmacijos
srityje, nuostaty derinimo?® ir, antra, 1985 m.
rugséjo 16 d. Tarybos direktyva 85/433/EEB
dél farmacijos diplomy, pazyméjimy ir kity
oficialia kvalifikacija patvirtinanéiy doku-
menty abipusio pripazinimo, jskaitant prie-
mones, padedancias veiksmingai naudotis su
tam tikra farmacine veikla susijusia jsistei-
gimo teise *°.

6 — 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimas (2/74, Rink. p. 631).

7 — 1974 m. gruodzio 3 d. Sprendimas (33/74, Rink. p. 1299).

8 — Todél 1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyvos 75/362/EEB
deél medicinos diplomy, pazyméjimy ir kity oficialia kvalifika-
cija patvirtinanciy dokumenty abipusio pripazinimo, jskaitant
priemones, padedancias veiksmingai naudotis jsisteigimo teise
ir laisve teikti paslaugas (OL L 167, p. 1), pirmoje konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta, kad pagal EEB Sutartj pasibaigus
pereinamajam paslaugy tarnyby steigimo ir paslaugy teikimo
laikotarpiui yra draudziama bet kokia diskriminacija dél

pilietybés.
9 — OLL 253, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t,p.129.
10 — OLL 253, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t,p.132.
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10. Sios dvi direktyvos buvo panaikintos ir
pakeistos 2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB
dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo .
Direktyvos 2005/36 26 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

,Si direktyva nederina visy reikalavimy, susi-
jusiy su galimybe uzsiimti farmacijos veikla ir
jos vykdymu. Visy pirma vaistiniy geografinis
pasiskirstymas ir ruo$iamuy vaisty monopolis
turéty islikti valstybiy nariy reguliuojamas
dalykas. Si direktyva nekeicia valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, draudzianciy
imonéms uzsiimti tam tikra farmacine veikla
arba nustatanéiy tam tikras uZsiémimo ta
veikla sglygas.”

11. Galiausiai reikia paminéti EB 152 straips-
nio 5 dalj, pagal kuria:

»Bendrija savo veikloje visuomenés sveikatos
srityje visi$kai pripazjsta valstybiy nariy atsa-
komybe uz sveikatos paslaugy ir sveikatos
prieziaros organizavima bei teikima. <...>“

11 — OLL 255, p.22.
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B — Nacionalinés teisés aktai

12. Vokietijos vaistiniy jstatymo (Apotheken-
gesetz) %, i§ dalies pakeisto 2006 m. spalio 31 d.
Nutarimu®® (toliau — ApoG), 1 straipsnyje
nustatyta:

»1. Vaistinés turi pareiga vie$ojo intereso
sumetimais uztikrinti tinkama gyventojy
apripinima vaistais.

2. Asmuo, norintis jsteigti vaistine ir
daugiausia tris vaistinés padalinius, turi gauti
kompetentingos institucijos leidima.

3. Leidimas galioja tik tam farmacininkui,
kuriam jis i$duotas, ir tik leidimo dokumente
nurodytoms patalpoms.”

12 — BGBL 19801, p. 1993.
13 — BGBL. 2006 I, p. 2407.
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13. ApoG 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Leidimas turi bati iSduodamas pateikus
prasyma, jei pareiskéjas:

1) yra vokietis Konstitucijos 116 straipsnio
prasme, kitos Europos Sajungos valstybés
narés pilietis ar kitos Europos ekono-
minés erdvés susitarimui priklausancios
valstybés pilietis <...>;

2) yra visiSkai veiksnus,

3) yraVokietijoje aprobuotas farmacininkas;

4) yra patikimas, kaip to reikalauja vaistinés
veikla;

7) sveikatos atzvilgiu néra netinkamas vado-
vauti vaistinei;

14. Pagal ApoG 7 straipsnio 1 dalj:

sLeidimas jpareigoja asmeniskai vadovauti
vaistinei asmeninés atsakomybeés pagrindu.”

15. Galiausiai ApoG 8 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kokiomis formomis keli asmenys
kartu gali verstis veikla vienoje vaistinéje. Si
nuostata tik draudzia dalyvauti kapitale ir bet
kokia teising forma, leidziancig treciajam
asmeniui, kuris néra leidimo savininkas,
verstis vaistinés veikla ar dalyvauti jos veiklos
pelne. Minéta nuostata suformuluota taip:

sKeli asmenys kartu gali turéti vaistine,
turin¢ig tik pagal civiline teise jsteigtos ir
veikianc¢ios bendroveés arba tikrosios tkinés
bendrijos teisine formay; tokiais atvejais visi
nariai privalo gauti leidima. Neskelbiamas
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bendrovés dalyvavimas vaistinés kapitale ir
susitarimai, kuriy atveju atlygis uz leidimo
savininkui i§duota paskola arba kitaip
perleista turta priklauso nuo vaistinés
apyvartos arba pelno, taip pat visy pirma j
apyvarta arba pelna orientuotos nuomos
sutartys yra draudziami. <...>“

II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klau-
simai

16. DocMorris yra Nyderlanduose jsteigta
akciné bendrové, kuri verciasi vaisty prekyba
pastu. 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimu
ministerija jai iSdavé leidima vaistinés filialo
Sarbriukene veiklai nuo 2006 m. liepos 1 d. su
salyga, kad minétai vaistinei asmeniskai ir
asmeninés atsakomybés pagrindu vadovaus
farmacininkas. 2006 m. birzelio 28 d. Spren-
dimu ministerija DocMorris isdavé leidima
minétai vaistinei Sarbriukene taip pat nuo
2006 m. liepos 1 d. pastu prekiauti tik
vaistinése leidziamais parduoti vaistais. Dar
vienu 2006 m. rugpjacio 7 d. Sprendimu
ministerija nurodé, kad 2006 m. birZelio 29 d.
iSduotas leidimas vaistinés filialo veiklai
vykdytinas nedelsiant.
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17. 2006 m. rugpjucio 2 ir 18 dienomis
ieskovai pagrindinéje byloje Verwaltungsge-
richt des Saarlandes pareiské ieskinius, prasy-
dami panaikinti 2006 m. birzelio 29 d. Spren-
dima dél leidimo veiklai.

18. Grjsdami savo ieskinius ieskovai pagrin-
dinéje byloje teigé, kad minétas sprendimas
priestarauja ApoG, nes juo nepaisoma vadi-
namojo ,Fremdbesitzverbot“ principo, t. y.
taisyklés, pagal kurig tik farmacininkai turi
teise verstis vaistinés veikla, kaip tai matyti i$
kartu skaitomy ApoG 2 straipsnio 1 dalies
3 punkto ir 7 bei 8 straipsniy nuostaty. Be to,
ieskovai tvirtina, kad ministerija neturi
kompetencijos vertinti, ar Vokietijos teisé
atitinka  Bendrijos  teise, nes pagal
EB 234 straipsnj tokia kompetencija tenka
Teisingumo Teismui.

19. Savo ruoztu ministerija ir DocMorris
tvirtino, kad Vokietijos teiséje jtvirtintas ne
farmacininkams nustatytas draudimas pries-
tarauja EB 43 straipsniui, uztikrinanciam
jsisteigimo laisve, jei kitoje valstybéje naréje
isteigta vaistiné, veikianti kaip kapitalo bend-
rové, negali patekti j Vokietijos vaistiniy rinka.
Toks ribojimas néra butinas visuomenés
sveikatos apsaugos tikslui pasiekti. Be to, jos
teigé, jog Bendrijos teisés vir§enybés ir prak-
tinio veiksmingumo principas reikalauja, kad
ne tik nacionaliniai teismai, bet ir nacionalinés
institucijos netaikyty nacionalinés teisés akty,
jei $ie priestarauja Bendrijos teisei.
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20. Atsizvelgdamas j tokius argumentus,
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

1. Ar su kapitalo bendroviy ijsisteigimo
laisve susijusios nuostatos ((EB) 43 ir
EB 48 straipsniai) ai$kintinos kaip drau-
dziancios taisykle, pagal kuria tik farma-
cininkas gali turéti vaistine (,Fremdbe-
sitzverbot”), kaip tai reglamentuota
(ApoG) 2 straipsnio 1 dalies 1-4 ir
7 punktuose, 7 straipsnio pirmame saki-
nyje ir 8 straipsnio pirmame sakinyje?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta
teigiamai:

Ar nacionaliné valdZios institucija,
remdamasi Bendrijos teise ir visy pirma
atsizvelgdama j EB 10 straipsnj ir Bend-
rijos teisés praktinio veiksmingumo
principa, turi teise ir pareiga netaikyti,
jos manymu, Bendrijos teisei priestarau-
janciy nacionalinés teisés nuostaty, net jei
tai néra akivaizdus Bendrijos teisés pazei-
dimas ir jei <...> Teisingumo Teismas
néra pripazines nagrinéjamy nuostaty
neatitikties Bendrijos teisei?

III — Analizé

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

21. I8 esmés pirmuoju prejudiciniu klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
iSaiskinti, ar EB 43 ir EB 48 straipsniai aiskin-
tini kaip draudziantys nacionalinés teisés akta,
pagal kurj tik farmacininkai gali turéti vaistine
ir verstis vaistinés veikla.

22. | $j klausima pateiktinas atsakymas grin-
dziamas i§ esmés priesingais teiginiais. Viena
vertus, ieSkovai pagrindinéje byloje bei Vokie-
tijos, Graikijos, Prancuzijos, Italijos, Austrijos
ir Suomijos vyriausybés mano, kad toks
nacionalinés teisés aktas tiek, kiek jis nustato
EB 43 straipsniu saugomos jsisteigimo laisveés
ribojimg, gali bati pateisinamas visuomenés
sveikatos apsaugos tikslu. Kita vertus, Saar-
land, DocMorris, Lenkijos vyriausybé bei
Komisija tvirtina, kad jsisteigimo laisvé nelei-
dzia taisyklés, kuri draudzia ne farmacinin-
kams turéti vaistine, nes tokia nuostata nei
tinkama visuomenés sveikatos apsaugos
tikslui pasiekti, nei butina tokiam tikslui
uztikrinti. Kadangi $iuos du teiginius pagrin-
dziantys pagrindiniai argumentai i§ esmés
identiski minétoje byloje Komisija pries
Italijg pateiktiems argumentams, kurie pakar-
toti ir $ioje byloje mano pateiktoje i$vadoje,
nemanau, kad S$iuo samprotavimy etapu
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batina i$samiai  pakartoti
Teismui pateiktas pastabas.

Teisingumo

23. Prie$ nagrinédamas, ar nuostata, pagal
kuria tik aprobuoti farmacininkai gali turéti
vaistine ir verstis vaistininko veikla, atitinka
EB 43 ir EB 48 straipsnius, pateiksiu keleta
pirminiy pastaby dél valstybiy nariy ir Bend-
rijos atitinkamu jgaliojimy visuomenés svei-
katos srityje.

1. Pirminés pastabos dél valstybiy nariy ir
Bendrijos atitinkamuy jgaliojimy visuomenés
sveikatos srityje

24. Pagal EB 152 straipsnj Bendrijai nesu-
teikta visi$ka ir neribota kompetencija visuo-
meneés sveikatos srityje. Todél tokia kompe-
tencija padalyta tarp Bendrijos ir valstybiy
nariy.

25. Tokio kompetencijos padalijimo tvarka,
kaip tai matyti i§ EB 152 straipsnio teksto,
rodo, kad egzistuoja bendra kompetencija,
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kurioje dominuoja nacionaliné kompeten-
cija'.

26. Nacionalinés kompetencijos i§saugojimas
sveikatos apsaugos srityje aiskiai jtvirtintas
EB 152 straipsnio 5 dalyje, kurioje, primenu,
numatyta, kad ,Bendrija savo veikloje visuo-
menés sveikatos srityje visiSkai pripazjsta
valstybiy nariy atsakomybe uz sveikatos
paslaugy ir sveikatos priezitiros organizavima
bei teikima“.

27. I$vada, kad Bendrijai suteikta kompeten-
cija sveikatos srityje nereiskia, jog valstybés
narés jos netenka, darytina ir i§ nacionalinés
bei Bendrijos kompetencijos pobidzio, kaip
tai matyti i§ EB 152 straipsnio. I§ tikryjy
kalbama apie papildomgja kompetencija tiek,
kiek Bendrijos veikla papildo nacionaline
politika visuomenés sveikatos srityje, ir kartu
apie koordinavimo kompetencija, nes Bend-
rijos veikla siekiama koordinuoti nacionali-
nius veiksmus $ioje srityje.

28. I§ esmés EB 152 straipsnio nuostatos yra
silpnai integruotos visuomeneés sveikatos poli-

14 — Remiantis formuluote, kuria vartoja V. Michel ,La compé-
tence de la Communauté en matiére de santé publique®,
Revue des affaires européennes, 2003-2004/2, p. 157.
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tikos pagrindas ir kartu apibrézia saugoma
nacionalinés kompetencijos sritj.

29. Mano nuomone, Teisingumo Teismas
turi tinkamai atsizvelgti i tokj EB Sutarties
autoriy pasirinkimg. Visy pirma, kadangi
Teisingumo Teismas susiduria su nacionaline
priemone, susijusia su sveikatos paslaugy ir
sveikatos prieziaros paslaugy organizavimu
bei teikimu, manau, kad vertindamas jis visada
turi atsizvelgti j nacionalinés kompetencijos
konstitucine apsauga $ioje srityje ™°.

30. Zinoma, tai nereiskia, kad savo kompe-
tencija besinaudojancios valstybés narés laiky-
tinos atleistomis nuo jsipareigojimu Bendrijai.
I$ tikryjy jgyvendindamos $ig kompetencija
valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés ir
visy pirma Sutarties nuostaty dél judéjimo
laisviy. Sios nuostatos draudzia valstybéms
naréms nustatyti arba iSlaikyti nepagristus
Sios laisvés sveikatos prieziiros srityje apri-
bojimus 6.

15 — Zr. V. Michel, op. cit., p. 177.

16 — Bekita ko, zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-141/07, Rink. p. I-0000, 23 punktas ir nurodyta
teismy praktika).

31. Be to, reikia patikslinti, kad vadovaujantis
galiojancia Bendrijos teise tikrai ne visos
vertimosi farmacine veikla salygos buvo koor-
dinuojamos ar juo labiau derinamos Bendrijos
lygmeniu, kaip tai patvirtina Direkty-
vos 2005/36 26 konstatuojamoji dalis. Siuo
atzvilgiu primintina, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas minétoje direktyvoje kaip pavyzdj
nurodé, kad vaisty geografinis pasiskirstymas
ir ruosiamy vaisty monopolis turéty islikti
valstybiy nariy reguliuojamas dalykas. Taip
pat minétoje direktyvoje Bendrijos teisés akty
leidéjas patikslino, jog $i direktyva nekeicia
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
draudzian¢iy jmonéms uzsiimti tam tikra
farmacine veikla arba nustatanciy tam tikras
uzsiémimo ta veikla salygas. Tokiose nesu-
derintose srityse nustatyti $ios srities normas
yra valstybiy nariy kompetencija, taciau tai
daryti reikia laikantis Sutarties nuostaty, ypac¢
susijusiy su jsisteigimo laisve .

32. Taigi tam, kad buty islaikyta nacionaliné
teisés nuostata, pagal kurig tik farmacininkai
gali turéti vaistine ir verstis vaistinés veikla,
minéta norma turi atitikti EB 43 straipsnj,
nors ji ir jtvirtina valstybiy nariy turimag
kompetencija visuomeneés sveikatos srityje, o
konkrec¢iau kalbant — sveikatos paslaugy ir
sveikatos priezitiros organizavimo ir teikimo

srityje.

17 — Siuo klausimu zr. minéta sprendima Komisija pries Vokietijg
(25 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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33. Vis délto aplinkybé, kad minéta nuostata
patenka | nacionalinés kompetencijos sritj,
kuri konkreciai saugoma EB 152 straipsnio
5 dalimi, nelieka be pasekmiy. I tikryjy
butent vertindamas minétos nuostatos patei-
sinimg bendrojo intereso, t. y. visuomenés
sveikatos apsaugos, atzvilgiu Teisingumo
Teismas tureés atsizvelgti i Sutartyje jtvirtinta
minéta nacionalinés kompetencijos apsauga.
Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas galés
taikyti savo praktika, pagal kurig, vertinant
proporcingumo principo laikymasi visuo-
menés sveikatos srityje, reikia atsizvelgti | tai,
kad valstybé naré gali nuspresti, kokio lygio
visuomenés sveikatos apsauga ji ketina
suteikti ir kaip ji pasiekti'®.

34. Po $iy pastaby pirmiausia reikia patik-
rinti, ar Vokietijos teisés nuostata, draudzianti
ne farmacininkams turéti vaistine ir verstis
vaistinés veikla, yra jsisteigimo laisvés apribo-
jimas.

2. Dél jsisteigimo laisvés apribojimo buvimo

35. EB 43 ir EB 48 straipsniuose jtvirtinta
isisteigimo laisvé pagal vienos valstybés narés
teise isteigtoms bendrovéms ar firmoms
suteikia teise kitoje valstybéje naréje imtis

18 — Be kita ko, zr. minéto 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg 51 punkta.
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savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos ir joje
nuolat verstis minéta veikla tomis paciomis
salygomis, kurios nustatytos Sioje valstybéje
buveines turin¢ioms bendrovéms ar firmoms.
Si pagrindiné laisvé apima ir teise steigti bei
valdyti jmones, ir steigti atstovybes, filialus bei
dukterines bendroves. EB 43 straipsniu reika-
layjama panaikinti diskriminacines prie-
mones.

36. Taip pat i$ nusistovéjusios teismuy prak-
tikos matyti, kad priemoneés, kurios, nors ir
vienodai taikomos, valstybiy nariy pilie¢iams
draudzia, sudaro kliac¢iy pasinaudoti jsistei-
gimo laisve arba naudojimasi ja padaro
maziau patraukly, yra Sutarciai priestarau-
jantys apribojimai .

37. Pagal Vokietijos teise kiekvienas asmuo,
kuris pageidauja verstis vaistinés veikla, turi
gauti kompetentingos institucijos leidima.
Tarp minéto leidimo isdavimo salygy nuro-
dytos tokios, pagal kurias pareiskéjas, pirma,
turi bati aprobuotas farmacininkas ir, antra,
turi asmeniskai vadovauti vaistinei asmeninés
atsakomybés pagrindu. Be to, keletas asmeny
kartu gali turéti tik pagal civiline teise isteigtos
ir veikiancios bendrovés arba tikrosios tkinés
bendrijos teising forma turincia vaistine;
tokiais atvejais visi nariai turi gauti leidima,
taigi ir bati farmacininkai.

19 — Zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima CaixaBank France
(C-442/02, Rink. p. 1-8961, 11 punktas ir nurodyta teismy
praktika); 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Komisija pries
Nyderlandus (C-299/02, Rink. P. 1-9761, 15 punktas);
2005 m. balandzio 21 d. Sprendima Komisija pries Graikijg
(C-140/03, Rink. p. 1-3177, 27 punktas) bei 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimg Corporatién Dermoestética
(C-500/06, Rink. p. I-0000, 32 punktas ir nurodyta teismy
praktika).
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38. Sios salygos yra Kkliatis tokiai kaip
DocMorris kapitalo bendrovei gauti leidima
vaistinés veiklai Vokietijoje. Minétos salygos
gali buti laikomos jsisteigimo laisvés kliatimi,
nes daro poveikj tokios rusies bendrovei
patekti i rinkg. I8 tikryju kliudydamos
naujiems tkio subjektams jeiti j nagrinéjama
rinka, minétos salygos yra objektyvi judéjimo
laisviy, kuriomis i$ esmés turi galéti pasinau-
doti tokios bendrovés kaip DocMorris, kliatis.

39. Konstatavus jsisteigimo laisvés kliatj,
reikia patikrinti, ar ne farmacininkams nusta-
tytas draudimas turéti vaisting ir verstis
vaistinés veikla gali bati pateisinamas pagal
Bendrijos teise.

3. Dél konstatuoto jsisteigimo laisvés apribo-
jimo pateisinimo

40. Toks apribojimas, koks numatytas Vokie-
tijos teisés akte, gali buti laikomas suderinamu
su Bendrijos teise, jei jis atitinka tokias
keturias salygas. Pirmiausia, jis turi bati
taikomas nediskriminuojant. Tada jis turi
buti grindziamas teiséta priezastimi ar priva-

lomu bendrojo intereso pagrindu. Galiausiai
jis turi bati tinkamas numatytam tikslui
pasiekti ir nevirsyti to, kas batina jo siekiant 2.

41. Visy pirma, nagrinéjamame teisés akte
nejzvelgiu jokio diskriminacinio elemento,
nes jis taikomas visiems subjektams, pagei-
daujantiems jsteigti vaistine ir verstis vaistinés
veikla Vokietijoje, neatsizvelgiant j tai, kokia
yra jy kilmés valstybé nare.

42. Antra, visuomenés sveikatos apsauga
nurodyta kaip vienas i$§ privalomy bendrojo
intereso pagrindy, kurie pagal EB 46 straipsnio
1 dalj gali pateisinti jsisteigimo laisvés apri-
bojimus *!. Kaip tai patvirtinta ApoG 1 straips-
nio 1 dalyje, Vokietijos teisés aktas, kuris
draudzia ne farmacininkui turéti vaistine ir
verstis vaistininko veikla, atitinka visuomenés
sveikatos lukescius. Taigi $is teisés aktas gali
buati pateisinamas visuomenés sveikatos
apsaugos tikslu ir visy pirma savo paskirtimi —
uztikrinti tinkamg vaisty tiekimg gyvento-
jams.

20 — Zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 5 d. Sprendima Rosengren ir
kt. (C-170/04, Rink. p. 1-4071, 43 punktas) bei minétg
sprendima Corporation Dermoestética (35 punktas ir nuro-
dyta teismy praktika).

21 — Minéto sprendimo Corporation Dermoestética 37 punktas.
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43. Trecia, kalbant apie tokio teisés akto
tinkamuma visuomenés sveikatos apsaugos
tikslui pasiekti, reikia patikrinti, ar ne farma-
cininkams nustatytas draudimas turéti vais-
tine ir verstis vaistinés veikla yra tinkamas
veiksmingai pasiekti minétg tiksla.

44. Grindziant teiginj, kad minétas drau-
dimas netinkamas visuomenés sveikatos
apsaugos tikslui pasiekti, buvo pateikti tokie
argumentai.

45. Pritarianciyjy Siam teiginiui nuomone,
reikia atriboti vaistiniy veiklos, valdymo ar
administravimo aspekta nuo santykiy su
treciaisiais asmenimis aspekto. Bitinybé
turéti farmacininko profesing kvalifikacija
pateisinama antruoju aspektu, o ne pirmuoju,
nes visuomenés sveikatos apsaugos reikala-
vimas susijes tik su iSoriniu farmacinés veiklos
aspektu, t. y. su santykiais su treciaisiais
asmenimis ir, konkreciau kalbant, su tiekéjais
bei pacientais.

46. Be to, tinkamumo kriterijus gali buti
jvykdytas tik esant konkretiems rodikliams,
irodantiems, kad tada, kai vaistinés savininkas
néra aprobuotas farmacininkas ir kai vaisti-
néje tik pagal darbo sutartj dirbantis darbuo-
tojas yra farmacininkas, savininko kontrolé ar
jtaka pagal darbo sutartj dirban¢iam farmaci-
ninkui kelia pavojy minéto farmacininko
nepriklausomumui ar asmeninei atsakomybei
bei farmacininko veiklai taikomy profesiniy ir
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deontologijos taisykliy laikymuisi. I$ tikryjy
kapitalo bendrovés struktiros atzvilgiu
apskritai labiau linkusios gauti neteiséta
pelna. I$ tikryjy asmeniskai atsakingas ir nuo
pat pradziy deél vaistinés jkarimo islaidy
dideliy finansiniy jsipareigojimy turintis
farmacininkas gali patirti gerokai didesnj
spaudima, susijusj su ekonominiu iSgyve-
nimu, nei pagal darbo sutartj dirbantis farma-
cininkas.

47. Be to, netgi darant prielaidg, kad kaip
kapitalo bendrovés valdomos vaistinés i
tikryju stengiasi neribotai padidinti savo
pajamas, $i aplinkybé nekelia su vaisty
tiekimu susijusios rizikos sveikatai. I§ tikryjy
tiekiant daugelj vaisty reikalingas gydytojo
receptas. Taigi net tuo atveju, jei vaistiné
pacientui noréty parduoti daugiau vaisty, ji
negaléty to padaryti be gydytojo recepto. Be
to, Vokietijos teisés aktai vis labiau riboja
galimybe vaistininkui pakeisti vaistus, t. y.
vienus vaistus pakeisti kitais, kuriy veikimo
principas toks pats.

48. Atvirksciai, a$ manau, kad nuostata, pagal
kuria tik farmacininkas gali turéti vaistine ir
verstis vaistinés veikla, yra tinkama visuo-
menés sveikatos apsaugos tikslui pasiekti.
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Konkrec¢iau kalbant, mano nuomone, S§i
nuostata yra tinkama uztikrinti vaisty
tiekima gyventojams, kuris yra pakankamos
kokybés ir jvairovés.

49. Siuo atzvilgiu manes nejtikina argu-
mentas, kad reikia atriboti vaistinés veiklos
vidinius aspektus (vaistiné kaip nuosavybé, jos
administravimas ir valdymas) ir i$orinius
aspektus (santykiai su treciaisiais asmenimis).
Manau, kad vaistine turintis asmuo, kuris
kartu yra ir savininkas, ir darbdavys, neis-
vengiamai daro jtaka vaistinés politikai vaisty
pardavimo srityje. Todél manau, kad Vokie-
tijos jstatymy leidéjo pasirinkimas susieti
profesing kompetencija ir vaistine, kaip
ekonomine nuosavybe, atrodo, yra pateisi-
namas visuomeneés sveikatos apsaugos tikslo
atzvilgiu.

50. Primintina, kad farmacininko uzduotis
neapsiriboja vien vaisty pardavimu. Parduo-
dant vaistus taip pat batinos kitos farmaci-
ninko paslaugos, pavyzdziui, gydytojo recepty
patikrinimas, vaistiniy preparaty gamyba ar
informacijos ir patarimy, uztikrinanciy
teisinga vaisty vartojima, teikimas *2. Taip pat
manau, kad farmacininko pareiga patarti yra
labai svarbi, kai kalbama apie vaistus, kuriems
gydytojo receptas nereikalingas, t. y. vaistus,
kuriy skai¢ius nuolat auga dél valstybiy
sprendimy, priimamuy siekiant i§saugoti socia-

22 — Atitinkama farmacininko veikla i§vardyta Direktyvos
2005/36 45 straipsnio 2 dalyje.

liniy pajamy ir i$laidy balansa. Siomis saly-
gomis pacientas gali pasitiketi tik tokio
sveikatos prieziiros specialisto, koks yra
farmacininkas, pateikta informacija.

51. Kadangi farmacinei veiklai, kaip ir
daugumai sveikatos prieziiros profesijy,
buadingas nesimetriskas informacijos pasis-
kirstymas, butina, kad pacientas galéty
visiskai pasitikéti farmacininko duotu pata-
rimu. Taigi svarbu uztikrinti farmacininko
patarimo neutralumag, t. y. kompetentinga ir
objektyvuy patarima.

52. Be to, dél minéty priezasc¢iy farmaci-
ninkas susijes su bendra visuomenés sveikatos
politika, visai nesuderinama su kapitalo
jmonéms budinga grynai komercine logika,
kuri tiesiogiai nukreipta | rentabiluma ir
pelna. Taigi ypatingas farmacininkui patikétos
uzduoties pobudis reikalauja, kad baty pripa-
Zintas ir uztikrintas specialisto nepriklauso-
mumas, kuris batinas jo funkcijy pobadziui.

53. Todél manau, kad vaisty pardavimo
kokybé glaudziai susijusi su farmacininko
nepriklausomumu, buatinu vykdant savo
uzduot;.
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54. Nusprendes, kad vaisting gali turéti ir
vaistinés veikla gali verstis tik farmacininkas,
Vokietijos teisés akty leidéjas noréjo uztikrinti
buatent farmacininky nepriklausomuma,
ekonomine vaistiniy struktara apsaugodamas
nuo iSorinés jtakos, kuria gali daryti, pavyz-
dziui, vaisty gamintojai ar didmenininkai.
Visyu pirma Vokietijos teisés akty leidéjas
stengési apsaugoti nuo interesy konflikto
rizikos, kuri, remiantis jo analize, galéty buti
susijusi su farmacijos sektoriaus vertikaliu
integravimu, pirmiausia siekdamas kovoti su
pertekliniu vaisty vartojimu ir uztikrinti
pakankama vaisty jvairove vaistinése. Be to,
Vokietijos teisés akty leidéjas nusprendé, kad
butinas specialisto, kuris veikia kaip filtras
tarp vaisty gamintojo ir visuomenés, jsiki-
$imas tam, kad nepriklausomai kontroliuoty
gerg vaisty administravima.

55. Savo vaistinés savininku esantis farmaci-
ninkas yra finansiskai nepriklausomas — tai
uztikrina laisvas vertimasis profesija. Todél
toks farmacininkas, kuris visi$kai valdo savo
darbo priemone, gali verstis profesija neprik-
lausomai, o tai budinga laisvosioms profesi-
joms. Jis yra jmonés vadovas, gerai Zinantis su
vaistinés valdymu susijusius aktualius ekono-
minius klausimus, ir kartu sveikatos prie-
Ziaros specialistas, kuris rapinasi ekonominiy
reikalavimy ir visuomenés sveikatos reikmiy
derinimu, ir tuo jis skiriasi nuo gryno inves-
tuotojo.

56. Todél manau, kad Vokietijos teisés akty
leidéjo veiksmai, kuriais siekiama prevencijos,
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yra tinkami visuomenés sveikatos apsaugai
uztikrinti.

57. Galiausiai reikia patikrinti, ar nuostata,
pagal kuria tik farmacininkas gali turéti
vaistine ir verstis vaistinés veikla, yra butina
visuomenés sveikatos apsaugos tikslui
pasiekti ir ar minéto tikslo negalima pasiekti
nustatant mazesnius draudimus ar apribo-
jimus arba kurie turi mazesnj poveikj jsistei-
gimo laisvei.

58. Grindziant teiginj, kad minéta nuostata
neproporcinga visuomenés sveikatos
apsaugos tikslo atzvilgiu, pateikta jvairiy
argumenty.

59. Taigi pakakty to, kad vaistinei vadovauty,
klientams tiekty vaistus bei teikty patarimus
pagal darbo sutartj dirbantis farmacininkas.
Sis farmacininkas, kaip ir nepriklausomas
farmacininkas, galéty verstis savo profesija
vykdydamas jam tenkancias pareigas. Neatsi-
zvelgiant | darbdavio teisine formg, jam
galioty tokios pacios profesinés ir deontolo-
gijos taisyklés kaip ir nepriklausomam farma-
cininkui. Tiesa, pagal darbo sutartj dirbantis
farmacininkas turéty paklusti savininko nuro-
dymams, taciau jis privaléty nepaklusti tiems
nurodymams, kurie nesuderinami su farma-
cininkams galiojanciais profesija ir deontolo-
gija reglamentuojanciais teisés aktais.
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60. Be to, nacionalinés teisés akty leidéjas
galéety priimti nuostatas, kurios reglamen-
tuoty savininko ir pagal darbo sutartj
dirbanc¢io farmacininko teisinius santykius,
kad kontrolé ir jtaka pagal darbo sutartj
dirbanc¢io farmacininko atzvilgiu nekelty
grésmeés jo nepriklausomumui ir asmeninei
atsakomybei, taip keldamos pavojy farmaci-
ninkams galiojanciy profesiniy ir profesinés
etikos taisykliy laikymuisi. Taip pat galima
numatyti pagal darbo sutartj dirbancio farma-
cininko ir vaistinés savininko pareiga sudaryti
profesinés civilinés atsakomybés draudimo
sutartj.

61. Tokia nuomone patvirtina minétas spren-
dimas Komisija pries Graikijg. 1$ tikryjy tame
sprendime nagrinéjami Graikijos teisés aktai
panasas j pagrindinéje byloje aptariama prie-
mone, ir néra esminio skirtumo tarp prekybos
optikos gaminiais ir vaisty tiekimo. Kiekvie-
noje $ios veiklos rasiy netinkamai tiekiami
gaminiai ar blogi patarimai gali kelti rizika
zmoniy sveikatai. Todél minétame sprendime
Teisingumo Teismo pateikti samprotavimai
turi bati atitinkamai taikomi $ioje byloje.

62. Nepritariu tokiai nuomonei.

63. I tikryjy primintina, kad, Teisingumo
Teismo nuomone, vertinant proporcingumo
principo laikymasi visuomenés sveikatos
srityje, reikia atsizvelgti j tai, kad valstybé

naré gali nuspresti, kokio lygio visuomenés
sveikatos apsauga ji ketina suteikti ir kaip ji
pasiekti. Kadangi minétas apsaugos lygis
jvairiose valstybése narése gali skirtis, joms
turi bati suteikiama diskrecija, todél aplin-
kybé, jog viena valstybé naré nustato ne tokias
grieztas taisykles nei kita valstybé naré,
nereiskia, kad pastarosios taisyklés yra nepro-
porcingos 2.

64. Nustatydamas taisykle, pagal kuria tik
farmacininkas gali turéti vaistine ir verstis
vaistinés veikla, Vokietijos teisés akty leidéjas
pasinaudojo $ia diskrecija pasirinkdamas
sistemg, kuri, jo nuomone, leidzia uztikrinti
auksto lygio visuomenés sveikatos apsauga ir,
be kita ko, tinkamg gyventojy apripinima
vaistais.

65. Kaip ir kitos valstybés narés, Vokietijos
teisés akty leidéjas galéjo pasirinkti ir kita
modelj bei, laikydamasis Konstitucijos reika-
lavimy, nuspresti visuomenés sveikata saugoti
kitomis priemonémis, pavyzdziui, naujoms
vaistinéms steigti nustatydamas reikalavimus,
susijusius su jy geografiniu pasiskirstymu,
tam tikru kiekvienos vaistinés aptarnaujamy
gyventojy skaiciumi, arba taisykles, susijusias
su minimaliu atstumu tarp dviejy vaistiniy.
Kaip priemones, skirtas uztikrinti, kad visuo-
menés sveikatos apsaugos tikslo neuzgozty

23 — Minétas sprendimas Komisija pries Vokietijg (51 punktas ir
nurodyta teismy praktika).
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ekonominiai interesai, valstybé naré vaisti-
néms gali pasirinkti i$laikyti vaisty pardavimo
per farmacininkus monopolj ir (arba)
nuspresti reglamentuoti vaisty kainas.

66. IS esmés reikia atsizvelgti j tai, kad,
remiantis EB 152 straipsnio 5 dalimi ir tuo,
kad Bendrijoje suderintos ne visos vertimosi
farmacine veikla salygos, valstybés narés turi
diskrecija apibrézti modelj, kuris geriausiai
atitinka jy visuomenés sveikatos apsaugos
siekius.

67. Galiausiai tikrindamas, ar S$ioje byloje
nagrinéjama nacionaliné priemoné atitinka
proporcingumo principa, Teisingumo
Teismas turi jsitikinti, kad valstybés narés
nevirsijo savo diskrecijos riby. Taip pat
Teisingumo Teismas tikrina, ar galima
kitomis priemonémis taip pat veiksmingai
uztikrinti auk$ta visuomenés sveikatos
apsaugos lygj.

68. Siuo atzvilgiu manau, kad numatydama,
jog tik farmacininkas gali turéti vaistine ir
verstis vaistinés veikla, Vokietijos Federaciné
Respublika nevirsijo savo diskrecijos riby
visuomenés sveikatos apsaugos srityje ir
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todél $i taisyklé nevirsija to, kas batina
auk$tam visuomenés sveikatos apsaugos
lygiui uztikrinti.

69. Taigi manes nejtikino, kad Teisingumo
Teisme minétos priemonés, kurios, Vokietijos
teisés nuostatos nepalaikanciyjy nuomone,
turi ja pakeisti, gali uztikrinti tokj patj auksta
visuomenés sveikatos apsaugos lygi.

70. Pirmiausia bendrai pabréztina, kad
taisyklé, kuria siekiama uzdrausti ne farmaci-
ninkams tureti vaistine ir verstis vaistinés
veikla, yra priemoné, skirta i$vengti minéto
piktnaudziavimo, visy pirma interesy
konflikto, susijusio su vertikaliu farmacijos
sektoriaus integravimu, kuris gali turéti
neigiama poveikj vaisty tiekimo kokybei,
rizikos. Si prevenciné funkcija ypa¢ svarbi
kalbant apie visuomenés sveikatos apsauga.
Taigi neatrodo, jog pakanka nustatyti tiek ne
farmacininko, kuris verciasi vaistinés veikla,
tiek ir pagal darbo sutartj dirbancio farmaci-
ninko atsakomybe ir bausmiy jy atzvilgiu
sistema tam, kad baty uztikrintas toks aukstas
visuomenés sveikatos apsaugos lygis, nes i$
esmés kalbama apie priemones, skirtas
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faktiskai jau jvykusio piktnaudziavimo i$tai-
symui a posteriori*.

71. Be to, nemanau, jog vien jpareigojimas,
kad uzduotis, susijusias su treciaisiais asme-
nimis, atlikty pagal darbo sutartj dirbantis
farmacininkas, gali uztikrinti tokj pat koky-
biska ir nesaliSka vaisty tiekimg, tinkama
gyventojy apripinima vaistais.

72. Tiesa, kad pagal darbo sutartj dirbantis
farmacininkas turi laikytis jam nustatyty
profesiniy ir profesinés etikos taisykliy.
Taciau kadangi jis nevaldo vaistinés prekybos
politikos ir faktiSkai turi laikytis darbdavio
nurodymy, neatmestina, jog ne farmacininko
turimoje vaistinéje pagal darbo sutartj
dirbantis farmacininkas gali bati priverstas
teikti pirmenybe vaistinés ekonominiam inte-
resui, palyginti su reikalavimais farmacininko
veiklai. Todél negaliu atmesti tikimybés, kad
vaistine turintis ne farmacininkas, kuris neturi
pakankamos  profesinés  kompetencijos
vertinti, kas reikalinga vaistams platinti,
mégins teikti maziau patarimy klientams ar
atsisakyti menkai pelningos veiklos, pavyz-

24 — Sjuo atzvilgiu argumentai, kuriuos, grisdami savo teigini,
pateiké nepritariantieji Vokietijos teisés nuostatai, man
atrodo, yra labai teoriniai, be to, juos paneigia dabartiné
reali finansiné krizé. I$ tikryjy banky sistemoje egzistuojan-
¢ios kontrolés institucijos bei civilinés, komercinés ar
baudzZiamosios atsakomybes teisinés priemonés akivaizdziai
parodé, kad jos yra ribotos ir negali uzkirsti kelio ar
kontroliuoti piktnaudziavimo, susijusio su poZitriu, pagal
kurj pirmenybé teikiama investuotam kapitalui susigrazinti.

dziui, vaistiniy preparaty gamybos. Dél §ios
priezasties suprastés vaisty platinimo kokybé,
dél kurios darbdavio nurodymus privalantis
vykdyti pagal darbo sutartj dirbantis farmaci-
ninkas vargu ar galés priestarauti.

73. Priminsiu, kad i§ esmés, mano nuomone,
vidiniy ir i$oriniy farmacinés veiklos aspekty
atribojimas yra dirbtinis, ir man atrodo,
nei$vengiama tai, kad, kadangi savininkas
kontroliuoja vaistine, jis nustato jos prekybos
politika. Todél sunku bati tikram, kad savi-
ninkas, kuris néra farmacininkas, nesiki$ j
farmacininko ir klienty santykius, kad ir
netiesiogiai, valdydamas vaistinéje esanciy
vaisty atsargas. Todél blogas minéty atsargy
valdymas neiSvengiamai turéty poveikj vaisty
tiekimo kokybei.

74. Taigi aisku, kad Vokietijos nuostata
batina, nes ji reiskia, kad farmacininkas,
kuris yra vaistinés savininkas, uz savo spren-
dimus bus asmeniskai atsakingas prie§
kolegas, kiek tai susije su jo vaistinéje teikiamy
profesiniy paslaugy kokybe, kad jam asme-
niskai galios visi jstatymai ir kiti teisés aktai bei
deontologijos taisyklés, kurie nustatyti farma-
cininko profesinei veiklai, ir kad dirbdamas
savo vaistinéje jis nepatirs jokio treciyjy
asmeny, kurie néra farmacininkai, poveikio.
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75. Todél rysys tarp profesinés kompeten-
cijos farmacijos srityje ir vaistinés, kaip
nuosavybeés, leidzia savininkui teisingai jver-
tinti savo komerciniy sprendimy pasekmes
vykdant jam tenkancia vie$ojo intereso
uzduotj, t. y. tinkamai tiekti vaistus gyvento-
jams.

76. Galiausiai, kaip nurodo Vokietijos vyriau-
sybé, tai, kad leidimas vaistinés veiklai susie-
jamas su farmacininko asmeniu, yra veiks-
minga priemoné uztikrinti vaisty tiekimo
gyventojams tinkamuma visy pirma dél to,
kad tuo atveju, jei farmacininkas, kuris yra
vaistinés savininkas, padaro profesine klaida,
jis netenka ne tik aprobacijos, bet ir leidimo
veiklai su visomis i$ to kylanc¢iomis sunkiomis
ekonominémis pasekmémis. Be su drausmine
atsakomybe susijusiy pasekmiy, farmacininko
profesinés klaidos gresia jo ekonominiam
iSlikimui, o tai yra papildomas motyvas
valdyti vaistine, pirmenybe teikiant visuo-
menés sveikatos apsaugos reikalavimui.
Todél nuostata, kuria reikalaujama viename
ir tame paciame asmenyje suvienyti profesine
kompetencija bei etika ir atsakomybe uz
ekonomine vaistinés padétj, yra batina bend-
rojo intereso vir§enybei uztikrinti.

77. Atsizvelgdamas | $iuos argumentus
manau, kad Vokietijos teisés nuostata, pagal
kurig tik farmacininkas gali turéti vaistine ir
verstis vaistinés veikla, nevirsija to, kas butina
auk$tam visuomenés sveikatos apsaugos
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lygiui ir, be kita ko, tinkamam, t. y. jvairiam ir
kokybiskam, gyventojy aprapinimui vaistais
uztikrinti. Todél man atrodo, jog reikala-
vimas, kad vaistinés ekonomine veikla
valdantis asmuo, kuris dél $ios priezasties
nustato vaistinés prekybos politiky, buty
farmacininkas, atitinka EB 43 straipsnj.

78. PrieSingai nei teigia DocMorris ir Komi-
sija, man neatrodo, kad nuostatos, pagal kuria
tik farmacininkas gali turéti vaistine ir verstis
vaistinés veikla, tinkamumo ir proporcin-
gumo analize, kurig ka tik atlikau, paneigia
tai, jog tam tikromis saglygomis Vokietijos teisé
leidZzia ne farmacininkui verstis vaistinés
veikla. Minéti atvejai yra Sie.

79. Pirmiausia kalbama apie atvejj, kai
leidimo verstis vaistinés veikla turétojas yra
netinkamas verstis $ia veikla arba mirsta, ir jis
ar mirusiojo paveldétojai tam tikrg laika gali
verstis vaistinés veikla pagal nuomos ar
valdymo sutarti. Kaip teigia Apotheker-
kammer des Saarlandes, numatydamas tokia
galimybe Vokietijos teisés akty leidéjas
mégino suderinti nuostaty, draudziancia ne
farmacininkams turéti vaistine ir verstis vais-
tinés veikla, ir batinybe apsaugoti vaistininko
$eimos interesus, palikdamas jai laiko apsis-
presti dél vaistinés ateities. Man neatrodo, kad
$i iSimtis gali kelti abejoniy dél Vokietijos
teisés akty nuoseklumo, nes, pirma, jos
galiojimas apribotas laiko atzvilgiu, ir, antra,
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vaistiné patikima valdytojui, kuris turi bati
diplomuotas farmacininkas. Be to, i§ ApoG
9 straipsnio 2 dalies matyti, kad nuomotojas
privalo turéti minéto jstatymo 1 straipsnyje
numatyta leidima ir nuomos sutartis neturi
kliudyti nei nuomotojo profesinei atsako-
mybei, nei jo sprendimy laisvei.

80. Paskui kalbama apie ligoniniy vidaus
aprupinimo vaistais sistemg. Pagal ApoG
14 straipsnio 1-6 dalis ligoninés gali pasi-
rinkti, kad jas vaistais apripins vidaus vaistiné,
t. y. atitinkamos ligoninés patalpose veikianti
vaistiné, kuri neprieinama visuomenei. Tokiu
atveju leidimg ligoninés vaistinés veiklai turi
gauti gydymo jstaigos administracija. Be kita
ko, sis leidimas iSduodamas, jei ligoniné
idarbina farmacininka, atitinkantj ApoG
2 straipsnio 1 dalies 1-4, 7 ir 8 punktuose
bei 3 dalyje, skaitomoje kartu su 2 ar 2a dalimi,
nustatytas sglygas.

81. I tikryju S$iuo atveju farmacininkas
nevaldo vaistinés. Tacdiau ligoniniy vaistiniy
uzduotis, skirtingai nei vie$yjy vaistiniy, — ne
aprapinti vaistais visuomene, o tiekti vaistus
tik tiems ligoninés padaliniams, kuriems jos
priklauso. Kadangi ligoniniy vaistinés turi
tenkinti $iy ligoniniy poreikj dél vaisty, man
atrodo, yra tinkama, kad jas valdo gydymo
istaigy, i kurias minétos vaistinés integruotos,
administracijos. Be to, su farmacinés veiklos
vertikaliu integravimu susijusi interesy

konflikto rizika, kuri gali kilti vieSosiose
vaistinése, Vokietijos teisés akty leidéjo nusta-
tytoje ligoniniy vidaus apripinimo vaistais
sistemoje nekyla. Todél manau, kad minéta
sistema nekelia abejoniy dél nuostatos, pagal
kurig tik farmacininkas gali turéti vaistine ir
verstis visuomenei prieinamos vaistinés
veikla, nuoseklumo.

82. Beto, aplinkybé, kad pagal ApoG 1 straips-
nio 2 dalj farmacininkas gali jsteigti
daugiausia tris savo vaistinés padalinius,
manau, taip pat nepaneigia minétos nuostatos
nuoseklumo. I tikryjy pagal ApoG 7 straipsnj
leidimo pagrindinés vaistinés veiklai turétojas
ir toliau privalo asmeniskai ir asmeninés
atsakomybés pagrindu valdyti minéta vaistine
bei jos padalinius. Todél jis i§saugo visy savo
istaigy, beje, kuriy skai¢ius ribotas, visiska
kontrole.

83. Galiausiai, mano nuomone, reikia atmesti
argumenta, pagal kurj minétame sprendime
Komisija pries Graikijg Teisingumo Teismo
pateikti samprotavimai, susije su optikos
parduotuviy eksploatavimu, turi buti taikomi
ir vaistinéms.
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84. Prie§s Graikijos Respublika pareikstame
ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo
Komisija Teisingumo Teismo pra$é pripa-
zinti, kad $i valstybé naré nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal EB 43 ir EB 48 straipsnius. Visy
pirma Komisija minétg valstybe nare kaltino
tuo, kad $i draudé diplomuotam optikui, t. y.
fiziniam asmeniui, eksploatuoti daugiau kaip
viena optikos parduotuve. Antra, Komisija
gin¢ijo nacionalinés teisés akta, kuris gali-
mybe juridiniam asmeniui atidaryti optikos
parduotuve sieja su tokiomis salygomis:

— leidimas atidaryti ir eksploatuoti optikos
parduotuve suteiktas pripazinto optiko
fizinio asmens vardu; asmuo, turintis
leidima eksploatuoti parduotuve, valdo
bent 50 % bendroves kapitalo, ir $ia dalimi
jam tenka S$ios bendrovés pelnas ir
nuostoliai; bendrove veikia kaip tikroji
ar komanditiné tkiné bendrija, ir

— atitinkamas optikas dalyvauja daugiausia
vienoje  kitoje  bendrovéje,  kuriai
priklauso optikos parduotuvé, su salyga,
kad leidimas atidaryti ir eksploatuoti $ia
parduotuve yra suteiktas kito pripazinto
optiko vardu.
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85. Konstataves jsisteigimo laisvés apribo-
jimus %, Teisingumo Teismas bendrai i$nagri-
néjo klausimg, ar tam tikri gin¢ijami Graikijos
teisés akty aspektai pateisinami visuomenés
sveikatos apsaugos tikslu. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad taip néra, nes nesi-
laikyta proporcingumo principo.

86. Todél Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ,sveikatos apsaugos tikslas, kuriuo
remiasi Graikijos Respublika, gali bati
pasiektas maziau fiziniy ir juridiniy asmeny
jsisteigimo laisve ribojan¢iomis priemonémis,
pavyzdziui, reikalavimu, kad kiekvienoje
optikos parduotuvéje buty diplomuoti, pagal
darbo sutartj dirbantys arba partneriais
esantys optikai, taisyklémis, susijusiomis su
civiline atsakomybe uz kity veiksmus, bei
taisyklémis, nustatané¢iomis, kad profesiné
atsakomybé turi bati apdrausta“?.

87. Mano manymu, Teisingumo Teismas
turéty laikytis kitokios nuomonés, kiek tai
susije su vaisty tiekimu, kuris dél savo
poveikio masto visuomenés sveikatai skiriasi
nuo prekybos optikos gaminiais.

25 — Minétas sprendimas Komisija pries Graikijg (27-29 punktai).
26 — Ten pat (35 punktas).
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88. Tiesa, Teisingumo Teismas pripazino,
kad prekyba tokiais optikos gaminiais, kaip
antai kontaktiniai lesiai, nelaikytina panasia j
bet kuria kita prekybos veikla, nes pardavéjas
vartotojams turi gebéti pateikti informacija,
susijusia su tokiy gaminiy naudojimu ir
prieziira?. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai,
draudziantys prekiauti kontaktiniais lesiais ir
su jais susijusiais gaminiais prekybos jstaigose,
kurioms nevadovauja ar jy nevaldo asmenys,
atitinkantys batinus reikalavimus, keliamus
vertimuisi optiko profesija, pateisinami visuo-
menés sveikatos apsaugos sumetimais %.

89. Vis délto, kadangi vaistai yra gaminiai,
kurie gali turéti didesnj poveikj sveikatai nei
optikos gaminiai ir kurie, neteisingai varto-
jami, netgi gali sukelti vartotojo mirtj, manau,
kad jiems tiekti reikia taikyti ypatingus reika-
lavimus. Todél man atrodo, kad valstybé naré
teisétai siekia auksto visuomenés sveikatos
apsaugos lygio, stengdamasi apsaugoti vaisty
tiekimo kokybe ir nesaliskuma.

90. Kadangi visuomenés sveikatos apsaugos
atzvilgiu vaisty tiekimui negali bati taikomi
tokie patys reikalavimai kaip prekybai optikos
gaminiais, manau, jog valstybé naré, nepa-

27 — Siuo klausimu zr. 1993 m. geguzés 25 d. Sprendima LPO
(C-271/92, Rink. p. I-2899, 11 punktas).
28 — Ten pat (13 punktas).

Zeisdama proporcingumo principo ir dél jau
minéty priezasCiy, gali nuspresti, kad tik
farmacininkai gali turéti vaistine ir verstis
vaistinés veikla.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

91. Siuo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas tuo atveju, jei
i pirmaji klausimg buty atsakyta teigiamai,
Teisingumo Teismo praso iSaiskinti, ar nacio-
naliné valdzios institucija, remdamasi Bend-
rijos teise ir visy pirma atsizvelgdama j
EB 10 straipsnj ir Bendrijos teisés veiksmin-
gumo principy, turi teise ir pareiga netaikyti,
jos manymu, Bendrijos teisei priestaraujanciy
nacionalinés teisés nuostaty, net jei tai néra
akivaizdus Bendrijos teisés paZeidimas ir jei
Teisingumo Teismas néra pripazines nagri-
néjamy nuostaty neatitikties Bendrijos teisei.

92. Kadangi Teisingumo Teismui sidlau j
pirmagjj klausima atsakyti neigiamai, manau,
kad nereikia atsakyti j antrajj klausima.
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IV — I$vada

93. Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, Teisingumo Teismui sitlau atsakyti taip:

»EB 43 ir EB 48 straipsniai aiskinti kaip nedraudziantys nacionalinés teisés akto, pagal
kurj tik farmacininkai gali turéti vaistine ir verstis vaistinés veikla, jei toks teisés aktas
pateisinamas tikslu uztikrinti tinkama gyventojy aprapinima vaistais.”

I-4194



