K-SWISS / VRDT

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,

pateikta 2008 m. geguzés 8 d.’

1. Sis apeliacinis skundas susijes su taisy-
klémis, reglamentuojanc¢iomis pranesima apie
Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)?

apeliacinés  tarybos sprendimg atmesti
paraiska jregistruoti prekiy Zenkla, numa-
tytomis  Komisijos  reglamente  (EB)

Nr. 2868/95 3.

2. Pagal Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés
2 dalj Tarnybos pranesimy budai gali buati
jvairas, o jy taikymo tvarka ir sglygos nusta-
tytos to paties reglamento 62—66 taisyklése.

3. Pagal Sio reglamento 62 taisyklés, skirtos
praneSimui pastu, 1 dalj apie Apeliacinés
tarybos sprendimg atmesti paraiska jregist-
ruoti Bendrijos prekiy zenklg apeliacija patei-
kusiam asmeniui turi bati pranesta registruo-
tuoju laisku su prane$imu apie gavima.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — Toliau — Tarnyba.
3 — 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas, skirtas

igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy zenklo (OL L 303, p. 1), i§ dalies pakeistas 2004 m.
balandzio 26 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 782/2004
(OL L 123, p. 88) ir 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4) (toliau —
Reglamentas Nr. 2868/95).

4. Taip pat $ios 62 taisyklés 3 dalyje jtvirtinta
prielaida, kad registruotasis laiskas laikomas
jteiktu adresatui desimta diena po jo iSsiun-
timo, i$skyrus atvejus, kai laiskas nepasieké
adresato arba pasieké ji véliau.

5. Be to, pagal Reglamento Nr. 2868/95
68 taisykle, jeigu nebuvo laikomasi pranesima
apie dokumenta reglamentuojanciy nuostaty,
o adresatas $j dokumentg gavo, laikoma, kad
apie minéta dokumentg pranesta gavimo
diena.

6. Dviem pagrindiniais klausimais, kurie kyla
$ioje byloje, norima suzinoti, pirma, ar
Tarnybos sprendimo jteikima greituoju pastu
galima prilyginti pranesimui registruotuoju
laisku su prane$imu apie gavima Reglamento
Nr. 2868/95 62 taisyklés 1 dalies prasme ir,
antra, ar $ios taisyklés 3 dalyje nurodyta

I-7369



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-144/07 P

prielaida taip pat taikoma jrodzius, kad sio
greitojo pasto adresatas ji gavo per desimt
dieny po Tarnybos atlikto i§siuntimo.

7. 2006 m. gruodzio 14 d. priimtoje nutartyje
K-Swiss pries VRDT (Lygiagrecios juostelés ant
bato)* Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teismas visy pirma mang, kad Tarnybos
apeliacinés tarybos sprendimo jteikimo grei-
tuoju pastu néra tarp pranesimo budy,
i$vardyty Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés
2 dalyje, todél jis yra netinkamas. Taip pat jis
nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 2868/95
68 taisykle terminas pareiksti ieskinj prade-
damas skaiciuoti nuo jteikimo greituoju pastu
dienos, kai ieskové aiskiai pripazino gavusi
ginc¢ijama sprendima tokiu badu.

8. Tuo remdamasis Pirmosios instancijos
teismas padaré i$vada, kad dviejy ménesiy ir
desimties dieny terminas, nustatytas tokiam
sprendimui uzginc¢yti, $ioje byloje baigeési
2006 m. sausio 9 d. ir 2006 m. sausio 16 d.
ieskovés pareikstas ieskinys turi biti atmestas
kaip nepriimtinas.

9. Sioje i§vadoje nurodysiu motyvus, kodél
man atrodo, kad, atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 2868/95 nuostaty, susijusiy su pranesimu
apie Tarnybos dokumentus, tekstg, sprendimo
jteikimas greituoju pastu turi buti prilygi-
namas prane$imui registruotuoju laisku su

4 — T-14/06, toliau — skundziama nutartis.
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praneSimu apie gavima. Jais remdamasis
padarysiu i$vada, kad, aiskindamas Sio regla-
mento 61 taisyklés 2 dalj, 62 taisyklés 1 dalj ir
68 taisykle, Pirmosios instancijos teismas
padareé teisés klaidg ir apeliacinis skundas yra
tinkamai pagrijstas.

10. Taip pat pateiksiu priezastis, dél kuriy,
mano nuomone, Reglamento Nr. 2868/95
62 taisyklés 3 dalyje numatyta prielaida
taikoma net ir turint jrodyma, kad adresatas
gavo dokumenta per desimt dieny po jo
issiuntimo. Remdamasis jomis padarysiu
isvada, kad Pirmosios instancijos teisme
pateiktas ieskinys dél panaikinimo yra priim-
tinas ir skundziama nutartis turi bati panai-
kinta.

11. Papildomai tvirtinsiu, kad dél Reglamento
Nr. 2868/95 68 taisyklés, susijusios su prane-
$imo nesklandumais, negali bati sutrum-
pintas terminas pareiksti ieskinj, kuris buty
buves taikomas tinkamai pranesus. Tuo
remdamasis padarysiu i$vada, kad net darant
prielaida, jog sprendimo jteikimo greituoju
pastu negalima prilyginti prane$imui regist-
ruotuoju laisku su pranesimu apie gavimag ir
todél jj reikia laikyti netinkamu pranesimu,
skundziama nutartis taip pat yra teisiskai
klaidinga, kiek tai susije su $ios 68 taisyklés
taikymo sritimi.



K-SWISS / VRDT

I — Teisinis pagrindas

12. Pagal  Tarybos  reglamento  (EB)
Nr. 40/94° 63 straipsnio 5 dalj ieskinys dél
Tarnybos apeliacinés tarybos sprendimo
Pirmosios instancijos teisme turi buti
paduotas per du ménesius nuo pranesimo
apie §j sprendima dienos. Pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento
102 straipsnio 2 dalj nustatyti procesiniai
terminai dél nuotoliy pratesiami deSimciai
dienuy, ir tas laikotarpis yra visiems vienodas.

13. Pagal Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyk-
lés 1 dalj ,pranesimai, kuriuos turi parengti
Tarnyba procesiniuose veiksmuose prie$
Tarnybg, perduodami dokumento originalo,
jo nepatvirtintos kopijos arba kompiuteriu
atspausdinto teksto pavidalu, kaip nurodyta
55 taisykléje, arba, jeigu tai susije su Saliy
pateikiamais dokumentais, — jy dublikatai
arba nepatvirtintos kopijos”.

14. Sios taisyklés 2 dalis isdéstyta taip:

,Pranes$imo budai:

5 — 1993 m. gruodzio 20 d. Reglamentas dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).

a) pastu pagal 62 taisykle;

b) jteikiant asmeniskai pagal 63 taisykle;

¢) idedant j Tarnybos patalpose skirta pasto
dézute pagal 64 taisykle;

d) faksimiliniu ry$iu ar kitomis techninémis
ry$iy priemonémis pagal 65 taisykle;

e) paskelbiant viesai pagal 66 taisykle.”

15. Pagal Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyk-
lés 3 dalj, jei adresatas nurodé savo fakso
numerj arba kontaktine informacija apie tai,
kokiomis kitomis techninémis priemonés
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palaikyti su juo rysj, Tarnyba gali pasirinkti
minétas prane$imo priemones arba prane-
$img pastu.

16. Sio reglamento 62 taisyklé, susijusi su
pranesimu pastu, iSdéstyta taip:

»1. Sprendimai, kurie gali bati apskuysti per
nurodyta terming, S$aukimai ir kiti
Tarnybos pirmininko nustatyti doku-
mentai siundiami registruotuoju laisku
su prane$imu apie gavima. Visi kiti
pranesimai siunc¢iami jprastu pastu.

3. Jei pranesama registruotuoju laisku su
praneS§imu apie gavima arba be jo,
laikoma, kad jis adresatui jteiktas desimta
dienag po jo i$siuntimo, i$skyrus atvejus, kai
laiskas nepasieké adresato arba pasieké ji
véliau. Bet kokio ginco atveju, ar laiskas
pasieké paskirties vieta ir kada jis buvo
jteiktas adresatui, atitinkamai nustato
Tarnyba.

4. Pranesimas registruotuoju laisku su prane-
$imu apie gavima arba be jo laikomas
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jteiktu, net adresatas atsisako

priimti laiska.

jeigu

5. Prane$imas jprastu pastu laikomas jteiktu
desimta diena po jo i$siuntimo.”

(Pataisytas vertimas)

17. Minéto reglamento 68 taisyklé skirta
pranesimo nesklandumams. Joje nustatyta:

»Jei adresatas gauna dokumenta, bet Tarnyba
negali jrodyti, kad jam buvo tinkamai
pranesta, arba jei nebuvo laikomasi pranesima
reglamentuojanciy nuostaty, laikoma, kad
apie dokumenta buvo praneSta ta diena,
kuria Tarnyba nustato kaip gavimo datg.”

(Pataisytas vertimas)

18. Taip pat reikia paminéti Reglamento
Nr. 2868/95 70 taisykle, susijusia su terminy
skai¢iavimu, kuri i§déstyta taip:
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»Skai¢iuoti pradedama nuo kitos dienos po
atitinkamo jvykio, tokio kaip procesinis
veiksmas arba kito termino pabaiga. Jei
procesinis veiksmas yra praneSimas, tas
jvykis yra dokumento gavimas, jei nenustatyta
kitaip.“

II — Faktinés aplinkybés
Pirmosios instancijos teisme

ir procesas

19. 2002 m. liepos 24 d. apelianté pateiké
Tarnybai paraiska jregistruoti vaizdinj Zymenj,
kurj sudaro penkios lygiagrecios juostelés ant
pavaizduoto bato Soninés dalies, kaip Ben-
drijos prekiy Zenkla Nicos sutarties ® 25 klasés
prekéms, atitinkanc¢ioms vyriska, moteriska ir
vaikiska avalyne.

20. Si paraiska buvo atmesta 2004 m.
spalio 19 d. Sprendimu, remiantis tuo, kad
atitinkamy prekiy atzvilgiu nagrinéjamas
Zymuo neturéjo skiriamyjy pozymiy. Dél sio
sprendimo apeliantés pateikta apeliacija taip
pat buvo atmesta 2005 m. rugséjo 26 d.
Tarnybos pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimu’.

6 — Perziuréta ir i$ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Sutartis dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams regist-
ruoti.

7 — Toliau — skundziamas sprendimas.

21. 2006 m. sausio 16 d. Pirmosios instancijos
teismo  kanceliarijoje  pateiktu  ieskiniu
apelianté prasé panaikinti skundziama spren-
dima ir priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi
islaidas.

22. Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai 2006 m. balan-
dzio 3 d., Tarnyba pateiké priestaravima dél $io
ieskinio priimtinumo pagal Sio teismo proce-
daros reglamento 114 straipsnio 1 dalj. Taip
pat ji prasé priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.

23. Tarnyba tvirtino, kad skundziamas spren-
dimas apeliantei jteiktas 2005 m. spalio 28 d.
DHL bendrovés greituoju pastu (toliau —
DHL pastas). Todél ji padaré i$vady, kad
2006 m. sausio 16 d. Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje pateiktas ieskinys buvo
pareikstas pasibaigus dviejy ménesiy nuo
prane$imo apie skundziama sprendima
dienos terminui, dél nuotoliy pratestam
visiems vienodu desimties dieny laikotarpiu.
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24. 2006 m. geguzés 31 d. pateiktose pasta-
bose, susijusiose su $iuo prieStaravimu dél
priimtinumo, apelianté Pirmosios instancijos
teismo prasé pripazinti ieskinj priimtinu.

25. Apelianté pripazino, kad skundziama
sprendima ji gavo 2005 m. spalio 28 d.
DHL pastu. Taciau ji tvirtino, kad $i prista-
tymo data neturi buti laikoma teiséta prane-
§imo apie minéta sprendima diena. Siuo
atzvilgiu ji teigé, kad skundziamo sprendimo
jteikimas DHL pastu nepriskirtinas né vienam
i§ Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés
2 dalyje numatyty pranesimo budy, net ir
a punkte minimam prane$imui pastu. Tuo
remdamasi ji padaré i$vada, kad $is jteikimas
negali bati laikomas prane$imu $ios taisyklées
ir Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 5 dalies,
kurioje numatyta, kad ieskinys Pirmosios
instancijos teisme paduodamas per du méne-
sius nuo pranes$imo apie Apeliacinés tarybos
sprendima dienos, prasme.

26. Papildomai apelianté teigé, kad reikéjo
pagal analogija taikyti nuostatas, susijusias su
pranes$imu pastu. Ji tvirtino, kad tokiu atveju
nenugincijamai laikoma, jog pranes$imas
jteiktas desimta dieng po iSsiuntimo, Sioje
byloje — 2005 m. lapkricio 5 dieng. Tokiomis
aplinkybémis terminas pareiksti ie$kinj
baigési tik 2006 m. sausio 16 d., todél jos
ieskinys yra priimtinas.
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III — Skundziama nutartis

27. Skundziamoje  nutartyje  Pirmosios
instancijos teismas nurodé siuos motyvus:

»22 Pirmosios instancijos teismas pazymi,
kad, kaip teigia ieskové, tokios greitojo
pasto bendrovés kaip DHL atliekamo
skundziamo sprendimo jteikimo néra
tarp prane$imo budy, numatyty Regla-
mento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje.
Be to, reikia konstatuoti, kad nei
(Tarnyba), nei ieskoveé, kuri i§ tikryjy
aiskiai tvirtina, jog DHL atliekamas
pristatymas néra praneSimas pastu,
neteigia, kad 2005 m. spalio 28 d. ieskovei
DHL jteikta korespondencijos siunta
buvo siysta kaip registruotasis laiskas,
nei kad DHL bendrové apskritai gali siysti
tokius laiskus Vokietijoje, ir pagaliau kad
ieskovei, be to, apie skundziama spren-
dimg pranesta kokiu nors kitu Regla-
mento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje ir
$io reglamento 62—66 taisyklése numa-
tytu badu. Be kita ko, Siuo atzvilgiu
svarbu pazyméti, kad ieskovei jteiktos
DHL korespondencijos siuntos lydrastyje
néra jokios Zymos, kad tai — registruotasis
laiskas, bet pabréziama, jog minéta
korespondencijos siunta ,pristato tik
DHL*.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovei
nebuvo pranesta apie skundziama spren-
dimg pagal Reglamento Nr. 2868/95 61 ir
62 taisykliy reikalavimus.

Priesingai nei teigia ieskové, vis délto
remiantis Sia aplinkybe negalima daryti
isvados, kad $is ieskinys pareikstas per
nustatyta terming.

Is tikryjy reikia priminti, kad pagal
Reglamento Nr. 2868/95 68 taisykle
»Pranesimo nesklandumai, ,jei adre-
satas gauna dokumenty, bet (Tarnyba)
negali jrodyti, kad jam buvo tinkamai
pranesta, arba jei nebuvo laikomasi
pranesimg reglamentuojanciy nuostaty,
laikoma, kad apie dokumenta buvo
pranesta ta diena, kuria (Tarnyba)
nustato kaip gavimo data“.

Visa §i nuostata turi bati suprantama kaip
suteikianti (Tarnybai) galimybe nustatyti
data, kada adresatas gavo dokuments,
jeigu ji negali jrodyti, kad jam buvo
tinkamai pranesta, arba jei nebuvo laiko-
masi prane§ima reglamentuojanciy
nuostaty, ir kaip siejanti su $iuo
jrodymu tinkamo pranesimo teisines
pasekmes (2005 m. balandzio 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Success-Marketing pries VRDT — Chipita
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(PAN & CO), T-380/02 ir T-128/03,
Rink. p. II-1233, 64 punktas).

Sioje byloje $alys sutaria, kad 2005 m.
spalio 28 d. ieskové gavo DHL korespon-
dencijos siunta, kaip tai, be kita ko,
patvirtina ir apeliaciniy taryby rastinés
pildomas issiysty dokumenty registra-
cijos zurnalas.

Taigi pagal Reglamento Nr. 2868/95
68 taisykle laikoma, kad apie skundziama
sprendimg ie$kovei prane$ta 2005 m.
spalio 28 d., ir todél Sioje byloje netai-
koma Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyk-
lés 3 dalyje numatyta prielaida. Tai taip
pat  suderinama su  Reglamento
Nr. 2868/95 70 taisyklés 2 dalimi, kuri
numato, kad ,jei procesinis veiksmas yra
prane$imas, jvykis, nuo kurio prade-
damas skai¢iuoti terminas, yra doku-
mento gavimas, jei nenustatyta kitaip®.
Be to, pagal nusistovéjusia teismy prak-
tika, susijusia su EB 230 straipsnio penk-
taja pastraipa, jeigu apie skundziama
dokumenta buvo pranesta adresatui,
terminas pareiksti ieS$kinj pradedamas
skaic¢iuoti nuo dienos, kuria minétas
adresatas ji gavo (Siuo klausimu Zr.
1991 m. geguzés 29 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Bayer pries
Komisijg, T-12/90, Rink. p. II-219, apelia-
cine tvarka patvirtinto 1994 m. gruo-
dzio 15 d. Teisingumo Teismo spren-
dimu Bayer pries Komisijg, C-195/91 P,
Rink. p. I-5619, 19 punkta).
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29 Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j
tai, kad pagal Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio 5 dalj ieskinys Pirmosios
instancijos teisme turi buati paduotas per
dviejy ménesiy nuo pranesimo apie
Apeliacinés tarybos priimta sprendima
dienos laikotarpj, kuris pagal Procediros
reglamento 102 straipsnio 2 dalj dél
nuotoliy pratesiamas visiems vienodu

desimties dieny laikotarpiu, reikia
konstatuoti, kad terminas pareiksti
ieskinj dél skundziamo sprendimo

baigési 2006 m. sausio 9 diena.

30 Taigi nagrinéjamas ieskinys, pareikstas
2006 m. sausio 16 d., yra pavéluotas ir turi
buti atmestas kaip nepriimtinas.”

IV — Apeliacinis skundas

A — Procesas Teisingumo Teisme

28. Dél skundziamos nutarties apelianté

pateiké apeliacinj skunds, kurj kanceliarija

gavo 2007 m. kovo 11 dieng.

29. 2007 m. kovo 31 d. Tarnyba pateiké
atsakyma | apeliacinj skunda.
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30. Teisingumo Teismas mané, kad turi bati
susauktas posédis, kuriame $alys patikslinty
savo pozicija dél Reglamento Nr. 2868/95
62 taisykleés, ypac jos 3 dalies prasmés, ir dél to,
ar Reglamento Nr. 2868/95 68 taisyklés dél
pranesimo nesklandumy taikymas apeliantei
bty maziau palankus nei minétoje 62 taisyk-
léje numatyty taisykliy, susijusiy su prane-
$imu, taikymas.

B — Saliy reikalavimai ir argumentai

31. Apeliantée Teisingumo Teismo praso
panaikinti skundziama nutartj ir priteisti i$
Tarnybos bylinéjimosi islaidas.

32. Tarnyba praso atmesti apeliacinj skunda
kaip nepagrjsta ir priteisti i$ apeliantés byli-
néjimosi islaidas.
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33. Grjsdama apeliacinj skunda apelianté
remiasi  vieninteliu apeliacinio skundo
pagrindu,  susijusiu  su  Reglamento
Nr. 2868/95 61, 62 ir 68 taisykliy pazeidimu.

34. Ji nurodo, kad jprastinis badas, kuriuo
praneSama apie apeliaciniy taryby spren-
dimus, yra siuntimas DHL pastu ir Tarnyba
$j siuntimo bida prilygino pranesimui pastu.
Si prilyginima pateisina funkcinis ir institu-
cinis DHL pana$umas j Vokietijos pasta, nes
DHL yra 100 % Deutsche Post AG priklausanti
dukteriné jmoné, ir jteikimo diena adresatas
turi pasirasyti DHL jteikto dokumento ijtei-
kimo kvita.

35. Jeigu buty nuspresta, kad jteikimas
DHL pastu néra tinkamas pranesimo budas,
tai reik$ty, jog Tarnyba samoningai émeési
praktikos, dél kurios atsirado pranesimo
nesklandumy Reglamento Nr. 2868/95
68 taisyklés prasme. Tai priestarauty Tarnybos
pareigai elgtis teisétai, t. y. ji negali atimti i$
vieno i$ jos sprendimy adresato teisés j teisinj
sauguma skaiciuojant termina pareiksti
ieskinj ir galimybés pasinaudoti to paties
reglamento 62 taisyklés 3 dalyje nurodyta
prielaida.

36. Taigi apelianté teigia, kad pranes$imas apie
skundziama sprendima DHL pa$tu turi bati
laikomas prane$imu pastu Reglamento
Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalies a punkto
prasme, kuris panasus j registruotojo laisko su
prane$imu apie gavima forma ir prireikus j
prane$imo jprastu pastu forma.

37. Todél skundziamo sprendimo i$siuntimo
diena yra ant apeliaciniy taryby rastinés
lydras¢io nurodyta data, t. y. 2005 m.
spalio 26 diena. Pagal to paties reglamento
62 taisyklés 3 dalyje nurodyta prielaida
laikoma, kad praneSimas jteiktas des$imta
dieng po jo issiuntimo, t. y. 2005 m.
lapkric¢io 5 d., todél pareikstas ieskinys, kurj
kanceliarija gavo 2006 m. sausio 16 d., yra
priimtinas.

38. Kaip ir apelianté, Tarnyba visy pirma
tvirtina, kad pranesimas apie Apeliacinés
tarybos sprendima greituoju pastu gali bati
prilyginamas prane$imui pastu ir Pirmosios
instancijos teismas, manydamas, kad Sioje
byloje reikia taikyti Reglamento Nr. 2868/95
68 taisyklés nuostatas, padaré teisés klaida.

39. Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad pagal teismy
praktika apie sprendimg yra pranesta
tinkamai, kai jis perduotas adresatui ir pasta-
rasis gali su juo susipazinti®.

8 — Tarnyba nurodo 1985 m. lapkricio 26 d. Sprendima Cockerill-
Sambre pries Komisijg (42/85, Rink. p. 3749).
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40. Tarnyba taip pat nurodo, kad siuntimas
greituoju pastu prilygsta laisko siuntimui
pastu, nes $iy dviejy paslaugy teikimo budai
yra panasis. Siuo klausimu ji remiasi Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB°
2 straipsniu, kuriame numatyta, kad Sioje
direktyvoje ,pasto paslaugos® apibréziamos
kaip paslaugos, kurias sudaro pasto siunty
surinkimas, rasiavimas, veZimas ir prista-
tymas.

41. Tarnyba patvirtina, kad dazniausiai apie
jos apeliaciniy taryby sprendimus pranesama
greituoju pastu.

42. Antra, priesingai nei apelianté, Tarnyba
teigia, kad jrodzius, jog sprendimas jteiktas
adresatui, Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyk-
lés 3 dalyje numatyta prielaida néra taikoma.

43. Tarnybos nuomone, taikant $ig prielaida
tokiu atveju, buty nevienodai traktuojamas
Alikantéje gyvenantis adresatas, kuris i$siysta
dokumentg gauty kita dieng po jo i§siuntimo,
ir Kipre gyvenantis adresatas, kuris ji gauty
net penkiomis ar $e$iomis dienomis véliau.

9 — 1997 m. gruodzio 15 d. Direktyva dél Bendrijos pasto paslaugy
vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybes
gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14).
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44. Kadangi adresatas aptariamg sprendima
gavo ir galéjo su juo susipazinti prie$ desimtaja
diena po jo issiuntimo, buty nepagrista i Sia
deSimtaja diena nukelti termino pareiksti
ieskinj pradzia.

C — Vertinimas

45. Kaip apelianté ir Tarnyba, manau, kad
nuspresdamas, jog nebuvo tinkama pranesti
greituoju pastu, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida. Toliau nurodysiu, kokias
pasekmes $i teisés klaida sukelia.

1. Pranesimas apie Tarnybos sprendimg grei-
tuoju pastu yra tinkamas pranesimas Regla-
mento Nr. 2868/95 prasme

46. Visy pirma pazymeésiu, kad Tarnybos
sprendimo jteikimas greituoju pastu patenka
i »pranesimo pastu“ savoka Reglamento
Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalies a punkto ir
62 taisyklés prasme. Véliau pateiksiu prie-
zastis, dél kuriy $is jteikimas turi buati
prilyginamas  praneSimui  registruotuoju
laisku su pranesimu apie gavima Reglamento
Nr. 2868/95 62 taisyklés prasme.
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a) Tarnybos sprendimo jteikimas greituoju
pastu ir pranesimas pastu

47. I§ tiesy, kaip skundziamoje nutartyje
konstatavo Pirmosios instancijos teismas,
jteikimas greituoju pastu néra aiskiai
minimas tarp Reglamento Nr. 2868/95
61 taisyklés 2 dalyje i$vardyty pranesimo
budy ar $io reglamento 62 taisykléje, susiju-
sioje su pranes$imu pastu. Vis délto manau,
kad jis turi bati laikomas pranesimu pastu dél
$iy priezasciy.

48. Man neatrodo, kad minétose taisyklése
nurodyta sgvoka ,praneSimas pastu“ galéty
bati ai$kinama grieztai ar formaliai.

49. Is tikryjy pastebésiu, kad Sioje Regla-
mento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje
Europos Bendrijy Komisija i$vardijo visus
galimus ar numanomus perdavimo budus,
kaip antai pranesimas pastu, jteikimas adre-
satui Tarnybos patalpose, jdéjimas j pasto
dézute Tarnybos patalpose, pranesimas faksi-
miliniu ry$iu ar kitomis techninémis rysiy
priemonémis ir, pagaliau, praneSimas
paskelbiant.

50. Mano nuomone, i$ $io sgraso matyti, kad
Komisija noréjo suteikti Tarnybai galimybe
naudoti kuo daugiau perdavimo budy. Sia
analize patvirtina ir $io reglamento 61 taisyklés
2 dalies d punkto tekstas, kuriame numatyta

galimybé pranesti faksimiliniu ry$iu ar
ykitomis techninémis ry$iy priemonémis®.
Sia sakinio dalimi aigkiai parodoma, kad
Komisija nenoréjo perdavimo buduy apriboti
konkreciomis techninémis priemonémis, bet
sieké, kad Taryba galéty pasinaudoti visomis
egzistuojanciomis, o taip pat tomis, kurios
atsiras jau priémus Reglamenta Nr. 2868/95,
priemonémis.

51. Tuo remdamasis darau i$vada, kad
spranesimo pastu“ savoka, nurodyta Regla-
mento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalies
a punkte ir 62 taisykléje, neturi biti supran-
tama siaurai, kaip apimanti tik nacionaliniy
subjekty, pries liberalizuojant pasto sektoriy
siame veiklos sektoriuje turéjusiy monopolj,
teikiamas paslaugas *°.

10 — Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendé laipsniskai liberali-
zuoti pasto sektoriy. Siuo tikslu jis priémé Direktyva 97/67,
kurioje numaté priemones, butinas uztikrinti, viena vertus,
laisva paslaugy teikima pasto sektoriuje ir, antra vertus,
universaliyjy pasto paslaugy i$laikyma, suteikiant naudoto-
jams, nepaisant jyu buvimo vietos Europos Bendrijoje,
minimaly paslaugy skai¢iy uz jiems prieinama kaing. Pasto
paslaugy vidaus rinkos kirimas buvo tesiamas 2002 m.
birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2002/39/EB, i§ dalies keic¢iancia Direktyva 97/67/EB
dél Bendrijos pasto paslaugy rinkos tolesnio atvérimo
konkurencijai (OL L 176, p. 21), 2003 m. rugséjo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003, suderinanc¢iu su Tarybos spren-
dimu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su komitetais,
padedanciais Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgalioji-
mais, nustatytais dokumentuose, priimtuose vadovaujantis
EB sutarties 251 straipsnyje nustatyta tvarka (OL L 284, p. 1)
ir, dar veéliau, 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/6/EB, i§ dalies keic¢iancia Direk-
tyva 97/67, siekiant visisko Bendrijos pasto paslaugy vidaus
rinkos suformavimo (OL L 52, p. 3).
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52. Manau, kad paminédama pasta tarp
prane$imo priemoniy, kurias gali naudoti
Tarnyba, Komisija noréjo nurodyti patj perda-
vimo buda, kitaip tariant, atitinkamo doku-
mento perdavimg laisku su nurodytu adresu,
kurj paima paslaugy teikéjas ir perveza bei
jteikia adresatui.

53. Kaip teigia $alys, greitojo pasto bendrové
teikia paslauga, labai panasia | viesojo ar
privataus subjekto teikiama paslauga, kuris
pagal Direktyva 97/67 valstybéje naréje Sian-
dien teikia universaligsias pasto paslaugas
arba jy dalj. Ji paima laiska su pranestinu
Tarnybos sprendimu, kurj nuveza iki adresato
ir jam jteikia.

54. Pagaliau, Tarnybos sprendimo perda-
vimas greituoju pastu i$ tikryjy gali jgyven-
dinti tiksla, kurio siekiama Reglamento
Nr. 2868/95 taisyklémis, susijusiomis su
pranesimu.

55. Pagal teismuy praktika pranesimo apie
dokumentg tikslas — suteikti adresatui gali-
mybe su juo susipazinti ir prireikus pasinau-
doti teise pareiksti ieskinj!'. Prane$imas apie
sprendima, kurj atlieka greitojo pasto bend-
rové, i§ tikryjy gali jgyvendinti §j tiksla, nes
tokiu atveju $ios bendrovés darbuotojas jteikia

11 — Siuo klausimu zr. minéta sprendima Cockerill-Sambre pries
Komisijg (10 punktas) ir 1990 m. gruodzio 6 d. Sprendima
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie pries Komi-
sijg (C-180/88, Rink. p. I-4413, 22 punktas).
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adresatui rasytine $io sprendimo versija. Taip
pat kaip jrodymu pasiremsiu tuo, kad kartais,
taikydamas pagreitinta procedara, Teisin-
gumo Teismas naudoja $j perdavimo buda
pranesti Statuto 23 straipsnyje nurodytoms
$alims apie prasyma priimti prejudicinj spren-
dima ir apie $iy $aliy rasytines pastabas.

56. Todél, mano nuomone, toks jteikimas
turi bati laikomas prane$imu pastu Regla-
mento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalies ir
62 taisyklés prasme.

b) Tarnybos sprendimo jteikimas greituoju
pastu prilyginamas prane$imui registruotuoju
laisku su pranesimu apie gavima

57. Kai prane$ama registruotuoju laisku su
prane$imu apie gavima, siekiama ne tik
perduoti atitinkama dokumenta adresatui,
kad $is su juo susipazinty. Taip pat norima,
kad bty galima tiksliai nustatyti $io perda-
vimo datg, nuo kurios baty skai¢iuojamas
terminas pareiksti dél sio dokumento ieskinj.
Pagaliau, kilus gincui, siuntéjui suteikiama
galimybé, pateikiant pranes$ima apie gavimg,
pasiradyta adresato ar jo jgalioto asmens,
kurio asmens tapatybe paprastai patikrina



K-SWISS / VRDT

laiska jteikiantis darbuotojas, turéti jrodyma,
kad laiskas jteiktas adresatui.

58. Be jokios abejonés, sprendimo jteikimo
greituoju pastu atveju yra galimybé Zinoti
tikslia $io jteikimo adresatui datg. Kaip nurodé
$alys, kai greitojo pasto bendrové jteikia laiska,
adresatas ar asmuo, kurj pastarasis jgalioja
savo vardu priimti tokj dokuments, pasiraso
jteikimo kvita. Véliau $io jteikimo data nuro-
doma atitinkama sprendima priémusios
Apeliacinés tarybos rastinés pildomame
isiysty dokumenty registracijos zurnale.

59. Be to, nemanau, kad, kalbant apie $ios
datos tikslumg, greitojo pasto bendrové jj
uztikrina maziau nei subjektas, kuriam vals-
tybéje naréje pavesta teikti universaligsias
pasto paslaugas, pagal Direktyvos 97/67
3 straipsnio 4 dalj apimancdias ir registruotyjy
siunty paslaugas.

60. I tikryjy teikti S$ias universaligsias
paslaugas gali bati patikéta ir privatiems
subjektams, kaip tai nurodyta savokos
suniversaliyju paslaugy teikéjas“ apibrézime,
pateiktame Direktyvos 97/67 2 straipsnio
13 punkte. Be to, kaip matyti i§ direktyvos
18 konstatuojamosios dalies, i$ tikryjy pagrin-
dinis skirtumas tarp pasiuntiniy ir universa-
liyjy paslaugy teikéjy yra naudotojy

gaunamos papildomos paslaugos, kuriy verte
galima nustatyti atsizvelgiant j tai, kiek Sie
naudotojai uz $ias paslaugas pasiruose papil-
domai mokeéti.

61. Kitaip tariant, Bendrijos teisés akty
leidéjas daugiausia dél su islaidomis susijusiy
priezasCiy nusprendé, kad registruotyjy
siunty paslaugos turi bati priskirtos universa-
liosioms paslaugoms.

62. Man atrodo, kad vienintelis skirtumas,
egzistuojantis Sioje byloje tarp jteikimo grei-
tuoju pastu ir prane$imo registruotuoju pastu
su pranesimu apie gavima, susijes su tuo, kad
greitojo pasto bendrové sistemingai neper-
duoda siuntéjui dokumento gavéjo pasirasyto
jteikimo kvito. Todél Tarnyba i§ anksto neturi
jrodymo apie jteikimg, kuriuo galéty remtis
prie$ adresata kilus gincui.

63. Vis délto, kalbant apie pranesima regla-
mentuojancias taisykles, numatytas Regla-
mente Nr. 2868/95, mano nuomone, Sis
skirtumas neturi didelés reiksmeés.

I-7381
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64. Is tikryjy, atsizvelgiant j Sio reglamento
61 ir paskesniy taisykliy tekstg, néra aisku, ar
pranesimas apie Tarnybos sprendima, kuris
gali buti apskystas per nurodyta terming, turi
bati atliktas tik pastu, siunciant registruotuoju
laisku su pranesimu apie gavima. Kitaip
tariant, Sias taisykles galima suprasti taip,
kad jeigu Tarnyba pasirenka pranesti apie $j
sprendima pastu, ji turi tai atlikti registruo-
tuoju laisku su pranesimu apie gavima. Taciau
neatrodo, kad jai bty draudziama panaudoti
kitus prane$imo biadus, nurodytus minéto
reglamento 61 taisykles 2 dalyje.

65. Zinoma, Reglamento Nr. 2868/95
66 taisyklés 1 dalj galima suprasti visiskai
kitaip. Pagal ja ,jei gavéjo adreso nejmanoma
nustatyti arba ne maziau kaip po vieno
bandymo nepavyksta pranesti 62 taisykléje
nurodytu badu, pranesama paskelbiant
viesai“. Todél $ig nustata galima bty suprasti
taip, kad apie sprendimg, kuris gali buti
apskystas per nurodyta terming, turi buti
pranesta pastu, taigi registruotuoju laisku su
pranesimu apie gavimg, o kai to nejmanoma
padaryti, prane$ama paskelbiant viesai.

66. Taciau taip  aiSkinti = Reglamente
Nr. 2868/95 nustatyta praneSimo sistema
draudziama pagal jo 61 taisyklés 3 dalj,
kurioje, priminsiu, yra numatyta, kad jei
adresatas nurodé savo fakso numerj arba
kontaktine informacija apie tai, kokiomis
kitomis techninémis priemonémis palaikyti
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su juo rysj, Tarnyba gali pasirinkti minétas
pranesimo priemones arba pranesima pastu.

67. Pirmosios instancijos teismas savo ruoztu
$iuo klausimu isreiské ai$kia pozicija mine-
tame sprendime Success-Marketing pries
VRDT - Chipita (PAN & CO), nuspresdamas,
kad Tarnyba neturi tik pastu pranesti apie
sprendimus, kurie gali bati apskysti per
nurodyta terming, nes dél tokio Reglamento
Nr. 2868/95 62 taisyklés 1 dalies i$aiskinimo
to paties reglamento 61 taisyklés 2 dalyje
iSvardyti kiti pranesimo budai prarasty veiks-
minguma > Tuo remdamasis $is teismas
padaré is$vada, kad apie tokius sprendimus
gali buti tinkamai pranesta faksu .

68. Man atrodo, kad atsizvelgiant j Regla-
mento Nr. 2868/95 nuostaty, susijusiy su
praneSimu, teksta, reikia sutikti su Siuo
isaiskinimu. Taigi Tarnyba gali pranesti apie
sprendima, kuris gali bati apskystas per
nurodyty terming, pastu pagal io reglamento
62 taisykle, jteikiant asmeniskai pagal minéto
reglamento 63 taisykle, jdedant j jos patalpose
skirta pasto dézute arba galiausiai — faksimi-
liniu ry$iu ar kitomis techninémis rysiy
priemonéms. Jeigu nejmanoma panaudoti
kokio nors i$ $iy pranesimo budy, ji turi
pranesti paskelbiant viesai.

12 — 58-60 punktai.
13 — 61 punktas.
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69. Kalbant apie Sioje byloje nagrinéjama
klausimg, reikia atsizvelgti j tai, kad kai
Tarnyba atlieka pranesima faksimiliniu ry$iu,
ji taip pat neturi dokumento, kuriuo galéty
pasiremti prie§ adresatg pastarajam gincijant,
kad ji gavo, ir kuris turéty tokig pat jrodomagja
verte kaip ir pranes$imas apie gavima. Todél jei
buty laikoma, kad perdavimas greituoju pastu
néra prilyginamas pranesimui registruotuoju
laisku su prane$imu apie gavima, kai taip
pranesant, priesingai nei naudojant faksimi-
linj ry$j, paprastai pasiraSomas jteikimo
kvitas, kuris prisireikus gali bati perduotas
Tarnybai, tai prieStarauty Reglamentu
Nr. 2868/95 numatytai prane$imo sistemai.

70. Butent atsizvelgdamas j Siuos elementus
manau, kad skundziama nutartis, kurioje
numatyta, jog praneSimo greituoju pastu
néra tarp Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés
2 dalies numatyty prane$imo budy ir jis néra
tinkamas $io Reglamento 68 taisyklés prasme,
yra teisi$kai klaidinga, kiek tai susije su $iu
taisykliy ir minéto reglamento 62 taisyklés
1 dalies i$aiskinimu.

2. Sios teisés klaidos pasekmeés skundziamai

nutarciai

71. Tarnyba mano, kad skundZiamos nutar-
ties nereikia panaikinti dél joje padarytos

teisés klaidos. Tarnybos nuomone, apeliantés
pateiktas ieskinys dél panaikinimo yra
nepriimtinas, nes Reglamento Nr. 2868/95
62 taisyklés 3 dalyje nustatyta prielaida
netaikoma, kai yra jrodyta, jog dokumentas
adresatui jteiktas per desimt dieny po jo
i$siuntimo greituoju pastu.

72. Kadangi  skundziamas  sprendimas
apeliantei jteiktas 2005 m. spalio 28 d,
2006 m. sausio 16 d. Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje pateiktas ieskinys dél
panaikinimo yra pavéluotas, nes buvo pareik-
$tas pasibaigus dviejy ménesiy nuo $io jtei-
kimo terminui, dél nuotoliy pratestam
visiems vienodu desimties dieny laikotarpiu.

73. Siai analizei nepritariu. Kaip apeliante,
manau, kad Reglamento Nr. 2868/95
62 taisyklés 3 dalyje nustatyta prielaida
taikoma net ir pateikus jrodyma, kad jteikta
per desimt dieny po i$siuntimo. Mano pozi-
cija pagrijsta toliau iSdéstytais argumentais.

74. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika
terminai pareiksti ieskinj turi atitikti teisinio
saugumo reikalavima ir batinybe vengti bet

1-7383
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kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant
teisinguma '*. Todél svarbu, kad Sie terminai
bty aiskiai ir tiksliai nustatyti, kad sprendimo
adresatas galéty tiksliai Zinoti, nuo kada ir per
kokj terming jis gali prireikus $j sprendima
uzgincyti.

75. Priminsiu, kad Reglamento Nr. 2868/95
62 taisyklés 3 dalis iSdéstyta taip:

»Jei pranesama registruotu laisku su prane-
$imu apie gavima arba be jo, laikoma, kad jis
adresatui jteiktas desimta diena po jo iSsiun-
timo, i$skyrus atvejus, kai laiskas nepasieké
adresato arba pasieké jj véliau. <...>“

76. Taigi Sioje nuostatoje aiskiai numatyta,
kad tik dviem atvejais — kai adresatas negauna
laisko arba jis ji pasiekia véliau nei per desimt
dieny po iSsiuntimo pastu - aptariama
prielaida néra taikoma . Atsizvelgiant j Sios
nuostatos teksta, i prielaida taikoma net ir

14 — Be kita ko, zr. 2000 m. birzelio 29 d. Sprendima Politi pries
Europos mokymy fondg (C-154/99 P, Rink. p. 1-5019,
15 punktas).

15 — Sis tekstas taip pat atitinka Reglamento Nr. 2868/95 redakcija
angly ir vokieciy kalbomis.
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tada, kai adresatas laiska gauna per deSimt
dieny po jo i$siuntimo *°.

77. PrieSingai nei skundziamoje nutartyje
teigia  Pirmosios instancijos teismas,
nemanau, kad $iai analizei prieStarauty Regla-
mento Nr. 2868/95 70 taisykleé. I§ tikryjy Sioje
taisykléje, nustatancioje, kad, jei procesinis
veiksmas yra prane$imas, jvykis, nuo kurio
pradedamas skai¢iuoti terminas, yra doku-
mento gavimas, ai$kiai numatyta, kad ji
taikoma, ,jei nenustatyta kitaip“. Aisku, kad
Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyklés 3 dalyje
»nustatyta kitaip“ .

78. I8 tikryjy, atsizvelgiant j pranesimo regist-
ruotuoju laisku su pranesimu apie gavima
metodo tikslg, kuriuo paprastai siekiama
nustatyti tikslia susipazinimo su ginc¢ijamu
sprendimu data ir atitinkamai termino
pareiksti ieskinj pradzig, gali pasirodyti nelo-
giska taikyti minétoje nuostatoje numatyta
prielaida, kai laiskas gautas per desimt dieny
po i$siuntimo. Laikantis $ios nuomoneés,
prielaida, kad gauta desimta diena po i$siun-
timo, turéty bati taikoma tik tuo atveju, kai

16 — Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 2868/95 62 taisyklés 3 dalis
skiriasi nuo Teisingumo Teismo procediros reglamento
79 straipsnio ir Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 100 straipsnio, pagal kuriuos i$siystas registruo-
tasis laiSkas laikomas jteiktu adresatui des$imta diena po to,
kai jis buvo i$siystas tos vietos, kur yra Teisingumo Teismo ar
Pirmosios instancijos teismo busting, paste, iSskyrus atvejus,
kai pranesime apie gavimg nurodyta, kad laiskas buvo gautas
kitg dieng, arba kai adresatas per tris savaites nuo prane$imo
faksu arba kita technine rysio priemone gavimo Teismo
kanclerj informuoja, kad dokumentas jo nepasieké (iskirta
generalinio advokato).

17 — Si analizé nepanaikina Reglamento Nr. 2868/95 70 taisyklés
veiksmingumo. Todél $i taisyklé iSlieka svarbi nustatant
termino pareiksti ieskinj pradzia, kai pranesama Tarnybos
patalpose jteikiant asmeniSkai pagal Sio Reglamento
63 taisykle, pagal kuria prane$ama gali bati ir Tarnybos
patalpose, asmeniskai jteikiant dokumenta adresatui, kuris
jteikimo metu patvirtina jo gavima.
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nejmanoma zinoti tikslios gavimo datos dél to,
kad adresatas atsisaké atsiimti jam skirta
registruotgjj laiska, arba dél to, kad pasto
tarnyba neperdavé siuntéjui pranesimo apie
gavima.

79. Be to, kaip pabrézia Tarnyba, prielaidos
taikymas tuo atveju, kai laiSkas gaunamas per
desimt dieny po i$siuntimo, lemia, kad
nevienodai traktuojami netoli Tarnybos gyve-
nantys adresatai, galintys gauti laiska jau kita
dieng po i$siuntimo, ir adresatai, gyvenantys
tolimesnése valstybése narése, kuriems pasto
pristatymas gali trukti ilgiau. Todél dél
minétos prielaidos pirmieji turi daugiau laiko
apsispresti, ar pareiksti ieskinj dél panaiki-
nimo, ir jj parengti.

80. Taciau, mano nuomone, $is logikos nebu-
vimas ir adresaty lygybés pazeidimas negali
pateisinti, kad buaty laikomasi Reglamento
Nr. 2868/95 62 taisyklés 3 dalies i$aiskinimo,
kuris prieStarauty aiSkiam ir tiksliam S$ios
nuostatos tekstui. Mano nuomone, kalbant
apie terming pareiksti ieskinj, reikia teikti
pirmenybe teisiniam saugumui ir sprendimo
adresaty teisei turéti galimybe zinoti tiksly
terming, kuriuo jie disponuoja.

81. Be to, pastebésiu, kad Tarnybos laiske,
pridétame prie skundziamo sprendimo
kopijos, kuri apelianté gavo 2005 m.
spalio 28 d. greituoju pastu, nebuvo jokios
informacijos nei apie terming, per kurj $j
sprendima galima uZgincyti, nei apie Sio
termino pradzig .

82. Jei Tarnyba pageidauja, kad Reglamento
Nr. 2868/95 62 taisyklés 3 dalyje nustatyta
prielaida nebebuty taikoma, kai pateiktas
jrodymas, kad jteikta per de$imt dieny po
i$siuntimo pastu, ji turi kreiptis j Komisija su
prasymu atitinkamai pakeisti $ios nuostatos
turinj. Kaip jau nurodziau, Reglamentas
Nr. 2868/95 buvo i§ dalies pakeistas du
kartus — 2004-aisiais ir 2005-aisiais metais.

83. Todél manau, kad turi bati laikoma, jog
apie skundziama sprendima pranesta deSimta
diena po jo i$siuntimo greituoju pastu, t. y.
2005 m. lapkric¢io 5 dieng. Reikia daryti iSvada,
kad apeliantei nustatytas dviejy ménesiy ir
desimties dieny terminas pareiksti ieskinj dél
$io sprendimo baigési 2006 m. sausio 15 diena.
Kadangi $i diena buvo sekmadienis, pagal
Pirmosios instancijos teismo procedaros
reglamento 101 straipsnio 2 dalj $io temimo
pabaiga buvo perkelta j pirmadienj, 2006 m.
sausio 16 dieng. Todél minéta dieng pareikstas
ieskinys deél skundziamo sprendimo panaiki-
nimo turi bati laikomas priimtinu.

18 — Siame laiske Tarnyba tik atkreipé adresato démesj | Regla-
mento Nr. 40/94 63 straipsnio turinj, kuriame numatyta, kad
ieskinys dél Apeliacinés tarybos sprendimo turi bati paduotas
Pirmosios instancijos teisme.
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84. Todél sialau Teisingumo Teismui skun-
dziama nutartj panaikinti, grazinti byla
Pirmosios instancijos teismui, kad jis i$nagri-
néty ieskinj dél skundziamo sprendimo
panaikinimo ir atidéti bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima *°.

3. Papildomos pastabos

85. Papildomai, net ir darant prielaidg, kad
Tarnybos sprendimo jteikimas greituoju pastu
turi bati laikomas nesuderinamu su Regla-
mentu Nr. 2868/95, manau, kad pagal sio
reglamento 68 taisykle Pirmosios instancijos
teismas negali nuspresti, kad ieskinys dél
panaikinimo yra nepriimtinas, nes pateiktas
praleidus termina.

86. Kadangi Sios taisyklés iSaiskinimas, lémes,
kad skundziamoje nutartyje laikomasi tokios
pozicijos, yra tiesiogiai susijes su terminu, per
kurj apelianté gali pareiksti ieskinj, o pagal
teismy praktika termina pareiksti ieskinj
nustatancios nuostatos yra viesosios tvarkos

19 — Dél bylinéjimosi i§laidy zr. 2003 m. geguzés 15 d. Sprendima
Pitsiorlas pries Tarybg ir ECB (C-193/01 P, Rink. p. 1-4837).
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nuostatos *, Teisingumo Teismas savo inicia-
tyva turi patikrinti, ar $iy terminy buvo
laikomasi .

87. Kaip nurodziau pirmiau, i§ Reglamento
Nr. 2868/95 62 taisyklés 3 dalies matyti, kad
kai apie Tarnybos apeliacinés tarybos spren-
dimg atmesti paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla pranesama registruotuoju
laisku su pranesimu apie gavima, laikoma,
kad pranesta desimta dieng po issiuntimo
pastu arba jteikimo dieng, jei jteikta pasi-
baigus $iam desimties dieny laikotarpiui.

88. Reikia daryti i$vady, kad, jei apie skun-
dziama sprendima apeliantei buty pranesta
2005 m. spalio 28 d. registruotuoju laisku su
praneSimu apie gavimg, ieskinys, kurj ji
pateiké 2006 m. sausio 16 d., biity priimtinas.

89. I8 tikryjy, kaip matyti i§ pirmiau minéty
pastaby ir minéto sprendimo Success-Marke-
ting pries VRDT - Chipita (PAN & CO),
Tarnyba galéjo panaudoti kokj nors kita
Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje
nustatyta pranesimo budg, ir tokiu atveju
gincijama prielaida nebaty taikoma. Taciau,

20 — 1981 m. vasario 19 d. Sprendimas Schiavo pries Taryba
(122/79 ir 123/79, Rink. p. 473, 22 punktas).

21 — 1980 m. birzelio 5 d. Sprendimas Belfiore pries Komisijg
(108/79, Rink. p. 1769, 3 punktas) ir minétas sprendimas
Politi pries Europos mokymo fondg (15 punktas).



K-SWISS / VRDT

jei Tarnyba buty panaudojusi kokj nors kita
pranes§imo buda, apelianté buty galéjusi
nustatyti tikslia taikomo termino pareiksti
ieskinj pradziag 2. Taip nebuty tuo atveju, jei
Teisingumo Teismas manyty, kad jteikimas
greituoju pastu néra tinkamas ir jis negali
bati priskirtas né vienam i§ Reglamento
Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje nustatyty
prane$imo bady.

90. I$ tikryju tokiu atveju reikéty, kad
apelianté baty jsitikinusi, jog yra toks ne-
sklandumas ir kad taikoma Reglamento
Nr. 2868/95 68 taisyklé. Taciau a§ nemanau,
kad buaty galima $iai jmonei nustatyti pareiga
Zinoti, jog jprastiné Tarnybos naudojama
pranesimo praktika nebuvo tinkama.

91. Todél manau, kad dél Tarnybos padaryto
teisés akty, reglamentuojanciy pranesima,
pazeidimo i§ apeliantés negali bati atimta
galimybé pasinaudoti palankiausiu terminu
pareiksti ieskinj, kuriuo ji naudotysi, jei iy
teisés akty buty laikomasi.

92. I$ tikryjy pagal pirmiau minéta teismy
praktika Salys ar teismas neturi diskrecijos dél
terminy pareiksti ie$kinj ir jy turi bati
laikomasi kaip imperatyviy vieSosios tvarkos
nuostaty. Todél Tarnyba negali ignoruoti

22 — Pagal Reglamento Nr. 2868/95 64 taisykle prane$imas
idedant i pasto dézute Tarnybos patalpose laikomas jteiktu
penkta dieng nuo $io jdéjimo. Pagal $io reglamento 65 tai-
sykle pranesimas faksimiliniu rysiu laikomas jteiktu ta dieng,
kai jis buvo gautas adresato faksimilinio ry$io priemone.

.......

Reglamento Nr. 2868/95 nuostaty, susijusiy
su prane$imu apie jos sprendimus.

93. Mano nuomone, tiek, kiek dél Regla-
mento Nr. 2868/95 68 taisyklés apeliantés
ieskinys turi bati pripazintas nepriimtinu, $i
taisyklé yra neteiséta ir neturi buti taikoma.
Tai reiskia, kad jei Teisingumo Teismas
manyty, jog skundziamo sprendimo jteiki-
mas greituoju pastu neatitinka Regla-
mento Nr. 2868/95 reikalavimy, reikéty
laikyti, kad $is jteikimas neturi jokios galios.
Tokiu atveju Tarnyba turéty pranesti apie
skundziama sprendima kokiu nors pranesimo
badu, numatytu $io reglamento 61 taisyklés
2 dalyje.

94. Man atrodo, kad $ioje byloje turi buti
laikomasi tokios pozicijos dar ir todél, kad
apelianté pateiké Tarnybai fakso numerj, taigi
Tarnyba turéjo galimybe panaudoti viena i$
prane$imo priemoniy, ai$kiai numatyty
Reglamento Nr. 2868/95 61 taisyklés 2 dalyje.
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V — ISvada

95. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— panaikinti 2006 m. gruodzio 14 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
nutartj K-Swiss pries§ VRDT (Lygiagrecios juostelés ant bato) (T-14/06),

— atmesti kaip nepagrista Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme
pateikta priestaravima dél priimtinumo,

— grazinti byla Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui, kad jis priimty
sprendima dél K-Swiss, Inc. reikalavimy, kuriais prasoma panaikinti 2005 m.
rugséjo 26 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima,

— atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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