GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-142/07

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2008 m. balandzio 30 d."

I — JIvadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva 85/337/EEB dél tam tikry vals-
tybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo?, i§ dalies pakeista 1997 m. kovo
3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB? (toliau —
PAYV direktyva). Nagrinéjami penki projektai,
susije su pagrindinio susisiekimo kelio
Madride, vadinamojo ,Madrid calle 30%
platinimu ir pertvarkymu.

2. Pagal Ispanijos teisés aktus S$is kelias
priskirtas miesto keliy kategorijai. Ispanijos
teisés aktai, skirti PAV direktyvai jgyvendinti,
miesto keliy tiesimo projektams netaikomi.
Todél kyla klausimas, ar tokio pobudzio
projektams PAYV direktyva taikoma.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — OL L 175, p. 40, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1¢t., p. 248.

3 — OLL 73, p. 5, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
3¢, p. I51.
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II — Teisinis pagrindas

A — PAVdirektyva

3. 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas PAV direk-
tyvos tikslas:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy,
reikalingy uztikrinti, jog prie$ duodant suti-
kimg projektams, kurie gali daryti reiks-
minga poveikj aplinkai, be kita ko, dél poba-
dzio, savo masto ar vietos, bus reikalaujama
sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio
aplinkai vertinimo. Tokie projektai apibrézti
4 straipsnyje.”

4. 3 straipsnyje apibudintas poveikio aplinkai
vertinimo dalykas:
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»Vertinant poveikj aplinkai pagal
4-11 straipsniy nuostatas ir kiekvienu
konkreciu atveju nustatomas, apibadinamas
ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis
projekto poveikis Siems veiksniams:

— zmonéms, gyvinijai ir augmenijai,

— dirvoZemiui, vandeniui, orui, klimatui ir
krastovaizdziui,

— materialinéms vertybéms ir kultaros
paveldui,

— pirmoje, antroje ir trecioje jtraukose
i$vardinty veiksniy saveikai.”

5. 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibrézta, kokius
projektus reikia vertinti:

»1) Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede
iSvardyti projektai turi bati vertinami pagal
5-10 straipsniy nuostatas.

2) Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, vals-
tybés nares:

a) i$nagrinéjusios kiekviena atvejj

arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar
kriterijus

nusprendZia, ar projektai, i$vardyti II priede,
turi bati vertinami pagal 5-11 straipsniy
nuostatas.

Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a
ir b punktuose nurodytas procediras.”

6. I priedo 7 punkto b papunktyje yra nuro-
dyti tam tikri keliy tiesimo projektai, t. y.
»automagistraliy ir greitkeliy (3) tiesimas®.
3 isnasoje ,greitkelis“ — tai kelias, atitinkantis
1975 m. lapkric¢io 15 d. Europos susitarimo
dél svarbiausiy tarptautiniy automagistraliy
apibrézima.
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7. Kitiems keliy tiesimo projektams taikomas
I priedo 7 punkto ¢ papunktis:

»Keturiy ir daugiau eiliy naujo kelio tiesimo
arba dviejy ir maziau eiliy kelio pertvarkymo
(platinimo) darbai, kai numatoma prapla-
tinti tokj kelia iki keturiy ar daugiau eiliy, jei
tiesimo ar minéti darbai numatyti ne trum-
pesniame nei 10 km ilgio nenutrikstamo
kelio ruoze.”

8. II priedo 10 punkto e papunktyje, be kita
ko, paminéti ir keliai:

»Keliy tiesimas, uosty ir uosty jrengimu
statyba, jskaitant zvejybos uostus (jei
projektai nejtraukti j I prieda).”

9. Projekty pakeitimai jtraukti j II priedo
13 punkto pirma jtrauka:

»Bet kuriy I ir II prieduose i$vardyty ir jau
igyvendinty, igyvendinamy ar leisty jgyven-
dinti projekty pakeitimas ar i$plétimas,
galintis daryti reik§éminga neigiama poveikj
aplinkai.”
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B — 1975 m. lapkricio 15 d. Europos
susitarimas dél svarbiausiy tarptautiniy
automagistraliy

10. Susitarima ratifikavo dvidesimt valstybiy
nariy, tadiau jo neratifikavo Airija, Austrija,
Estija, Ispanija, Jungtiné Karalysté, Kipras ir
Malta. II priede yra nurodytos svarbiausiy
tarptautiniy automagistraliy salygos.

11. 1.1 skyriuje nustatyta praktiné siy salygy
taikymo sritis:

»Tolesnés nuostatos, susijusios su esminiais
svarbiausiy tarptautiniy magistraliy, toliau
vadinamy ,tarptautiniais keliais“, tiesimo
bei platinimo kriterijais, atitinka dabartinj
keliy tiesimo lygj. Sios nuostatos netaikomos
uzstatytoms teritorijoms. Jei pastarosios yra
kliutis ar kelia pavojy, ju batina i§vengti.”
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12. II priedo II.2 ir I3 skyriuose apibuadintos
automagistralés ir greitkelio savokos:

»11.2 Automagistralés

Automagistralé — tai specialiai motoriniy
transporto priemoniy eismui suprojektuotas
ir nutiestas kelias, kuris néra skirtas tiesio-
giai jvaziuoti j Salia esancias teritorijas ir i$ ju
iSvaziuoti, ir kuris:

i) turi, i$skyrus tam tikras vietas ar
laikinus atvejus, atskiras dvieju krypciu
eismo vaziuojamasias dalis, viena nuo
kitos atskirtas transporto priemonéms
vaziuoti nenumatyta skiriamaja juosta ar
iS$imtiniais atvejais kitomis priemonémis;

ii) tame paciame auks$tyje nekerta jokio
automobiliy kelio, gelezinkelio ar tram-
vajaus bégiy ar pésciyjy tako;

ili) pazymétas specialiu automagistralés

zenklu.

IL3 Greitkeliai*

Greitkeliai yra motoriniy transporto prie-
moniy eismui skirti keliai, j kuriuos jvaziuo-
jama tik per skirtingo lygio ar reguliuojamas
sankryzas ir kuriy vaziuojamosiose dalyse, be
kita ko, draudziama sustoti ir stovéti.”

III — Faktinés aplinkybés, procedura ir
prejudiciniai klausimai

13. 2004 m. geguzés 13 d. Madrido miestas
paskelbé kvietima per 20 dieny pareiksti
nuomone dél penkiy kelio M-30, esancio
miesto teritorijoje, pertvarkymo ir plati-
nimo projekty. Pagal vandens teise paremta
leidimo davimo procediira visuomené turéjo
galimybe pareiksti nuomone per papildomas
45 dienas. 2005 m. sausio 24 d. miesto savi-
valdybé paskelbé 2004 m. sausio 17 d. spren-
dima, kuriuo ji patvirtino projektus. Dél sio
leidimo nevyriausybiné organizacija Ecolo-
gistas en Accién — CODA pareiskeé ieskinj.

4 — Sis apibrézimas po pakeitimo dabar yra toks:

»Greitkelis — motoriniy transporto priemoniy eismui skirtas

kelias, i kurj jvaziuojama tik per skirtingo lygio ar specialiai

reguliuojamas sankryzas,

i) kurio vaziuojamojoje dalyje draudziama sustoti ir stovéti;
ir

i) kuris tame paciame lygyje nekerta jokio automobiliy kelio,
gelezinkelio ar tramvajaus bégiy ar pésciyjy tako.”
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14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas S$ios procediros dalyka
apibudina taip:

»Tai yra administracinio akto, kuriuo patvir-
tinami batent tik penki atskiri daliniai
projektai arba specifinés priemonés, skirtos
pertvarkyti trasg ir teritorija, per kuria eina
kelias M-30, apskundimas, taciau tie daliniai
projektai sudaro didelj kompleksinj poze-
minio kelio tiesimo darbg, kuris yra didelis
ir bendras beveik visos Madrido apvazia-
vimo magistralés pagerinimo ir pertvarkymo
projektas, vadinamas ir pristatomas kaip
»Madrid calle 30 <...>, kurj savivaldybés
taryba suskaidé ir i$nagrinéjo kaip 15 skir-
tingy ir nepriklausomy projekty. Trasa
pakeista arba pertvarkyta taip, kad tik viena i$
jos atkarpuy virsija 5 km ilgj Istatymo 2/2002
antrojo priedo 95 nuostatos prasme, nors
apskritai bendras projektas §j ilgj gerokai
vir$ija. Remiantis vertinimais, dél $io bendro
projekto eismas $iame kelyje padidés 25 % ir
aplinkinéje miesto teritorijoje prireiks jvairiy
priemoniy.“

15. Siekiant iSnagrinéti ieskinj, Teisingumo
Teismui pateikiami tokie klausimai:

1. Ar procedariniai reikalavimai, susije su
poveikio aplinkai vertinimu, kylantys i$
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PAV direktyvos, taikomi miesto keliy
projektams, atsizvelgiant i jy pobudj,
mastg ir poveikj tankiai apgyvendin-
toms teritorijoms arba istorine, kulta-
rine ar archeologine reikéme turintiems
krastovaizdziams?

Ar proceduriniai reikalavimai, susije su
poveikio aplinkai vertinimu, kylantys i$
PAV direktyvos, taikomi projektams,
kurie yra $io administracinio skundo
dalykas, atsizvelgiant i ju pobudj, kelio,
kuriame jie turi buti jgyvendinti, pobudj,
ju charakteristikas, masta, poveikj
aplinkai, gyventojy tankuma, biudzety ir
galimg bendro projekto, kuriame numa-
tyti panasas darbai tame paciame kelyje,
isskaidyma?

Ar byloje C-332/04° batent $io spren-
dimo 69-88 punktuose nurodyti krite-
rijai taikomi projektams, kurie yra
$ios proceduros dalykas, atsizvelgiant
i ju pobudj, kelio, kuriame jie turi buti
igyvendinti, pobudj, jy charakteristikas,
masta, poveikj aplinkai, biudzeta ir

— 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg

(C-332/04).
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galimg bendro projekto, kuriame numa-
tyti panasis darbai tame paciame kelyje,
iSskaidyma, ir reikalaujama juos pateikti
numatytai poveikio aplinkai vertinimo
procedurai?

4. Ar administraciniai dokumentai ir
butent tyrimai bei ataskaitos jrodo, kad
Ispanijos valdzios institucijos praktiskai
jivykdé i§ PAV direktyvos kylancias
pareigas dél projekty, kurie yra $ios bylos
dalykas, poveikio aplinkai vertinimo, net
jei projektui formaliai nebuvo taikoma
sioje  direktyvoje numatyta poveikio
aplinkai vertinimo procedura?

16. Rasytinéje proceso dalyje dalyvavo
ieskové pagrindinéje byloje nevyriausybiné
organizacija Ecologistas en Accion — CODA,
atsakové — Madrido miesto savivaldybe,
Italija ir Komisija, o 2008 m. balandzio 2 d.
posédyje — tik miesto savivaldybé ir Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmyjy trijy klausimy — miesto
keliy tiesimo projektai

17. Pirmus tris klausimus Teisingumo
Teismas turéjo nagrinéti visus kartu, nes ju
turinys i$ esmés vienodas. Prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikes teismas
noréty i$siaiskinti, kokiomis salygomis
miesto keliy tiesimo projektams, ypac

penkiems jo vertintiniems projektams, priva-
loma taikyti poveikio aplinkai vertinim%.
Atsizvelgiant j sprendima byloje C-322/04°,
kai kurios projekty charakteristikos itin
pabréztinos:

— projekto pobudis ir mastas, ypa¢ kelio
savybés ir pobudis, charakteristikos ir
mastas,

— poveikis tankiai apgyvendintoms teri-

torijoms arba istoring, kultarine ar
archeologine reik§me turintiems
krastovaizdziams,

— Dbiudzetas ir

6 — Nurodyta 5 i$nasoje.
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— galimas bendro platesnio projekto,
kuriame numatyti panasas darbai tame
paciame kelyje, isskaidymas.

18. Kaip teisingai teigia Italijos vyriausybe,
atsakant j Siuos klausimus negalima nagri-
néti, ar Ispanijos teisé neprieStarauja PAV
direktyvai. Taciau Teisingumo Teismas
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui gali pateikti visus nurodymus
dél Bendrijos teisés aiskinimo, kuris $iam
teismui priimant sprendima jo nagrinéjamoje
byloje suteiks galimybe jvertinti nacionalinés
teisés suderinamuma su Bendrijos teise .

1. Dél poveikio aplinkai tyrimo netaikymo
miesto keliams

19. Madrido miesto savivaldybé mano, kad
gin¢ijamiems projektams PAV direktyva
netaikoma. Jie susije su miesto keliu. Ispa-
nijos jstatymu leidéjas bei Ispanijos valdzios
institucijos ir teismai remiasi tuo, kad miesto
keliai nepatenka j PAV direktyvos taikymo
sritj, nes jie nenurodyti direktyvos prieduose.

7 — Zr., pavyzdziui, 2000 m. geguzés 18 d. Sprendima Rombi ir
Arkopharma (C-107/97, Rink. p. I-3367, 29 punktas).
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20. Toks PAV  direktyvos ai$kinimas,
mano nuomone, yra klaidingas. Tiesa,
kad PAV direktyvoje ,miesto keliai“ néra
aiskiai jvardyti. Taciau I priedo 7 punkto b
ir ¢ papunkciuose bei II priedo 10 punkto
e papunktyje kalbama apie automagistrales,
greitkelius ir kelius. Kaip pabrézia Komisija,
tai yra Bendrijos teisés savokos, kurios turi
bati aiskinamos autonomiskai. Zvelgiant
i§ Bendrijos teisés perspektyvos, nederéty
miesto keliy pasalinti i§ minéty trijy keliy
tipy. IS esmés visi minéti keliai gali buti taip
pat mieste ir jame daryti reiksminga poveikj
aplinkai.

Dél 1975 m. lapkric¢io 15 d. Europos susita-
rimo dél svarbiausiy tarptautiniy automagis-
traliy reik§més PAV direktyvos aiskinimui

21. Automagistralés ir greitkeliai PAV
direktyvos I priedo 7 punkto b papunktyje
néra apibreézti, tac¢iau galima remtis 1975 m.
lapkric¢io 15 d. Europos susitarimu dél svar-
biausiy tarptautiniy automagistraliy. Greit-
keliams minéto susitarimo taikyma lemia
aiski nuoroda, pateikta PAV direktyvos
Il priedo 7 punkto b papunktyje® Nors
kalbant apie automagistralés sgvoka PAV
direktyvos I priedo 7 punkto b papunktyje
néra nuorodos | susitarimg, reikia naudotis
jos apibrézimu, siekiant uztikrinti vienoda
aiskinima visose valstybése narése.

8 — Dél atitinkamos nuorodos, susijusios su oro uosty apibre-
zimu, zr. 2008 m. vasario 28 d. Sprendima Abraham ir kt.
(C-2/07, Rink. p. 1-1197, 35 punktas).
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22. Susitarimas pagal jo 17 straipsnio
3 dalj turi bati Bendrijos kalbomis: angly,
prancizy ir — tai Siuo atveju toliau néra
svarbu — rusy kalba. Norint suprasti PAV
direktyvos nuoroda, susijusig su greitkeliais,
reikia naudotis direktyvos ir susitarimo versija
angly kalba, nes abiejuose dokumentuose
vienodai vartojama savoka ,Express roads“. O
vietoj susitarime vartojamos savokos ,Routes
express” direktyvos versijoje pranctuzy kalba
klaidingai vartojama savoka ,voies rapides®.

23. Kadangi greitkeliy apibrézimas nese-
niai buvo pakeistas, kyla klausimas, ar aiski-
nant PAV direktyva reikia taikyti pakeista ar
pirmine apibrézimo versija. Tai, kad reikia
taikyti pirmine versija, matyti i§ nuorodos
teksto, kuriame nenurodoma, kad j vélesnius
pakeitimus reikéty atsizvelgti. Be to, Bendrija
ir kai kurios valstybés narés néra susitarimo
salys. Esant nuorodai j atitinkamai galiojancia
redakcija, jos turéty priimti pakeitimus, nega-
ledamos daryti jiems tiesioginés jtakos. Atsi-
zvelgiant  tai, reikia naudotis tik pirmine, bet
ne pakeistaja apibrézimo versija.

24. Madrido miesto savivaldybés nuomone,
miesto keliai néra greitkeliai arba automa-
gistralés, kaip nustatyta susitarime. Ji remiasi
bendra susitarimo II priedo 1.1 skyriaus
taisykle, pagal kuria $io priedo nuostatos
netaikomos uZstatytoms teritorijoms. Tai
ypac siejasi su greitkeliy ir automagistraliy,
nurodyty $io priedo 1.2 ir I3 skyriuose,
apibrézimais.

25. Tiek nuorodos formuluoté greitkeliy
atzvilgiu, tiek PAV direktyvos ir susitarimo
tikslas vis délto priestarauty, kad greitkeliy
ir automagistraliy apibrézime, kaip nurodyta
PAV direktyvoje, uZstatytoms teritorijoms
nebuty taikomas susitarimo II priedas.

26. I$nasoje apibudinant savoka ,greitke-
liai“ pagal PAV direktyvos I priedo 7 punkto
b papunktj daroma nuoroda ne apskritai i
greitkelius, kaip nustatyta susitarime, bet
i »greitkelius pagal susitarime pateikiama
apibrézima“. Todél tai nereiskia, kad perke-
liama susitarimo taikymo sritis, bet reiskia,
kad Bendrijos jstatymuy leidéjas naudojosi
tik apibrézimu, kuris buvo parengtas kitame
kontekste. Pagal §j apibrézima uzZstatytos
teritorijos i§ taikymo srities nepasalintos.
Esant neaiskiai numatytam automagistraliy
savokos taikymui, tuo labiau néra pagrindo
daryti i§imtj miesto keliams.

27. Be to, nuorodos aiskinime, kaip ir kituose
aiskinimo klausimuose, susisijusiuose su
PAYV direktyva, reikia atsizvelgti j pastarosios
tiksla®. Pagal 2 straipsnio 1 dalj jos tikslas
yra uztikrinti, kad prie§ duodant leidima
vykdyti projektus, kurie ypac¢ dél savo pobu-
dzio, dydzio ar vietos gali daryti reikéminga

9 — 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-486/04, Rink. p. I-11025, 36 punktas). Dél nuorodos, susi-
jusios su oro uosty apibrézimu, Zr. mano 2007 m. lapkric¢io
29 d. I$vada Abraham ir. kt. (C-2/07, 45 punktas).
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poveikj aplinkai, buty reikalaujama jvertinti
ju poveikj aplinkai

28. Didelj poveikj aplinkai keliai gali daryti
tiek mieste, tiek uz jo riby. Be to, miestai,
ypa¢ dél gyventojy tankumo, egzistuojancios
aplinkos tar$os, taip pat tam tikry istorine,
kultaring ar archeologine reikSme turinciy
viety, yra itin jautris keliy tiesimui. Todél tai
atitinka PAV direktyvos tiksla, jei ji taikoma
miesto keliams "'

29. Sig i$vada taip pat patvirtina PAV direk-
tyvos ir Konvencijos dél poveikio aplinkai
vertinimo  tarpvalstybiniame  kontekste
(Espoo, 1991 m.) paraleliSskumas. Bendrija
yra $ios konvencijos* susitarianéioji $alis, o
PVA direktyva, kaip rodo Direktyvos 97/11
trylikta konstatuojamoji dalis, skirta minétai
konvencijai jgyvendinti. Espoo konvencijoje
apibréziant greitkelius ir automagistrales
vartojami Europos susitarime dél svarbiausiy
tarptautiniy automagistraliy reik§més nusta-
tyti apibrézimai, neisskiriant miesto keliy.

10 — Sprendimas Komisija pries Italijg (nurodytas 9 i$nasoje,
36 punktas). Zr. taip pat 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Linster (C-287/98 Rink. p. 1-6917, 49 ir 52 punktai).

11 — Dél miesty statyby projekty zr. sprendima Komisija pries
Ispanijg (nurodytas 5 iSnasoje, 81 punktas).

12 — 1996 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimas dél Konvencijos
deél poveikio aplinkai vertinimo tarpvalstybiniame kontekste
sudarymo Bendrijos vardu (nepaskelbtas).
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Dél greitkeliy ir automagistraliy apibrézimo

30. Pagal susitarimo II priedo IL.3 skyriy
»greitkelis“ reiskia kelig, skirta autotrans-
porto priemoniy eismui, j kurj jmanoma
jvaziuoti tik nuo kelio pradzios arba reguliuo-
jamomis sankirtomis ir kurio vaziuojamojoje
dalyje (vaziuojamosiose dalyse) uzdrausta
sustoti bei stovéti. Ar Sie keliai yra mieste, yra
nereik$minga.

31. Pagal susitarimo II priedo I1.3 skyriuje
esantj apibrézima, automagistralé reiskia
kelig, specialiai suprojektuota ir nutiesta
autotransporto priemoniy eismui ir neskirta
pakelés valdoms pasiekti. Jis turi, i$skyrus
laikinus atskirus ruozus, atskiras vaziuojama-
sias abipusio eismo dalis, atskirtas viena nuo
kitos eismui nenaudojama skiriamagja juosta
arba iSimtiniais atvejais atskirtas kitokiomis
priemonémis. Taip pat neturi tame paciame
aukstyje sankirty su keliais, gelezinkelio arba
tramvajaus bégiais ir pésciyjy peréjomis.

32. Susitarime galiausiai reikalaujama, kad
kelias buty specialiai pazymétas automagis-
tralés zenklu. Pagal PAV direktyva jtvirtinant
automagistralés savoka vis délto i sia salyga
atsizvelgti nebatina, nes valstybés nareés,
deklaruodamos kelig, jsipareigojimo jvertinti
jo poveikj aplinkai galéty iSvengti.
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33. Taigi automagistralés savoka, kaip nuro-
dyta PAV direktyvoje, apima taip pat miesto
automagistrales.

Dél kity keliy

34. Pagrinda netaikyti PAV  direktyvos
miesty keliams suteikia kai kurie savokos
skelias“ vertimai. PAV direktyvos versijoje
ispany kalba paprastiems keliams apibadinti
vartojama savoka ,carretera“, kuria reikéty
suprasti panasiai kaip prancizy kalba varto-
jama savoka ,route”, dazniausiai suprantama
kaip krasto vietinés reiksmeés kelia. Jei i PAV
direktyva baty jtrauktos tik automagistralés,
greitkeliai ir krasto vietinés reik$més keliai,
nebuty klaidinga susieti visas tris savokas su
uz miesto riby esanciais keliais.

35. Tacdiau taip pat yra PAV direktyvos
kitomis kalbomis versijy, kuriose kelio savoka
nedviprasmiskai apima ir susisiekimo kelius
miesto viduje, pavyzdziui, savoka vokieciu
kalba ,StrafSe” arba angly kalba ,road”.

36. Bendrijos akto versijos skirtingomis
kalbomis turi buti aiskinamos vienodai. Jei
versijos nesutampa, nagrinéjama nuostata
turi bati aiskinama atsizvelgiant j teisés akto,

kuriame ji jtvirtinta, bendra struktara ir
tiksla ">.

37. Tai ypac¢ taikoma PAV direktyvai. Jos
taikymo sritis yra labai i$plésta, o tikslas labai
platus ™. Kaip jau minéta'®, pries duodant
leidima vykdyti projektus, kurie gali daryti
didelj poveikj aplinkai dél savo pobudzio,
masto ar vietos, reikalaujama jvertinti jy
poveikj aplinkai. Keliy poveikis aplinkai gali
daznai pasireiksti tiesiog paciuose mies-
tuose. Todél, kalbant apie sasaja su savoka
skelias“, yra atmestinas toks aiskinimas, kad
miesto keliams neturéty buti taikoma PAV
direktyva.

Tarpiné isvada

38. Apibendrinant reikia konstatuoti, kad
miesto kelio tiesimo projektas patenka j PAV
direktyvos taikymo sritj. Taigi atskirai reikia
jvertinti, ar ginc¢ijamo projekto poveikis
aplinkai turéjo bati istirtas.

13 — Dél PAV direktyvos zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendima
Kraaijeveld ir. kt. (C-72/95, Rink. p. I-5403, 28 punktas)
ir 1969 m. lapkricio 12 d. Sprendima Stauder (29/69,
Rink. p. 419, 3 punktas), 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima
ZVK (C-300/05, Rink. p. 1-11169, 16 punktas) ir 2007 m.
birzelio 14 d. Sprendima Euro Tex (C-56/06, Rink. p. 1-4859,
27 punktas).

14 — Sprendimas Kraaijeveld ir. kt. (nurodytas 13 iSnasoje,
31 punktas), 1999 m. rugsé¢jo 16 d. Sprendimas WWF ir. kt.
(C-435/97, Rink. p. 1-5613, 40 punktas) ir sprendimas
Abraham ir kt. (nurodytas 8 i$nasoje, 32 punktas).

15 — Zr. 27 punkty ir paskesnius.
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2. Dél kelio tiesimo projekto pagal PAV
direktyvos I priedo 7 punkto b ir ¢ papunkcius

39. Atsizvelgiant j PAV  direktyvos
4 straipsnio 1 dalj ir I priedo 7 punkta batina
jvertinti poveikj aplinkai, jei atliekamas
keturiy ir daugiau eiliy naujo kelio tiesimo
arba dviejy ir maziau eiliy kelio pertvarkymo
(platinimo) darbai, kai numatoma prapla-
tinti tokj kelia iki keturiy ar daugiau eiliy, jei
tiesimas ar minéti darbai numatyti ne trum-
pesniame nei 10 km ilgio nenutrikstamo
kelio ruoze.

40. Kaip jau nustatyta, automagistraliy ir
greitkeliy apibrézimas jtvirtintas susita-
rime dél svarbiausiy tarptautiniy automa-
gistraliy. Pagal PAV direktyvos I priedo
7 punkto c papunktj keliy apibrézimas yra
pakankamas, ypac atsizvelgiant j tai, kad i$
esmés neleistina miesto keliams netaikyti
reikalavimo jvertinti poveikj aplinkai. Taigi
nuostaty dél keliy taikymas pagal PAV direk-
tyvos I priedo 7 punkto b ir ¢ papunkcius
nepriklauso nei nuo jy konkretaus poveikio
aplinkai, nei nuo jy vietos ar biudzeto bei
sasajos su kitais projektais.

41. Todél nereikéty atmesti galimybés, kad
nagrinéjami projektai yra susije su keliais,
kurie patenka j viena i§ PAV direktyvos
I priedo 7 punkto b arba ¢ papunkciuose
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nurodyty apibrézimy. Taciau pareiga jver-
tinti poveikj aplinkai pagal 4 straipsnio 1 dalj
atsiranda tik tada, jei projektus reikia laikyti
tam tikro kelio tiesimu.

42. Siuo atveju kalbama apie esamy keliy
pertvarkymg ir platinimg, taciau ir tokios
priemonés gali buati prilyginamos keliy
tiesimui. PAV direktyvos I priedo 7 punkto
¢ papunkcio atveju tai jau matyti ir i§ apibré-
Zimo, kuris apima tam tikry keliy platinima.

43. Taciau esant tam tikroms aplinkybéms,
ir automagistraliy bei greitkeliy pertvar-
kyma (platinima), kaip nustatyta PAV direk-
tyvos I priedo 7 punkto b papunktyje, reikéty
laikyti juy tiesimu. Sprendime dél Ispanijos
gelezinkeliy projekto Teisingumo Teismas
nustaté, kad jau esamo gelezinkelio ruozo
platinimo vienkele gelezinkeliy linija perda-
rant j dvikele nereikia laikyti vien ankstesnio
projekto pakeitimu, kaip nustatyta PAV
direktyvos II priedo 12 punkte, bet toli-
mojo susisiekimo gelezinkelio ruozo tiesimu
pagal I priedo 7 punkta'®. Teismas rémeési
$io projekto galimu reiksmingu poveikiu
aplinkai.

16 — 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-227/01, Rink. p. 1-8253, 46 punktas ir paskesni.) Taip
pat zr. 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendima Komisija pries
Vokietija (Grofskrotzenburg) (C-431/92, Rink. p. 1-2189,
35 punktas), kuriame Teisingumo Teismas jégainés isplé-
timg vienu nauju bloku laiké savarankisku projektu.
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44. Kaip teigia ir Komisija, i esmés tokia
mintj galima perkelti ir j keliy tiesimo
projektus. Taciau reikalingas atribojimas,
skirtas keliy tiesimo projekty pakeitimui
pagal II priedo 13 punkto pirmos jtraukos
nuostata. Todél priemonés, susijusios su
esamais keliais, gali bati laikomos tik tiesimu,
jei jos savo poveikio aplinkai poziariu
prilygsta naujam tiesimui '’. Naujam tiesimui
ypa¢ galéty prilygti paprasto kelio pertvar-
kymas (platinimas) i I priedo 7 punkto b ir
¢ papunkciuose nurodyta kelia.

3. Dél kity keliy tiesimo projekty

45. Jei nagrinéjamas projektas pagal minéta
masta nepatenka j PAV direktyvos I priedo
taikymo sritj, vis délto jo poveikj aplinkai
pagal galimybe reikia jvertinti. Pagal PAV
direktyvos 4 straipsnio 2 dalj ir II priedo
10 punkto e papunktj valstybés narés, remda-
mosi konkretaus atvejo iStyrimu arba savo
nustatytomis ribomis ar kriterijais, turi
nustatyti, ar reikia jvertinti keliy, nejvardyty
I priede, tiesimo poveikj aplinkai. Tokia pati
nuostata taikoma ir keliy tiesimo projekty
pakeitimui pagal II priedo 13 punkto
pirma jtrauka kartu su I priedo 7 punkto

17 — Zr. mano i$vada Abraham ir. kt. (nurodyta 9 i$nasoje,
47 punktas).

b ir ¢ papunkdiais ir II priedo 10 punkto
e papunkdiu.

46. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
PAV direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi pagrin-
dziama valstybiy nariy vertinimo veiklos
laisvé, kuri apribojama 2 straipsnio 1 dalyje
nurodytu jpareigojimu, kad pries duodant
sutikima projektams, galintiems daryti reiks-
minga poveikj aplinkai dél savo pobudzio,
masto ar vietos, butu atliekamas poveikio
aplinkai vertinimas'®. Todél $iuo atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kusio teismo jvardytos projekty charakteris-
tikos yra svarbios.

47. Valstybés narés turi atsizvelgti j projekto
pobudj, masta ir vieta, kad nustatyty, ar jis
nedarys reikémingo poveikio aplinkai '’
Todél PAV direktyvoje remiamasi visapusiu
projekty ir jy pakeitimo poveikio aplinkai
vertinimu Atliekant atskiro projekto
ar jo pakeitimo poveikio aplinkai verti-
nima, batina atsizvelgti tiek j tiesioginj $iuo
projektu numatyty darby poveikj aplinkai,
tiek i poveikj aplinkai, kuris gali bati sukeltas

18 — 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-121/03, Rink. p. I-7569, 87 punktas) ir sprendimas Komi-
sija pries Ispanijg (nurodytas 5 i$nasoje, 76 punktas). Del
PAV pirmosios versijos zr. sprendima Kraaijeveld ir. kt.
(nurodytas 13 i$nasoje, 50 punktas), 1999 m. rugséjo 21 d.
Sprendima Komisija pries Airija (C-392/96, Rink. p. 1-5901,
64 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Komisija
pries Portugalijg (C-117/02, Rink. p. 1-5517, 82 punktas),
2005 m. birzelio 2 d. Sprendimg Komisija pries Italijg
(C-83/03, Rink. p. 1-4747, 19 punktas) ir sprendima
Abraham ir. kt. (nurodytas 8 i$nasoje, 37 ir 42 punktai).

19 — Sprendimai Komisija pries Ispanijg (nurodytas 5 i$na-
Soje, 77 punktas) ir Abraham ir kt. (nurodytas 14 i$nasoje,
38 punktas).

20 — Sprendimas Abraham ir kt.
42 punktas).

(nurodytas 8 i$nasoje,
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naudojant  ir eksploatuo%ant objektus,
sukurtus atlikus $iuos darbus *'. Todél reikéty
pagalvoti, pavyzdziui, apie padidéjusj eisma.

48. Be to, didelis gyventojy tankumas bei
vietoviy istoriné, kultariné arba archeo-
loginé reikSmé priklauso prie kriterijy, i
kuriuos valstybés narés privalo atsizvelgti
pagal PAV direktyvos 4 straipsnio 3 dalj,
tirdamos atskirus atvejus arba nustatydamos
ribas ar kriterijus $ios nuostatos 2 dalies
prasme. Todél keliy tiesimo projektams
taikomos tokios pacios nuostatos kaip ir
miesty statybos projektams, kurie yra byloje
C-332/04 priimto sprendimo dalykas *.

49. Projekto biudzetas gali bati jo masto
indikatorius, taciau nejtikétina, kad vien jo
apimtis leisty daryti iSvadas apie poveikj
aplinkai. Jei biudzete yra informacijos apie
poveikj aplinkai arba jo sumazinimg, plana-
vimo dokumentai visada suteikty galimybe
kur kas geriau jvertinti poveikj aplinkai ar jo
sumazinimg. Todél nebuty tikslinga projekto
biudzeta naudoti kaip pagrinda siekiant
nustatyti, ar reikalingas poveikio aplinkai
vertinimas.

21 — Sprendimas Abraham ir kt.
43 punktas).

22 — Nurodytas 5 i$nasoje, 79 punktas.

(nurodytas 8 i$nasoje,
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50. Palankus projekto poveikis aplinkai, kaip
ji pateiké Madrido miesto savivaldybé posé-
dyje, i§ esmés néra reiksmingas PAV direk-
tyvos prasme. Direktyvos tikslai — uzkirsti
kelia aplinkos tersimui (pirma konstatuoja-
moji dalis) bei aplinkos ir gyvenimo kokybés
apsauga (trec¢ia konstatuojamoji dalis) -
nereikalauja atlikti vertinimo vien dél to,
kad projektas galéty labai pagerinti aplinkos
bukle. Taciau tiriant, ar reikalingas poveikio
aplinkai vertinimas, palankaus poveikio
aplinkai lakes¢iai negali taip kompen-
suoti didelio neigiamo projekto poveikio,
kad nebuaty atliekama jokio vertinimo, nes
projektas apskritai per saldo naudingas
aplinkai.

51. Galiausiai negalima nukrypti nuo PAV
direktyvos tikslo i$skaidant projektus i
atskiras dalis*. Jei keletas projekty, kartu
juos paémus, galéty daryti reiksminga poveikj
aplinkai 2 straipsnio 1 dalies prasme, batina
jvertinti kumuliatyvy ju poveikj aplinkai®*,
Bendras skirtingy projekty vertinimas yra
labai reikalingas, jei jie tarpusavyje susije,
vienas kita papildo arba persipina jy poveikis
aplinkai.

23 — Sprendimai Komisija prie§ Airijg (nurodytas 18 i$na-
Soje, 76 punktas) ir Abraham ir kt. (nurodytas 8 iSnasoje,
27 punktas).

24 — Sprendimai Komisija pries Airijg (nurodytas 18 i$nasoje,
76 punktas) ir Abraham ir kt. (nurodytas 8 iSnasoje, 27 ir
28 punktai).
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52. Siuo atveju deél teritorinio penkiy
projekty artumo, panasaus pobudzio,
saveikos miesto susisiekimo plétroje, taip pat
dél ju bendro nagrinéjimo atliekant apklausas
ir juos patvirtinant batina juos nagrinéti visus
kartu. Kadangi visi j dalis i$skaidyti projektai
yra susije su ribotu miesto keliy tinklo sekto-
riumi, yra didelé tikimybé, kad bendras jy
poveikis aplinkai persipins ir sustiprés tiek
tiesiant kelius, tiek naudojantis pertvarkytais
ir praplatintais keliais.

53. Be to, sutariama ir dél to, kad procese
nagrinéjami projektai yra bendro projekto
»Madrid calle M-30 kurio dalykas yra
pagrindiniy miesto  susisiekimo ruozy
pertvarkymas ir platinimas, dalis. Todél
nereikéty atmesti poreikio jvertinti ju poveikj
aplinkai, atsizvelgiant i visa projekta.

54. Atsizvelgdama j tai, Madrido miesto
savivaldybé pateikia papildoma klausimga, ar
gin¢ijamus projektus reikéty laikyti miesty
statybos projektais 10 punkto e papunkcio
prasme. Taciau kol kas atsakymas i $j klau-
sima nereikalingas, nes bet kuriuo atveju tai
yra keliy tiesimo projektas, kaip nustatyta
10 punkto e papunktyje. Tai, ar reikia vertinti
poveikji aplinkai, nes projektai tam gali
turéti reikSminga poveiki, nepriklauso nuo
ju priskyrimo kitai to paties priedo projekty
kategorijai.

4. Tarpiné iSvada

55. Oficialios poveikio aplinkai tyrimo
procediros reikalavimai pagal PAV direktyva
taikomi miesty keliy tiesimo projektams,

— jei tai yra projektai, numatyti I priedo
7 punkto b arba c papunkc¢iuose, arba

— jei tai yra projektai, numatyti II priedo
10 punkto e papunktyje arba 13 punkto
pirmoje jtraukoje, kurie dél savo pobu-
dzio, masto arba vietos, o galbut dél
saveikos su kitais projektais gali daryti
reiksmingg poveikj aplinkai.

56. Be to, nei §i prasyme priimti prejudi-
cinj sprendima pateikta informacija, nei jo
pobudis neleidzia Teisingumo Teismui jver-
tinti, ar batinas vertinti tam tikry gincijamy
projekty charakteristiky poveikj aplinkai.
Todél toks vertinimas priklauso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo kompetencijai.
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B — Dél ketvirtojo klausimo - poveikio
aplinkai vertinimo alternatyvos

57. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar Ispa-
nijos valdzios institucijos praktiskai jvykde
isipareigojimus pagal PAV direktyva dél
poveikio aplinkai vertinimo projektuose,
kurie yra $io proceso dalykas, atsizvelgdamos
i administracinius aktus, ypa¢ juose esan-
Cius tyrimus bei ataskaitas, net jei projektui
formaliai nebuvo taikoma S$ioje direkty-
voje numatyta poveikio aplinkai vertinimo
procedara.

58. Todél, atsizvelgiant j Italijos ir Komisijos
nuomone, pirmiausia reikia pazymeéti, kad
Teisingumo Teismas negali, atsizvelgdamas
i Salies nacionalinés administracinés proce-
daros aktus, ypac i juose esancius tyrimus
bei ataskaitas, jvertinti, ar pakankamai buvo
iStirtas esamuy projekty poveikis aplinkai.
Teisingumo Teismas per prejudicinio spren-
dimo priémimo procedura, tik remdamasis
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo informacija, gali iSaiskinti
atitinkamas Bendrijos teisés nuostatas. Sio
isaiskinimo taikymas pagrindinei bylai palie-
kamas prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo kompetencijai.

59. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad Teisin-
gumo Teismas, tik remdamasis nacionalinio
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teismo pateiktomis faktinémis aplinkybémis,
skirtomis isaiskinti Bendrijos teisés akta, gali
pateikti savo nuomone, o nacionalinio teismo
uzdavinys — nustatyti faktines gin¢o aplin-
kybes ir i§ jy padaryti i$vadas, reikalingas
sprendimui, kurj jis turi priimti*’. Sprendi-
muose dél pragymo priimti prejudicinj spren-
dima pateikta informacija turi ne tik leisti
Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsa-
kyma, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausy-
béms bei kitoms suinteresuotosioms $alims
galimybe pateikti pastabas gagal Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj 6

60. Siuo atveju prasyme priimti prejudicinj
sprendimg néra jokios informacijos apie tai,
kokius tyrimus ir apklausas atliko kompeten-
tingos valdzios institucijos. Todél, nepaisant
pakankamai i$samiy pagrindinés bylos $aliy
argumenty, $iuo klausimu negali buti jokios
diskusijos, kokiu mastu Ispanijos jstaigos i$
tikryjy jvykdé PAV direktyvos reikalavimus.

61. Atsizvelgiant i $iuos apribojimus, Teisin-
gumo Teismas vis délto privalo atsakyti j
ketvirtaji klausima.

25 — Sprendimas WWF ir. kt. (nurodytas 14 iSnasoje, 31 punktas
ir paskesni).

26 — 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimas Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, Rink. p. I-3633, 20 punktas) ir 2007 m. birzelio
28 d. Sprendimas Dell’Orto (C-467/05, Rink. p. 1-5557,
42 punktas).
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62. Teisingumo Teismas i§ esmés pripa-
zino, kad oficiali poveikio aplinkai vertinimo
procedira gali buti pakei¢iama lygiavertémis
priemonémis®’. Kad jos buty lygiavertés,
turi atitikti maziausius poveikio aplinkai
vertinimo reikalavimus pagal PAV direk-
tyvos 3 straipsnj ir 5-10 straipsnius % Prie-
moneés, kuriy imtasi tik po leidimo gavimo,
yra nesvarbios, nes jvertinti poveikj aplinkai
pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj
reikia pries duodant leidima.

63. Todél jei padaroma iSvada, kad reikia
atlikti nagrinéjamo keliy tiesimo projekty
poveikio aplinkai vertinimg, nacionalinis
teismas turi ypac jvertinti, ar prie§ duodant
leidima projektams vykdyti

— poveikis aplinkai buvo pakankamai
iStirtas ir aprasytas (3 ir 5 straipsniai),

— §i informacija buvo pateikta visuomenei
(6 ir 7 straipsniai),

27 — Zr. sprendimus Grofkrotzenburg (nurodytas 16 i3nasoje,
41 punktas ir paskesni) ir Komisija pries Ispanijg (nurodytas
16 i$nasoje, 56 punktas).

28 — Dél siy reikalavimy zr. sprendima Linster (nurodytas
15 i$nasoje, 52 punktas ir paskesni).

— visuomené galéjo dél to pareiksti savo
nuomone (6 ir 7 straipsniai) ir

— buvo atsizvelgta | informacija apie
poveikj aplinkai ir visuomenés nuomone
(8 straipsnis).

64. Galiausiai, remiantis Madrido miesto
savivaldybés argumentais, reikia pabreézti,
kad bet kurie Komisijos teiginiai dél sutarties
pazeidimo proceduros negali atleisti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nuo atsakomybés paciam jvertinti, ar
buvo laikytasi PAV direktyvos reikalavimy.

65. Todél | ketvirtgjj klausima reikéty
atsakyti taip, kad oficiali poveikio aplinkai
vertinimo procedara gali bati pakei¢iama
lygiavertémis priemonémis, jei jos tenkina
minimalius PAV direktyvos 3 straipsnio ir
5-10 straipsniy reikalavimus.
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V — Isvada

66. Todél Teisingumo Teismui j pra§yma priimti prejudicinj sprendima sialau atsa-
kyti taip:

1. Oficialios poveikio aplinkai vertinimo procedtros pagal 1985 m. birzelio 27 d.
Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo, i§ dalies pakeista 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direk-
tyva 97/11/EB reikalavimai taikomi miesty keliy tiesimo projektams,

— jei tai yra projektai, numatyti I priedo 7 punkto b ir ¢ papunkciuose, arba

— jei tai yra projektai, numatyti II priedo 10 punkto e papunktyje arba
13 punkto pirmoje jtraukoje, kurie dél savo pobudzio, masto ar vietos ir
galbut dél sasajos su kitais projektais gali daryti reiksminga poveikj aplinkai.

2. Oficiali poveikio aplinkai vertinimo procedura gali buti pakeista lygiavertémis
priemonémis, jeigu jos tenkina minimalius PAV direktyvos 3 straipsnio ir
5-10 straipsniy reikalavimus.
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