GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-138/07

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2008 m. geguzés 8 d.’

1. 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direkty-
vos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendro-
véms? (toliau — Patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy direktyva arba Direktyva) 4 straips-
nio 1 dalis numato, kad, jei patronuojanti
bendrové, kuri yra vienos valstybés narés
rezidenté, gauna dividendus i§ dukterinés
bendrovés, kuri yra kitos valstybés narés
rezidenté, patronuojancios bendrovés vals-
tybé naré neturi apmokestinti dividendy arba
turi suteikti teise patronuojanciai bendrovei i§
mokeétino mokescio sumos i$skaityti uz taip
paskirstyta pelna dukterinés bendrovés sumo-
kéta mokestj.

2. Sioje byloje Hof van beroep te Antwerpen
(Antverpeno apeliacinis teismas), Belgija,
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 4 straipsnis draudzia nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos tokie dividendai
pirmiausia jskaitomi j patronuojancios bend-
rovés apmokestinamaja verte ir véliau i$ jos
i$skaitomi tik tuomet, jei patronuojanti bend-
rové turi apmokestinamojo pelno.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t, p. 147. Véliau direktyva buvo i§ dalies pakeista, tac¢iau
pagrindiné byla yra susijusi tik su pirmine redakcija.
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Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy
direktyva

3. Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy
direktyva siekiama pasalinti jvairiy valstybiy
nariy bendroviy, palyginti su tos pacios
valstybés narés bendrovémis, patiriamas
mokestines kliatis, kai $ios bendrovés siekia
bendradarbiauti, sudarydamos patronuo-
janc¢iy ir dukteriniy bendroviy grupes? Tai
direktyvoje daroma dviem budais.

4. Pirma, 4 straipsnio 1 dalis numato, kad, kai
patronuojanti bendrové* i§ dukterinés bend-
rovés gauna paskirstyto pelno dalj, patronuo-
jancios bendrovés valstybé naré ,tokio pelno
neapmokestina“ (atleidimo metodas) arba
stoki pelna apmokestina, suteikdama teise
patronuojanciai jmonei isskaityti i§ priklau-

3 — Zr. tretia konstatuojamaja dali: jvairiy valstybiy nariy
mokes¢iy nuostatos, reglamentuojancios patronuojanciy ir
dukteriniy jmoniy santykius, yra labai skirtingos ir paprastai
yra maziau palankios nei nuostatos, taikomos tos pacios
valstybés narés patronuojancioms ir dukterinéms jmonéms;
<...> dél to skirtingy valstybiy nariy jmoniy bendradarbiavimo
salygos yra maziau palankios nei tos pacios valstybés narés
jmoniy bendradarbiavimo salygos; <...> tam, kad buty
lengviau grupuoti jmones, butina $ia kliatj pasalinti sukuriant
bendraja sistema”.

4 — ,Patronuojanti jmoné“ ir ,dukteriné jmoné“ yra apibréitos
Direktyvos 3 straipsnyje. Pagal apibrézimg patronuojanti ir
dukteriné jmonés turi bati skirtingy valstybiy nariy rezidentés
mokesc¢iy tikslais.
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san¢io mokéti mokescio sumos ta jmoniy
pelno mokescio dalj, kuria nuo to pelno
sumokéjo dukteriné jmoné, <...> ne didesne
uz atitinkamo nacionalinio mokes¢io suma“
(jskaitymo arba uzskaitos metodas).

5. Antra, 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad
valstybés narés atleisty nuo mokescio prie
$altinio ta pelno dalj, kuria dukteriné bend-
rové perduoda savo patronuojanciai bend-
rovei.

Nacionalinés teisés aktai

6. Nors nutartyje dél praSymo priimti preju-
dicinj sprendima susijusios nacionalinés
nuostatos aptartos trumpai, atrodo, negincy-
tina, kad Belgijos teisés aktai ® tiek, kiek jie $iuo
atveju aktualts, veikia taip. Pirma, i§ dukte-
riniy bendroviy Direktyvos prasme gauti
dividendai yra jskaitomi j patronuojancios
bendrovés apmokestinamaja verte. Antra,
95 % tokiy dividendy sumos yra i§skaitoma
i§ patronuojancios bendrovés apmokestina-
mojo pelno® Sis i$skaitymas vadinamas
saftrek van definitief belaste inkomsten®
(galutinai apmokestinty pajamy i$skaitymas,
toliau — ADBI). Trecia, ADBI yra ribojamas
pelno per atitinkama mokestinj laikotarpj
dydziu. Todél ADBI negalima pasinaudoti
tais metais, kai negaunama pelno; be to, kai

5 — 1992 m. Wetboek van de inkomstenbelastingen (Pajamy
mokescio kodekso) 202, 204 ir 205 straipsniai.

6 — Direktyvos 4 straipsnio 2 dalis atleidimo metodg pasirinku-
sioms valstybéms naréms i$ tikryjy leidzia atleidima taikyti tik
95 % gauty dividendy.

ADBI virsija gauta pelng, nepanaudotos ADBI
dalies perkelti vélesnj laikotarpj negalima.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

7. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima vél mazai informacijos. Taciau
tiek, kiek Siuo atveju aktualu, i§ rasytiniy
pastabuy galima nustatyti $iuos faktus.

8. Nuo 1992 m. iki 1998 m. kasmet Belgijos
bendrové Cobelfret NV (toliau — Cobelfret)
gaudavo dividendus i§ savo kapitalo daliy
Belgijos ir Jungtinés Karalystés bendrovése.
Negincytina, kad atsizvelgiant j Belgijos bend-
rovése turimas kapitalo dalis Cobelfret yra
patronuojanti, o $ios bendrovés — dukterinés
bendrovés Direktyvos prasme.

9. 1994, 1995 ir 1997 m. Cobelfret patyré
nuostoliy ir todél pasinaudoti ADBI tais
metais negalégjo. 1996 m. ADBI, | kurj
Cobelfret turéjo teise, virsijo jos apmokesti-
namgyjj pelna 277 432 EUR. Ji negaléjo perkelti
$ios nepanaudotos dalies j ateinancius metus,
kuriais ji patyré nuostoliy. Cobelfret mano,
kad todél Belgija i$ tikryjy neatleidzia divi-
dendy nuo mokescio, nes mokestiniai nuosto-
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liai, kuriuos galima perkelti j vélesnj laiko-
tarpj, yra mazinami taip, kad ateinanciais
metais apmokestinamasis pelnas dirbtinai
padidinamas dividendy, kurie turéjo buti
atleisti nuo mokescio, suma.

10. Antverpeno Rechtbank van eerste aanleg
(pirmosios instancijos teismas) Cobelfret
sékmingai jrodé, kad toks ADBI ribojimas
priestarauja Direktyvos 4 straipsnio 1 daliai.
Belgijos mokesciy institucijos padavé apelia-
cinj skunda Hof van beroep te Antwerpen,
kuris Teisingumo Teismui pateiké §j klau-
sima:

»Ar toks nuostaty rinkinys, kokia yra Belgijos
galutinai apmokestinty pajamuy sistema, pagal
kurig atitinkami dividendai pirmiausia yra
iskai¢iuojami j patronuojancios bendrovés
apmokestinamagja verte, o véliau $iy gauty
dividendy suma (95 %) pagal Belgijos pajamy
mokescio kodekso 205 straipsnio 2 dalj yra
iSskaitoma i§ patronuojancios bendrovés
apmokestinamosios vertés tik tuomet, jei
patronuojanti bendrové turi apmokestina-
mojo pelno, yra suderinamas su (Patronuo-
janc¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyvos)
4 straipsniu tiek, kiek toks galutinai apmo-
kestinty pajamuy i$skaitymo ribojimas lemia
tai, kad vélesniu apmokestinamuoju laiko-
tarpiu patronuojancios bendroveés dividendai
bus apmokestinami, jei tuo apmokestina-
muoju laikotarpiu, kuriuo gauti dividendai, ji
negavo arba gavo nepakankamai apmokesti-
namojo pelno, ar bent jau tai, kad mokestinio
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laikotarpio mokestiniai nuostoliai neteisingai
panaudojami ir todél ju suma, lygi gauty
dividendy, kuriy 95% nesant mokestiniy
nuostoliy neapmokestinami, sumai nebegali
buti perkelta?”

11. Rasytines pastabas pateike Cobelfret,
Belgija ir Komisija, kurioms visoms buvo
atstovaujama posédyje.

Tiesioginis veikimas

12. Pateiktame klausime nekalbama apie
Direktyvos 4 straipsnio 1 dalies tiesioginj
veikimg. Taciau nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg nurodyta, kad
$j prasyma pateikes teismas mano, jog ,butina
gauti galutinj atsakyma dél Direktyvos tiesio-
ginio veikimo®, ir visos $alys i$saké nuomone
$iuo klausimu. Taigi pateiksiu Sias trumpas
pastabas.

13. I8 nusistovéjusios teismo praktikos aisku,
kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos
turinio pozidriu yra nesalyginés ir pakan-
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kamai tikslios, jeigu per nustatyta termina
nebuvo priimtos jgyvendinancios priemoneés,
$iomis direktyvos nuostatomis galima remtis
gincijant bet kuria direktyvos neatitinkancia
nacionaling nuostata arba tuomet, kai jos
apibrézia asmeny teises, kurias jie turi vals-
tybés atzvilgiu’. Bendrijos nuostata yra nesa-
lyginé, kai ji numato pareiga, kurios jgyvendi-
nimas ar poveikis nesusijes su jokiomis
salygomis ir nepriklauso nuo jokiy priemoniy,
kurias priima Bendrijos institucijos ar vals-
tybés narés®. Nuostata yra pakankamai tiksli,
kad asmuo galéty ja remtis ir teismai galéty ja
taikyti, tuomet, kai ji nedviprasmiskai nustato

pareiga®.

14. Pritariu Cobelfret ir Komisijai, kad Direk-
tyvos 4 straipsnio 1 dalis atitinka abu Siuos
kriterijus. Joje nustatoma pareiga, butent
neapmokestinti patronuojancios bendrovés
i§ savo dukterinés bendrovés gaunamos
paskirstyto pelno dalies arba apmokestinti
tokj pelna suteikiant teise patronuojanciai
bendrovei isskaityti i§ mokétino mokescio
sumos dukterinés bendrovés uZz $j pelna
sumokéta mokestj, yra nustatyta nedvipras-
miskai ir jos jgyvendinimas ar poveikis
nepriklauso nuo jokiy salygy nei priemoniy,
kurias priima Bendrijos institucijos ar vals-
tybés narés.

15. Belgija teigia, kad 4 straipsnio 1 dalis
negali turéti tiesioginio veikimo, nes ji sialo

7 — Zr., pavyzdziui, 2007 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
ir The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
Rink. p. I-5517) 58 punkta ir ten nurodyta teismo praktika.

8 — 1997 m. geguzés 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Klattner (C-389/95, Rink. p. I-2719) 33 punktas.

9 — Ten pat.

valstybéms naréms pasirinkti bada, kaip
pasiekti norima rezultata.

16. Taciau, kaip pazymi Cobelfret, Teisin-
gumo Teismas yra nusprendes, jog ,valstybés
narés teisé pasirinkti i§ keliy galimy prie-
moniy, skirty direktyvos reikalaujamam
rezultatui pasiekti, nekliudo asmenims nacio-
naliniuose teismuose ginti teises, kuriy turinj
galima pakankamai tiksliai nustatyti remiantis
vien direktyvos nuostatomis® *°.

17. Todél manau, kad Direktyvos 4 straipsnio
1 dalis yra tiesioginio veikimo.

Suderinamumas su 4 straipsnio 1 dalimi

18. Cobelfret ir Komisija teigia, kad Belgijos
nuostatos prieStarauja Direktyvai. Belgijos
vyriausybé teigia prieSingai.

10 — 1991 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Francovich (sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Rink.
p. 1-5357) 17 punktas, 1994 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. 1-3325)
17 punktas.
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19. Pritariu pirmajai nuomonei.

20. Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis reikalauja,
kad valstybés narés neapmokestinty divi-
dendy arba suteikty teise patronuojanciai
bendrovei i§ mokétino mokesc¢io sumos
i$skaityti uz taip paskirstyta pelna dukterinés
bendrovés  sumokéta  mokesti,  Mano
manymu, Belgijos nuostatos tinkamai nejgy-
vendina né vieno i$ $iy dviejy metody.

21. Sios taisykles veikia taip, kad i§ dukterinés
bendroveés gauti dividendai visuomet jskai-
tomi j patronuojancios bendrovés apmokesti-
namgja verte, bet ne visuomet i§ jos i$skai-
tomi, nes i$skaitymas neatliekamas, jei patro-
nuojanti bendrové tuo paciu laikotarpiu
neturi apmokestinamojo pelno. Tokiu atveju
dividendy jskaitymas j apmokestinamagja verte
lemia didesnj galutinj mokestj, nes tai suma-
zina nuostoliy, kuriuos galima perkelti j
velesnj laikotarpj, suma. Todél kitais metais,
kuriais gaunama apmokestinamojo pelno,
mokestis bus apskai¢iuotas nuo papildomos
sumos, atitinkancios dalj dividendy sumos ar

ja visa.

22. Taigi Belgijos sistema sistemingo divi-
dendy atleidimo nuo mokesc¢io nenumato. Ji
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numato, kad jie atleidziami nuo mokescio tik
tuomet, kai yra kito apmokestinamojo pelno.
Taip dividendy atleidimui nuo mokescio
Belgija nustato Direktyvoje nenumatyta
salyga. Tai néra tikra atleidimo nuo mokescio
sistema.

23. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
jog, kadangi Direktyvos tikslas yra palengvinti
tarptautinj bendradarbiavima reguliuojancius
mokesciy susitarimus, valstybés narés negali
vienas$aliskai jvesti tokiy ribojan¢iy priemoniy
kaip reikalavimas, kad paskirstant pelng, kurio
atzvilgiu siekiama mokescio lengvatos, bty
pasibaiges minimalus dukterinés bendrovés
kapitalo daliy turéjimo laikotarpis . Nematau
jokios priezasties netaikyti to paties principo
reikalavimui, kad patronuojanti bendrové
turéty apmokestinamojo pelno.

24. Belgijos sistema taip pat néra uzskaitos
sistema, kuri numatyty, kad dukterinés bend-
rovés sumokétas mokestis yra i$skaitomas is
patronuojancios bendrovés mokétino
mokescio.

11 — 1996 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Denkavit
(sujungtos bylos C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink.
p. 1-5063) 26 punktas.
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25. Pirma, Belgija tvirtina, kad ADBI ribo-
jimas turi bent jau ty paciy pasekmiy kaip ir
uzskaitos metodas. Jos teigimu, jei uzskaitos
metodas atitinka 4 straipsnio 1 dalj, ja taip pat
turi atitikti ir ribotas ADBI, nes néra jokios
priezasties, dél kurios paskirstyto pelno
»neapmokestinimas“ turéty palankesniy
pasekmiy nei uzskaitos metodas.

26. Manes nejtikino Belgijos teiginiai $iuo
klausimu. Be to, jei ADBI ribojimas ir turéty
mokes¢io mokétojui bent jau tokiy paciy
palankiy pasekmiy kaip uzskaitos metodas,
pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybe
naré negali remtis tuo, kaip ji baty galéjusi
igyvendinti direktyva, jei buty pasirinkusi
konkrety jgyvendinimo buda'%. Neatrodo,
kad Belgija buty pasirinkusi jgyvendinti Di-
rektyvos 4 straipsnio 1 dalj uzskaitos metodu.
Todél, mano nuomone, tai, ar jos pasirinktas
alternatyvus metodas yra ne maziau palankus
nei uzskaitos metodas ir kiek, neturi reik§mes.

27. Antra, Belgija teigia, kad i§ Direktyvos
4 straipsnio 1 dalies formuluotés, jpareigo-
jancios valstybes nares ,,neapmokestinti“ divi-
dendy, nei$plaukia, kad valstybés narés yra
ipareigotos ,atleisti nuo mokescio“ ir kad
gauti dividendai pagal tokj ,atleidima nuo
mokesc¢io“ negali paveikti j vélesnj laikotarpj
perkeliamy nuostoliy dydzio. Direktyvos
konstatuojamosiose dalyse ir 4 straipsnio
1 dalies tekste paprasciausiai nurodomas
tokio pelno ,neapmokestinimas“, bet ne
»atleidimas nuo mokescio®.

12 — Sprendimo Francovich, nurodyto 10 pastraipoje, 21 punktas
ir 2006 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rink. p. 1-3039)
28 punktas.

28. Negaliu sutikti su $iuo argumentu. Nei
Direktyvos struktira, nei tikslas nerodo, kad
sneapmokestinimo“ ir ,atleidimo nuo
mokesc¢io“ savokos labai skiriasi. Kaip
pazymi Cobelfret, Patronuojanciy ir dukte-
riniy bendroviy direktyva neseniai i§ dalies
pakeitusios direktyvos konstatuojamosiose
dalyse 4 straipsnio 1 dalis i§ esmés apibudi-
nama kaip reikalaujanti, kad ,,dvigubo apmo-
kestinimo turéty buti iSvengiama atleidziant
nuo mokesCiy arba taikant mokesciy
kredita“’*. Be to, Teisingumo Teismas
savoka ,atleidimas nuo mokeséio” ir 4 straips-
nio 1 dalies savoka ,neapmokestinimas”
vartoja kaip sinonimus .

29. Trecia, Belgija mano, kad jos teisés aktai
atitinka 4 straipsnio 1 dalies tiksla, batent
pasalinti kliaitis tarptautiniuose patronuo-
janéiy ir dukteriniy bendroviy santykiuose,
palyginti su tokiais santykiais nacionaliniame
kontekste **. ADBI ribojimas nesukelia kliticiy

13 — 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 2003/123/EB, i§
dalies keiciancios Direktyva 90/435/EEB dél bendrosios
mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patro-
nuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovems (OL L 7, 2004;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 2 t, p. 3), 10
konstatuojamoji dalis. Taip pat zr. $ios direktyvos pasialymo
aiskinamojo memorandumo (KOM (2003) 462 (galutinis))
17 punkta.

14 — 2006 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rink.
p. 1-11753) 102 punktas, 2006 m. gruodzio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, Rink. p. I-11673) 53 punktas.

15 — Zr. trecia konstatuojamaja dalj, idéstyta 3 i$nasoje.
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patronuojanc¢iy ir dukteriniy bendroviy
santykiy, ypac tarptautiniy, karimui ir tai
aiskiai matyti i$ to, kaip Belgijos rinka veikia
praktiskai, bei to, kad taikant ribota ADBI
nacionaliniai ir tarptautiniai patronuojanciy ir
dukteriniy bendroviy santykiai yra vertinami
vienodai. Todél ADBI ribojimas nepriesta-
rauja 4 straipsnio 1 dalies tikslui.

30. Tai taip pat manes nejtikino. Net jei
Belgijos teiginiai yra teisingi, tai, kad valstybés
narés neteisingai atliktas direktyvos nuostatos
perkélimas nepriestarauja $ios direktyvos
tikslams, negali padaryti perkélimo teisingo.

31. Toliau Belgija remiasi Tarybos direktyva
90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir
keitimuisi akcijomis’®, kuri i§ esmés reika-
lauja, kad valstybés narés uztikrinty, jog dél
tokiy pertvarkymy nebaty apmokestinamas
kapitalo prieaugis ir neapmokestinamieji
rezervai. Taciau, kalbant apie nuostolius dél

16 — 1990 m. liepos 23 d. Direktyva (OL L 225; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 142).
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tarptautiniy pertvarkymuy, Belgija pazymi, kad
direktyva paprasciausiai reikalauja, jog dél
tarptautiniy  pertvarkymy  atsirandancius
nuostolius valstybés narés vertinty taip pat
kaip ir nuostolius, atsirandancéius dél pertvar-
kymuy vienoje valstybéje naréje . Atrodo, kad
Belgija pagal analogija tvirtina, jog Patronuo-
janc¢iy ir dukteriniy bendroviy direktyvos
4 straipsnio 1 dalis panasiai leidzia valstybei
narei patronuojancios bendrovés i§ kitoje
valstybéje naréje esancios dukterinés bend-
rovés gautiems dividendams taikyti tokia
sistema kaip ADBI nuostatos, jeigu tokia pati
sistema taikoma i$ nacionalinés dukterinés
bendrovés gautiems dividendams. Taciau
4 straipsnio 1 dalis numato ne taip, ir a$
nesuprantu, kaip $iuo atveju yra susijusi visai
kito akto nuostata.

32. Pagaliau Belgija remiasi Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(toliau — EBPO) paskelbta Pavyzdine pajamu
ir kapitalo apmokestinimo konvencija's. V
skyriuje, kuris vadinasi ,Dvigubo apmokesti-
nimo panaikinimo metodai®, yra numatytas
atleidimo metodas (23A straipsnis) ir jskai-
tymo metodas (23B straipsnis). Belgija teigia,

17 — 6 straipsnis numato: ,Tais atvejais, kai numatyta, kad jeigu
1 straipsnyje nurodytos operacijos buty vykdomos tarp
valstybés nareés, kurioje yra perleidziancioji jmoné, jmoniy,
valstybé naré turéty taikyti nuostatas, leidzian¢ias gaunan-
¢iajai jmonei perimti perleidzianciosios jmonés nuostolius,
kurie dar nebuvo i$naudoti mokes¢iy tikslais, ji turi i$plésti ty
nuostaty taikymg ir savo teritorijoje esancios gaunanciosios
jmonés nuolatinés buveinés perimtiems tokiems nuosto-
liams.” (Pataisytas vertimas).

18 — Pavyzdiné konvencija pirma karta buvo paskelbta
1963 metais. Nuo to laiko ji reguliariai atnaujinama.
2003 m. sausio 28 d. galiojusios redakcijos straipsnius
galima rasti http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/191 4467.
pdf.



COBELFRET

kad Pavyzdiné konvencija nenumato detaliy
taisykliy, kaip turi bati jgyvendintas atleidimo
metodas, taigi tai palikta nuspresti susitarian-
Ciosioms $alims.

33. Pagal nusistovéjusia teismo praktika,
nesant Bendrijos suvienodinimo ar derinimo
priemoniy, valstybés narés lieka kompeten-
tingos sutartimis arba vienasali$kai nustatyti
savo jgaliojimy mokesciy srityje paskirstymo
kriterijus, ypa¢ siekiant iSvengti dvigubo
apmokestinimo, naudodamos visy pirma
paskirstymo kriterijus, kuriy laikomasi tarp-
tautinéje mokesciy praktikoje, jskaitant EBPO
parengtas pavyzdines konvencijas'. Taciau
nematau, kaip tai gali bati susije su $ia byla,
kurios dalykas yra derinancios Bendrijos
priemonés aiskinimas.

Ribojimas laiko atzvilgiu

34. Savo rasytiniy pastabuy pabaigoje Belgija
Teisingumo Teismo praso, jeigu jis nuspresty,

19 — 2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rink.
p. 1-2107) 49 punktas ir jame nurodytos bylos.

kad Direktyvos 4 straipsnio 1 dalis draudzia
tokius nacionalinius teisés aktus kaip ADBI
sistema, apriboti tokio sprendimo veikima
laiko atzvilgiu. Siame kontekste ji remiasi
a) teisiniu saugumu, kurj Komisija sukaré
tariamai pritarusi (nors ir netiesiogiai) ADBI
sistemai, b) netikslia 4 straipsnio 1 dalies
taikymo sritimi, c¢) teismo praktikos $iuo
klausimu nebuvimu ir d) poveikiu biudzetui,
jei Belgijos taisyklés buty pripazintos nesu-
derinamomis.

35. I§ Teisingumo Teismo praktikos aisku,
kad vien finansiniy pasekmiy, valstybei narei
galinc¢iy kilti dél prejudicinio sprendimo,
savaime nepakanka tokio sprendimo veikimo
laiko atzvilgiu apribojimui pateisinti — toks
apribojimas taikomas tik esant ypatingoms
aplinkybéms, konkreciai kai a) egzistuoja
dideliy ekonominiy sunkumy atsiradimo
rizika batent dél didelio saziningai sukurty
teisiniy santykiy, atsiradusiy remiantis teisés
aktu, laikytu galiojanciu teisétai, skaiciaus, ir
b) paai$kéjus, jog asmenys ir nacionalinés
valdzios institucijos buvo skatinami elgtis
Bendrijos teisés neatitinkan¢iu buadu dél
objektyvaus ir reikSmingo Bendrijos teisés
normos turinio neapibréztumo, prie kurio
galéjo prisidéti ir kity valstybiy nariy ar
Komisijos veiksmai®.

20 — Zr. pastarojo 2007 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Brzeziriski (C-313/05, Rink. p. 1-513) 57 ir 58
punktus.
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36. Kad ir kokia baty kity Belgijos argumenty
esmé, $ioje byloje ji nebandé savo rasytinése ar
zodinése pastabose parodyti, kad egzistuoja
tokia dideliy ekonominiy sunkumuy rizika.

ISvada

37. Todél, mano nuomone, Teisingumo
Teismas, jei jis nuspresty, kad Direktyvos
4 straipsnio 1 dalis draudzia tokius naciona-
linius teisés aktus kaip ADBI sistema, neturi
riboti tokio sprendimo veikimo laiko atZzvilgiu.

38. Dél pirmiau i$déstyty priezasciy manau, kad j Hof van beroep te Antwerpen, Belgija,

pateikta klausima reikéty atsakyti taip:

Tarybos direktyvos 90/435/EEB 4 straipsnis draudzia nacionalinius teisés aktus, pagal
kuriuos vienoje valstybéje naréje esancios patronuojancios bendrovés i§ kitoje
valstybéje naréje esancios dukterinés bendrovés gauti dividendai pirmiausia pridedami
prie patronuojancios bendrovés apmokestinamosios vertés ir véliau i§ jos i$skaitomi
(95 % suma) tik tuomet, jei patronuojanti bendrové turi apmokestinamojo pelno.
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