KOMISIJA / PRANCUZIJA

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2008 m. birzelio 5 d.*

I — Jvadas

1. Sig byla pagal EB 228 straipsnj iskelé
Komisija. Ji teigia, kad Prancuzijos Respublika
nejvykdé 2004 m. liepos 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Prancii-
zijg *. 1§ pradziy Komisija prasé skirti Pranca-
zijos Respublikai 366744 eury periodine
bauda uz kiekvieng vélavimo jvykdyti minéta
sprendima Komiisija pries Prancizijg diena
nuo sprendimo S$ioje byloje paskelbimo iki
minéto sprendimo Komisija pries Pranciizijg
visisko jvykdymo. Be to, Komisija praso
paskirti Prancizijos Respublikai sumokéti
vienkartine suma.

2. Byloje  Komisija  prie§  Pranciizijg
(C-419/03) priimtame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad, per nustatyta
terming nepriémusi 2001 m. kovo 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty orga-
nizmy apgalvoto isleidimo j aplinka ir panai-

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Byla C-419/03, sprendimas neskelbtas Rinkinyje (OL C 228,
2004, p. 15).

kinanc¢ios Tarybos direktyva 90/220/EEB?
nuostatas, kurios skiriasi nuo 1990 m. balan-
dzio 23 d. Tarybos direktyvos 90/220 dél
genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto
isleidimo j aplinka* nuostaty ar jas papildo, i
nacionaline teise perkelianciy jstatymy ir kity
teisés akty, Prancazijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyva 2001/18.

3. Direktyva 2001/18 siekiama derinti vals-
tybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus bei
apsaugoti Zmoniy sveikata ir aplinkg tada, kai
bet kokiais tikslais, i§skyrus pateikimo rinkai
Bendrijos teritorijoje, | aplinka apgalvotai
isleidziami genetiskai modifikuoti organizmai
(toliau — GMO) ir kai Bendrijoje rinkai
pateikiami genetiskai modifikuoti organizmai
kaip atskiri produktai ar esantys kituose
produktuose®.

3 — OLL 106, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6t,p.77.

4 — OLL117,p. 15.

5 — Zr. Direktyvos 2001/18 1 straipsnj.
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II — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 2001/18

4. Direktyvos 2001/18 8 straipsnyje ,Pakei-
timai ir nauja informacija“ numatyta:

»1. Jeigu po to, kai kompetentinga institucija
daveé rastiska sutikimg, apgalvotai i$leidZiant j
aplinka GMO ar GMO kombinacija, yra
daromi bet kokie pakeitimai ar atsiranda
nenumatyty pasikeitimy, dél kuriy galéty
kilti neigiamy padariniy, susijusiy su Zmoniy
sveikatai ir aplinkai keliama rizika, arba jei
apie tokia rizika gaunama naujos informacijos
tuo metu, kai prane§ima nagrinéja valstybés
narés kompetentinga institucija, arba po to,
kai toji institucija jau yra davusi savo rastiska
sutikima, praneséjas nedelsdamas:

a) imasi batiny priemoniy Zmoniy sveikatai
ir aplinkai apsaugoti;

b) i§ anksto arba i§ karto, gaves naujos
informacijos arba suzinojes apie nenu-
matyta pakeitimg, informuoja kompeten-
tingg institucija apie visus pakeitimus;
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c) perziari prane$ime nurodytas priemones.

2. Jei Sio straipsnio 1 dalyje minéta kompe-
tentinga institucija gauna informacijos apie
galimus sunkius padarinius, susijusius su
zmoniy sveikatai ir aplinkai keliama rizika,
arba susikloscius $io straipsnio 1 dalyje nuro-
dytoms aplinkybéms, kompetentinga institu-
cija jvertina tokia informacija ir leidzia su ja
susipazinti visuomenei. Ji gali pareikalauti,
kad praneséjas pakeistu apgalvoto isleidimo j
aplinka salygas, ji sustabdyty arba visiskai
nutraukty ir apie tai pranesty visuomenei.”

5. Direktyvos 2001/18 19 straipsnyje ,Suti-
kimas“ nurodyta:

»1. Nepazeidziant kituose Bendrijos teisés
aktuose nustatyty reikalavimy, naudoti
GMO kaip atskirg produkta ar esantj kitam
produkte visoje Bendrijos teritorijoje véliau
nepateikiant kito prane$imo galima tik tada,
jei buvo duotas rastiskas sutikimas pateikti ta
produkta j rinka <...>.
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2. Pranes$éjas gali pradéti teikti GMO i rinka
tik gaves kompetentingos institucijos rastiska
sutikima pagal 15, 17 ir 18 straipsnius ir
laikydamasis visy tame sutikime numatyty
salygy <...>“

6. Direktyvos  2001/18 23  straipsnio
»~Apsaugos salyga“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Jei valstybé naré, remdamasi nauja ar
papildoma informacija, gauta po to, kai buvo
duotas sutikimas, galinc¢ia paveikti rizikos
aplinkai jvertinima arba pakartotinj turimos
informacijos jvertinimg, remiantis naujomis
ar papildomomis mokslo Ziniomis, turi
svarbiy priezas¢iy manyti, kad GMO kaip
atskiras produktas ar esantis kitame produkte,
apie kurj buvo tinkamai prane$ta ir kurj
pateikti j rinka pagal $ia direktyva buvo
duotas rastiskas sutikimas, kelia rizika
zmoniy sveikatai ar aplinkai, toji valstybé
naré gali laikinai apriboti arba uzdrausti
tokio GMO kaip atskiro produkto ar esancio
kitame produkte naudojima ir (arba) parda-
vima savo teritorijoje.

Valstybé naré uztikrina, kad didelés rizikos
atveju bty taikomos tokios padariniy likvi-
davimo priemonés, kaip GMO pateikimo j
rinka sustabdymas ar nutraukimas, jskaitant
visuomenés informavima.

Valstybé naré nedelsdama informuoja Komi-
sija ir kitas valstybes nares apie veiksmus,
kuriy buvo imtasi pagal §j straipsnj, ir
pagrindzia savo sprendima pateikdama
rizikos aplinkai jvertinimo apzvalga, kurioje
nurodo, ar turéty bati kei¢iamos sutikimo
salygos ir kaip arba ar turéty buati nutrauktas
sutikimo galiojimas ir tam tikrais atvejais
pridédama nauja ar papildoma informacija,
kuria ji rémési priimdama sprendima.”

7. Pagal Direktyvos 2001/18 34 straipsni:

»1. Valstybés narés priima jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2002 m.
spalio 17 d., jgyvendina $ia direktyva. <...>“

8. Direktyvos 2001/18 36 straipsnyje nuro-
dyta:

»1. 2002 m. spalio 17 d. Direktyva 90/220/EEB
panaikinama.
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2. Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos
nuorodomis j $ig direktyvy ir aiskinamos pagal
VIII priede pateikta koreliacijos lentele.”

B — Nacionalinés teisés aktai

9. Prancazijos aplinkos kodekso (toliau —
Kodeksas) L533-6 straipsnyje numatyta:

,»Kity Europos Sajungos valstybiu nariy pagal
$iose valstybése priimtus teisés aktus ar kity
Europos ekonominés erdvés susitarimo Susi-
tarian¢iyjy Saliy pagal 1990 m. balandzio 23 d.
Direktyva 90/220/EEB isduoti leidimai yra
laikomi pagal §j skyriy iSduotais leidimais.

Taciau administraciné valdzios institucija gali
laikinai apriboti ar uzdrausti tokio produkto
naudojimg ar pateikima rinkai, jei yra pagrjsty
priezasc¢iy manyti, kad produktas, kuriam kita
valstybé naré ar kita Susitariancioji Salis
iSdave leidima, kelia rizika visuomenés svei-
katai ar aplinkai.”
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10. Kodekso III antrastinés dalies V skyriuje
esan¢iame L535-2 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekvienu atveju, kai tai pateisinama
atsizvelgiant | naujai atlikta rizikos, kurig
genetiskai modifikuoty organizmy buvimas
gali kelti visuomenés sveikatai ar aplinkai,
vertinima, administraciné valdzios institucija
leidima turinc¢io asmens ar genetiskai modifi-
kuotus organizmus turinciy asmeny saskaita
gali:

1) sustabdyti leidimo galiojimg, kol bus
gauta daugiau informacijos, ir prireikus
nurodyti pasalinti produktus i$ prekybos
arba uzdrausti jy naudojimg;

2) nustatyti apgalvoto isleidimo

pakeitimus;

salygy

3) atSaukti leidima;

4) nurodyti sunaikinti genetiSkai modifi-
kuotus organizmus ir, jei leidima turintis
asmuo ar tokius produktus turintys
asmenys $io nurodymo nevykdo, pati
juos sunaikinti.
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II. Isskyrus neatidéliotinus atvejus, $iy prie-
moniy galima imtis tik tada, jei leidima
turin¢iam asmeniui buvo suteikta galimybé
pateikti savo pastabas.”

11. Kodekso L537-1 straipsnyje, kuris isdés-
tytas minétoje III antrastinéje dalyje, numa-

tyta:

,Sios antragtinés dalies III, V ir VI skyriy
taikymo tvarka nustatoma Valstybés Tarybos
(Conseil d’Etat) dekretu.”

12. 2007 m. kovo 19 d. Dekreto Nr. 2007-358
dél produkty, kuriuos visiskai arba i§ dalies
sudaro geneti$kai modifikuoti organizmai,
apgalvoto iSleidimo | aplinka kitais nei
tiekimo rinkai tikslais 16 straipsnyje nurodyta:

»Jei kompetentinga administraciné valdzios
institucija turi informacijos apie naujus
elementus, galincius turéti sunkiy padariniy,
susijusiy su visuomenés sveikatai ir aplinkai

keliama rizika, $i institucija atlieka nauja
rizikos vertinimg ir leidzia su informacija
apie $iuos elementus susipazinti visuomenei.

Kompetentinga administraciné valdzios insti-
tucija pagal (Kodekso) L535-2 straipsnj gali
pareikalauti, kad uz apgalvota isleidima atsa-
kingas asmuo pakeisty apgalvoto isleidimo
salygas, ji sustabdyty arba visiskai nutrauktuy,
ir apie tai pranesa visuomenei.”

13. 2007 m. kovo 19 d. Dekreto Nr. 2007-359
dél leidimy pateikti rinkai ne maistui skirtus
produktus, kuriuos visiskai arba i§ dalies
sudaro genetiSkai modifikuoti organizmai,
iSdavimo tvarkos 16 straipsnyje numatyta:

»(Kodekso) L535-2 straipsnio I dalyje nuro-
dytos priemonés, kuriy imasi kompetentinga
administraciné valdzios institucija, yra laikino
pobadzio. Didelés rizikos atveju $iy prie-
moniy imamasi skubos tvarka ir tinkamai
pranesama visuomenei.

Kompetentinga administraciné valdzios insti-
tucija informuoja Europos Bendrijy Komisija
ir valstybes nares apie priemones, kuriy buvo
imtasi, ir pagrindzia savo sprendima pateik-
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dama nauja rizikos aplinkai jvertinima, nuro-
dydama, ar turéty buti kei¢iamos sutikimo
salygos arba ar turéty bati nutrauktas suti-
kimo galiojimas, ir prireikus pridédama nauja
ar papildoma informacija, kuria ji rémeési
priimdama sprendima.”

III — Ginco aplinkybés

A — Sprendimas byloje Komisija pries Pran-
cuzijg (C-419/03)

14. Sprendimo byloje Komisija pries Prancii-
zijg (C-419/03) rezoliucinés dalies 1 punkte
nurodyta, kad ,per nustatyta terming neprié-
musi <...> Direktyvos 2001/18/EB <...>
nuostatas, kurios skiriasi nuo <...> Tarybos
direktyvos 90/220/EEB <...> nuostaty ar jas
papildo, i nacionaline teise perkelianciy jsta-
tymy ir kity teisés akty, Prancazijos Respub-
lika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direk-
tyva 2001/18%.
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B — Ikiteisminé procediira

15. 2004 m. lapkricio 5 d. Komisija paprasé
Prancuzijos valdzios institucijy pateikti infor-
macija apie priemones, kuriy Prancuazijos
Respublika émési minétam sprendimui Komi-
sija pries Prancizijg (C-419/03) jgyvendinti.
2005 m. vasario 4 d. Prancuzijos valdzios
institucijos Komisijai prane$é apie tai, kad
buvo sudaryta parlamentiné tiriamoji misija
dél genetiskai modifikuoty organizmy ir
Prancazijos Respublika ketina perkelti |
nacionaline  teise  Direktyvos  2001/18
nuostatas $iai misijai uzbaigus savo darba.
2005 m. vasario 21 d. Prancazijos valdzios
institucijos Komisijai nusiunté 2005 m.
sausio 26 d. Dekreta Nr. 2005-51. Siy institu-
cijuy nuomone, minétas dekretas prisidéjo prie
Direktyvos 2001/18 perkélimo j nacionaline
teise.

16. 2005 m. liepos 13 d. Komisija pagal
EB 228 straipsnj i$siunté Pranciizijos Respub-
likai oficialy prane$ima, kuriuo $ia valstybe
informavo, kad priemonés, kuriy buvo imtasi,
néra pakankamos minétam sprendimui Komi-
sija pries Prancizijg (C-419/03) jvykdyti.
Komisija atkreipé démesj j galimas pinigines
sankcijas dél Teisingumo Teismo sprendimo
nevykdymo ir nustaté dviejy ménesiy terming
Prancuzijos Respublikai imtis visy butiny
priemoniy minétam sprendimui Komisija
pries Pranciizijg jvykdyti. Kadangi 2005 m.
rugséjo 22 d. Prancazijos Respublikos
pateiktas atsakymas Komisijos netenkino,
pastaroji 2005 m. gruodzio 19 d. issiunté
Prancazijos Respublikai pagrista nuomone,
kurioje konstatavo, kad nepriémusi batiny
priemoniy minétam sprendimui Komisija
pries Prancizijg jvykdyti §i valstybé naré
nejvykde isipareigojimuy pagal
EB 228 straipsnio 1 dalj. Komisija pareikalavo
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i§ Prancazijos Respublikos imtis priemoniy,
kad per du ménesius nuo S$ios pagrjstos
nuomoneés gavimo buty tinkamai j jg atsiz-
velgta.

17. 2006 m. vasario 20 d. Prancuzijos valdzios
institucijos Komisijai nusiunté jstatymo
projekto, skirto Direktyvai 2001/18 j naciona-
line teise perkelti (toliau — 2006 m. [statymo
projektas), kurj buvo planuojama priimti
2006 m. antrojo ketvirc¢io pabaigoje, teksta.
2006 m. geguzés 8 d. Prancuzijos valdZios
institucijos prane$¢ Komisijai apie tai, kad
2006 m. kovo 23 d. Senatas priémé 2006 m.
Istatymo projekta ir 2006 m. kovo 24 d. jis
buvo pateiktas Nacionalinei asambléjai
(Assemblée nationale). Tokiomis aplinky-
bémis manydama, kad Prancuzijos Respub-
lika vis dar neuztikrino minéto sprendimo
Komisija pries Prancuzijg (C-419/03) jvyk-
dymo, Komisija 2007 m. vasario 28 d. pareiské
$j ieskinj.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir $io
proceso metu jvyke pokyciai

18. Savo ieskiniu Komisija Teisingumo
Teismo praso:

»— pripazinti, kad, nesiémusi visy priemoniy
jvykdyti Teisingumo Teismo <...> spren-
dimo  Komisija  prie§  Prancizijg

(C-419/03) deél <> Direk-
tyvos 2001/18/EB <...> nuostaty, kurios
skiriasi nuo <...> Tarybos direk-
tyvos 90/220/EEB <...> nuostaty ar jas
papildo, neperkélimo j nacionaline teise,
Prancazijos Respublika nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal (EB) 228 straipsnio 1 dalj,

nurodyti Prancazijos Respublikai mokeéti
Komisijai j saskaita ,Europos Bendrijos
nuosavi i$tekliai“ 366 744 eury periodine
bauda uz kiekviena vélavimo jvykdyti
minéta sprendima Komisija pries Pran-
ciizijg dieng nuo sprendimo $ioje byloje
paskelbimo iki minéto sprendimo Komi-
sija pries Pranciizijg visisko jvykdymo,

nurodyti Prancazijos Respublikai sumo-
keti Komisijai j saskaita ,Europos Bend-
rijos nuosavi i$tekliai“ vienkartine suma,
lygia 46 660 eury uz kiekvieng vélavimo
jvykdyti minéta sprendima Komisija
pries Pranciizijg diena nuo minéto spren-
dimo priémimo dienos iki:

— jo visi$ko jvykdymo dienos (jei tai
jvyks iki sprendimo $ioje byloje
priémimo) arba
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— sprendimo Sioje byloje priémimo
dienos (jei iki tol minétas spren-
dimas Komisija pries Prancizijg
nebus visigkai jvykdytas),

— priteisti i§ Prancazijos Respublikos byli-
néjimosi islaidas.”

19. Prancuzijos
Teismo praso:

vyriausybé  Teisingumo

spripazinti, kad Prancazijos Respublika
nutrauké minétame 2004 m. liepos 15 d.
Sprendime Komisija pries Pranciizijg nusta-
tyta pazeidimag, ir atitinkamai atmesti Komi-
sijos reikalavimus, kad Pranciizijos Respub-
likai baty paskirta sumokéti periodine bauda
ir vienkartine sumg, taip pat priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas. Vis délto,
jeigu Teisingumo Teismas nuspresty paskirti
Prancazijos Respublikai vienkartine suma, i
valstybé naré Teisingumo Teismo praso
atsizvelgti | nagrinéjamos bylos aplinkybes,
kurios leisty Teisingumo Teismui nustatyti
daug mazesnes sumas nei Komisijos nuro-
dytos sumos.”

20. 2007 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi Cekijos Respublikai
buvo leista jstoti j byla Prancazijos Respub-
likos puséje. Sioje byloje Cekijos Respublika
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nepateiké jokiy paais$kinimy nei rastu, nei
zodziu.

21. 2007 m. kovo 20 d. Prancazijos valdzios
institucijos lais$ku pranesé Komisijai, kad ta
diena Prancuzijos Respublikos oficialiajame
leidinyje (Journal officiel de la République
frangaise) buvo paskelbti trys dekretai ir trys
potvarkiai, skirti Direktyvos 2001/18 nuosta-
toms j nacionaline teise perkelti. Sie dekretai ir
potvarkiai buvo pridéti prie Prancazijos
Respublikos atsiliepimo j ieskinj $ioje byloje.

22. Atsiliepime j ieskinj ir per teismo posédj
Prancuzijos vyriausybé pripazino, kad ieskinio
Sioje byloje pateikimo momentu ji nebuvo
priémusi priemoniy, batiny minétam spren-
dimui Komisija pries Prancizijg jvykdyti.

23. Dublike Komisija nurodo, jog nepaisant
to, kad $ios i$vados 21 punkte nurodytais
dekretais ir potvarkiais i nacionaline teise
buvo perkelta daug Direktyvos 2001/18
nuostaty, sios Direktyvos 8 straipsnio 2 dalis,
17 straipsnio 1, 2 ir 9 dalys, 19 ir 23 straipsniai
vis dar turi bati perkelti j nacionaline teise.
Todél Komisija dublike Teisingumo Teismo
praso:

— sumazinti $ios i$vados 18 punkte nuro-
dyta jos sidlyta periodinés baudos uz
kiekviena diena dydj proporcingai
minéto sprendimo Komisija pries Pran-
cizijg (C-419/03) jvykdymo laipsniui,
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— pakoreguoti sios i$vados 18 punkte nuro-
dyta jos sialyta vienkartinés sumos dydj
proporcingai jvykdymo laipsniui, taciau
tik dél jos dalies, atitinkancios laikotarpj
nuo 2007 m. kovo 21 d. ¢ iki:

— minéto sprendimo Komisija pries
Prancuzijg visi$ko jvykdymo (jei tai
jvyks iki sprendimo $ioje byloje
priémimo),

— sprendimo $ioje byloje priémimo (jei
iki tol minétas sprendimas Komisija
pries Pranciizijg nebus visiskai jvyk-

dytas).

24. 2008 m. kovo 12 d. vykusiame teismo
posédyje, per kuri Komisija ir Prancazijos
vyriausybé pateiké zodinius paaiskinimus,
Komisija laikési nuomoneés, kad Prancazijos
Respublika tinkamai perkélé j nacionaline
teise Direktyvos 2001/18 17 straipsnio 1, 2 ir
9 dalis.

6 — Komisijos nuomone, $ios i§vados 21 punkte nurodyti trys
dekretai ir trys potvarkiai jsigaliojo 2007 m. kovo 21 d.

V — Isipareigojimu nejvykdymas

25. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika data, kuria reikia remtis vertinant
isipareigojimy nejvykdyma pagal
EB 228 straipsnj, yra pagal minéta nuostaty
pateiktoje pagristoje nuomonéje nurodyto
termino pabaiga’. Siuo atveju akivaizdu, kad
tuo metu, kai pasibaigé pagristoje nuomonéje,
kuri jai buvo pateikta 2005 m. gruodzio 19 d.,
nustatytas terminas, Pranctzijos Respublika
dar nebuvo priémusi priemoniy, butiny
minétam sprendimui Komisija pries Prancii-
zijg (C-419/03) jvykdyti.

26. Atsizvelgiant j tai, manau, kad nepriémusi
priemoniy, bating minétam sprendimui
Komisija pries Prancizijg (C-419/03) jvyk-
dyti, Prancuzijos Respublika nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj.

7 — Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija pries Pranciizijg
(C-304/02, Rink. p. I-6263, 30 punktas); 2006 m. liepos 18 d.
Sprendima Komisija pries Italijg (C-119/04, Rink. p. 1-6885,
27 punktas); 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-503/04, Rink. p. I-6153, 19 punktas) ir 2008 m.
sausio 10 d. Sprendimg Komisija pries Portugalijg (C-70/06,
Rink. p. I-1, 18 punktas).
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VI — Dél piniginés sankcijos

A — [vadinés pastabos

27. Kadangi Komisija, be kita ko, praso
paskirti Prancuzijos Respublikai periodine
bauda, reikia nustatyti, ar nurodytas jsiparei-
gojimy nevykdymas truko iki to laiko, kai
Teisingumo Teismas nagrinéjo faktines aplin-
kybes?®. Todél batina iSnagrinéti, ar Pranca-
zijos Respublika vis dar tesé jsipareigojimy
nevykdymg, neperkeldama j nacionaline teise
Direktyvos 2001/18 8 straipsnio 2 dalies bei
19 ir 23 straipsniy.

B — Sprendimo Komisija pries Prancizijg
(C-419/03) nejvykdymo laipsnis

1. Bylos $aliy argumentai

28. Komisija teigia, kad per su $ia byla
susijusig ikiteismine procedura Prancazijos
valdzios institucijos nurodé, kad tam tikras

8 — Siuo klausimu zr. sprendimo Komisija prie§ Prancizijq,
minéto $ios i$vados 7 i$nasoje, 31 punkta.
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Direktyvos 2001/18 nuostatas perkelti j nacio-
naline teise batina jstatymo galig turinciu
teisés aktu, o ne jstatymo jgyvendinamaisiais
teisés aktais. Si institucija taip pat nurodo, kad
Kodekso L531-1-L537-1 straipsniy nuosta-
tose jtvirtintas teisinis reglamentavimas
taikomas genetiskai modifikuotiems organiz-
mams, taigi, jis nustatytas Kodekso dalyje,
turindioje jstatymo galia. Komisija mano, kad
atsiliepime | ie$kinj Prancizijos vyriausybé
nepaaiskino, kodél véliau Direktyva 2001/18
buvo galima perkelti i nacionaling teise
jstatymo jgyvendinamuoju teisés aktu, o ne
jstatymo galig turinciu teisés aktu, ir tvirtina,
kad Prancizijos vyriausybé turi pagristi $j
pasirinkto perkélimo j nacionaline teise biudo
pakeitima.

29. Komisija nurodo, kad Prancazijos
valdZios institucijos tinkamai neperkélé j
nacionaling  teise  Direktyvos  2001/18
8 straipsnio 2 dalies. Si institucija nurodo,
kad Kodekso L535-2 straipsnis, kuris nebuvo
pakeistas ir yra taikomas nepriklausomai nuo
bet kokiy jgyvendinanciyjy priemoniy, visy
pirma Dekreto Nr. 2007-358 16 straipsnio,
administracinéms  valdzios institucijoms
suteikia daug didesnes teises imtis veiksmy,
nei numatyta Direktyvos 2001/18 8 straipsnio
2 dalyje. Nors Kodekso L535-2 straipsnis
administracinéms  valdzios institucijoms
suteikia teise imtis priemoniy, kurios numa-
tytos Direktyvos 2001/18 8 straipsnio 2 dalyje,
$ios priemonés gali biti priimtos, viena vertus,
nepranesant apie jas visuomenei ir, kita vertus,
remiantis paprastu naujai atliktu rizikos
vertinimu, o ne informacija apie galimus
sunkius padarinius, susijusius su Zzmoniy
sveikatai ir aplinkai keliama rizika, kaip
numatyta Direktyvos 2001/18 8 straipsnio
2 dalyje.
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30. Komisija tvirtina, kad Prancazijos
valdzios institucijos visi$kai ir tinkamai neper-
kélé j nacionaline teise Direktyvos 2001/18
19 straipsnio, kuris nustato GMO naudojimo
Bendrijoje salygas. Komisijos nuomone,
Kodekso L533-6 straipsnyje konkreciai nuro-
domi kity wvalstybiy nariy pagal Direk-
tyva 90/220 idduoti leidimai, todél néra
atsizvelgiama | leidimus, kuriuos kitos vals-
tybés narés iSduoda pagal Direktyva 2001/18.

31. Komisija mano, kad Prancizijos valdzios
institucijos tinkamai neperkélé j nacionaline
teise Direktyvos 2001/18 23 straipsnyje
numatytos apsaugos salygos, kuri, esant tam
tikroms salygoms, valstybei narei leidzia
laikinai apriboti arba uzdrausti GMO naudo-
jima ir (arba) pardavima savo teritorijoje.
Komisija pabreézia ta aplinkybe, kad, norint
pasinaudoti Direktyvos 2001/18 23 straipsnyje
jtvirtinta apsaugos salyga, turi bati Zinoma
naujos ar papildomos informacijos, gautos po
to, kai buvo duotas sutikimas, arba turi buti
naujy ar papildomy mokslo ziniy, dél kuriy
reikéty atlikti pakartotinj turimos informa-
cijos jvertinima. Komisija teigia, kad atitin-
kamuy Prancuzijos teiséje jtvirtinty nuostaty
taikymo apimtis yra daug platesné nei Direk-
tyvos 2001/18 23 straipsnis. Todél Kodekso
L533-6 straipsnis, susijes su kity valstybiy
nariy iSduotais leidimais, leidzia dél ,pagristu
priezasCiy“ apriboti ar uzdrausti produkty
naudojimg ar pateikima rinkai. Kodekso
L535-2 straipsnis, susijes su kompetentingy
Prancuzijos valdzios institucijy i$duotais
leidimais, kompetentingoms valdzios institu-
cijoms leidzia ,kiekvienu atveju, kai tai
pateisinama atsizvelgiant | naujai atlikta
rizikos, kuria genetiskai modifikuoty orga-
nizmy buvimas gali kelti visuomeneés sveikatai
ar aplinkai, vertinimg“, sustabdyti leidimo
galiojima, nustatyti apgalvoto isleidimo
salygy pakeitimus, atSaukti leidima ar, be
kita ko, nurodyti sunaikinti genetiskai modi-

fikuotus organizmus. Be to, Dekreto Nr. 2007-
359 16 straipsnis leidzia atlikti pakartotinj
aplinkai keliamos rizikos vertinima, kai netu-
rima naujos ar papildomos informacijos arba
néra naujy ar papildomy mokslo Ziniy.

32. Prancizijos vyriausybé tvirtina, kad pagal
Direktyvos 2001/18 34 straipsnio 1 dalj ir
EB 249 straipsnj pasirinkimas, ar direktyva
igyvendinti jstatymo galig turinciu teisés aktu,
ar jstatymo jgyvendinamuoju teisés aktu,
priklauso nuo kiekvienos valstybés narés
vidaus teisés sistemos. Kaip nurodo $i vyriau-
sybé, Prancazijos Konstituciné Taryba
(Conseil constitutionnel) konstatavo, kad
Konstitucijai ~ nepriestarauja jstatymas,
kuriame yra jstatymo jgyvendinamajam
teisés aktui badingy nuostaty. Be to, Dekretas
Nr. 2007-358 ir Dekretas Nr. 2007-359 buvo
priimti gavus Prancazijos Valstybés Tarybos
(Conseil d’Etat) nuomone ir jos laikantis.

33. Prancizijos vyriausybé teigia, kad Direk-
tyvos 2001/18 8 straipsnio 2 dalis buvo
tinkamai perkelta j nacionaline teise Dekreto
Nr. 2007-358 16 straipsniu, kuris, remiantis
Kodekso L537-1 straipsniu, nustato S$io
Kodekso L535-2 straipsnio nuostaty taikymo
salygas. Dekreto Nr. 2007-358 16 straipsnyje
numatyta, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/18
8 straipsnio 2 dalyje i§déstytas salygas, kad jei
kompetentinga administraciné valdzios insti-
tucija turi informacijos apie naujus elementus,
galincius turéti sunkiy padariniy, susijusiy su
visuomenés sveikatai ir aplinkai keliama
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rizika, §i institucija atlieka nauja rizikos
vertinimg ir leidZia su informacija apie $iuos
elementus susipazinti visuomenei. Tokiais
atvejais minétoji institucija pagal Kodekso
L535-2 straipsnj gali pakeisti apgalvoto islei-
dimo salygas arba sustabdyti ar visiskai
atSaukti tokio iSleidimo leidimg ir apie tai
pranesa visuomenei.

34. Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad
Direktyvos 2001/18 19 straipsnis buvo
tinkamai perkeltas i nacionaline teise. Nepai-
sant to, kad Kodekso L533-6 straipsnyje
nurodyti kity valstybiy nariy pagal Direk-
tyva 90/220 iSduoti leidimai, §j Kodekso
straipsnj reikia aiskinti kaip nurodantj ir
Direktyva 2001/18, atsizvelgiant i tai, kad
Direktyvos 2001/18 36 straipsnyje numatyta,
kad nuorodos i Direktyva 90/220, kuri buvo
panaikinta, laikomos nuorodomis j Direk-
tyva 2001/1. Be to, pagal Prancizijos teismy
praktika, kai jstatymo jgyvendinamajame
teisés akte yra nuoroda j jstatymg, kuris buvo
panaikintas ir pakeistas jstatymu, turin¢iu tokj
pat reguliavimo objekta, nacionalinis teiséjas
privalo nuoroda i pirmgjj istatyma laikyti
nuoroda j antrgjj jstatyma. Kita vertus, pagal
Prancizijos Valstybés Tarybos (Conseil d’Etat)
praktika administracinés valdZios institucijos
privalo nacionalinés teisés aktus aiskinti taip,
kad atitikty Bendrijos direktyvas. Prancazijos
vyriausybé taip pat nurodo, kad kitose valsty-

1-9174

bése narése pagal Direktyva 2001/18 isduoti
leidimai buvo ne karta pripazinti Prancazijoje.

35. Prancazijos vyriausybé laikosi nuomoneés,
kad Direktyvos 2001/18 23 straipsnis taip pat
buvo tinkamai perkeltas j nacionaline teise. Si
vyriausybé nurodo, kad, priesingai nei teigia
Komisija, pagal Prancuzijos teise néra dviejy
apsaugos salygy. Ji tvirtina, kad Kodekso
L533-6 straipsnis tik suteikia kompetentingai
valdZios institucijai jgaliojimus sustabdyti kity
valstybiy nariy i$duoty leidimy galiojimag, o
$io Kodekso L535-2 straipsnyje isdéstytos
salygos, pagal kurias gali bati sustabdytas
Prancuzijos valdzios institucijy pagal Kodekso
L533-5 straipsnj iSduoty leidimy ar kity
valstybiy nariy iSduoty leidimy galiojimas.
Be to, Prancazijos vyriausybé mano, kad
Komisija nepagristai teigia, jog Kodekso
L535-2 straipsnio taikymo sritis pernelyg
plati. Nors $iame straipsnyje nereikalaujama,
kad pakartotinis vertinimas buty atliktas
gavus naujos ar papildomos informacijos
arba esant naujy ar papildomy mokslo Ziniy,
Prancuzijos vyriausybé atkreipia démesj, kad
neturint tokios informacijos pakartotinai
atlikto vertinimo rezultatai negali kaip nors
skirtis nuo pradinio vertinimo, kurio pagrindu
buvo iSduotas leidimas, rezultaty. Dél
Dekreto Nr. 2007-359 16 straipsnio Pranci-
zijos vyriausybé nurodo, kad $i nuostata
jtvirtina Direktyvos 2001/18 23 straipsnyje
nustatyta jpareigojima informuoti Komisijg ir
valstybes nares apie veiksmus, kuriy buvo
imtasi, ir pagrjsti savo sprendima pateikiant
pakartotinj rizikos aplinkai jvertinima, nuro-
dant, ar turéty buti kei¢iamos sutikimo
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salygos arba ar turéty bati nutrauktas suti-
kimo galiojimas ir tam tikrais atvejais pride-
dant naujos ar papildomos informacijos, kuria
ji rémeési priimdama sprendima.

2. Jvertinimas

36. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika valstybé naré negali remtis vidaus
teisés nuostatomis, praktika ar padétimi tam,
kad pateisinty i§ Bendrijos teisés kylanciy
isipareigojimy nejvykdyma®. Todél manau,
kad negalima pritarti Prancizijos vyriausybés
rastu ir Zodziu pateiktiems argumentams dél
vidaus problemuy, kuriy kilo priimant teisés
aktus dél GMO, siekiant pateisinti Bendrijos
teisés nesilaikyma, visy pirma, dél tinkamo
Direktyvos 2001/18 neperkélimo j naciona-
line teise ir minétojo Teisingumo Teismo
sprendimo  Komiisija  pries  Prancizijg
(C-419/03) nejvykdymo.

37. Savo paaiskinimuose Komisija pabrézia,
kad Prancuzijos vyriausybé turi nurodyti,
kodél, sios vyriausybés nuomone, pakanka
priimti jstatymo jgyvendinamuosius teisés
aktus, kad Direktyva 2001/18 baty perkelta j
nacionaling teise, kai anksciau ji laikési

9 — 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas Komisija pries Italija
(C-212/99, Rink. p. I-4923, 34 punktas) ir 2004 m. rugséjo 9 d.
Sprendimas Komisija pries Ispanijg (C-195/02, Rink. p.1-7857,
82 punktas).

nuomoneés, jog S$iai direktyvai perkelti j
nacionaline teise reikia tiek jstatymo galia
turincio teisés akto, tiek jstatymo jgyvendina-
muyjuy teisés aktuy.

38. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika direktyvos nuostatos turi bati jgyven-
dinamos numatant neginc¢ijama privalomaja
galia ir konkreciai, tiksliai bei aiskiai®.
Nuostatos, skirtos tam, kad baty uztikrintas
direktyvos perkélimas j nacionaling teise,
privalo sukurti teisines salygas, kurios baty
pakankamai tikslios, ai$kios ir skaidrios, kad
suteikty galimybe privatiems asmenims Zinoti
savo pareigy ir teisiy apimtj ir prireikus jomis
remtis nacionaliniuose teismuose .

39. Taip pat reikia priminti, kad pagal nusis-
tovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komi-
sija procese pagal EB 228 straipsnj turi pateikti
Teisingumo Teismui buatinus jrodymus,
leidzianc¢ius nustatyti, kiek valstybé nare
jvykdé sprendima dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo . Be to, kai Komisija pateikia pakan-
kamai duomeny, leidzianc¢iy jrodyti pazei-
dimo testinuma, atitinkama valstybé naré turi
i$ esmés ir detaliai uzgin¢yti pateiktus
duomenis ir jy pasekmes .

10 — Siuo klausimu 7r., be kity, 2001 m. spalio 18 d. Sprendima
Komisija pries Airijg (C-354/99, Rink. p. I-7657, 27 punktas).

11 — Zr., be kity, 1991 m. vasario 28 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-131/88, Rink. p. I-825, 6 punktas).

12 — 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-387/97, Rink. p. I-5047, 73 punktas).

13 — Sprendimo Komiisija prie§ Prancizijg, minéto Sios isvados
7 i$nasoje, 56 punktas.
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40. Manau, kad vien Komisijos i$sakyty
bendro pobudzio pastaby dél Prancazijos
valdzios institucijy pasirinkty teisiniy prie-
moniy, kuriomis Direktyva 2001/18 buvo
perkelta | nacionaline teise, nepakanka
norint konstatuoti, kad perkélimas j naciona-
line teise neatitiko Sios i$vados 38 punkte
nurodytos teismy praktikos ir kad dél to
Prancazijos Respublika nejvykdé minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries  Prancizijg (C-419/03). Be to,
nemanau, kad per $§j procesa Komisija
pateiké pakankamai jrodymy, i$skyrus kalti-
nimus dél pasikeitusio Prancizijos vyriau-
sybés poziirio pasirenkant Direktyvai 2001/18
perkelti i nacionaline teise skirtas teisines
priemones, dél kuriy $i vyriausybé turéty
iSsamiai pagrijsti, kodél Direktyvai 2001/18 j
nacionaline teise perkelti pakanka jstatymo
igyvendinamuyjy teisés akty ir nereikia priimti
istatymo galia turincio teisés akto. Todél,
mano nuomone, reikia iSnagrinéti Komisijos
nurodytus argumentus dél konkreciy Direk-
tyvos 2001/18 nuostaty netinkamo perkélimo
i Prancuzijos teise.

41. Dél kaltinimy, kad Prancazijos valdzios
institucijos tinkamai neperkélé i nacionaline
teise Direktyvos 2001/18 8 straipsnio 2 dalies,
manau, kad Komisija jrodé, jog Kodekso
L535-2 straipsnis, kurio taikymo sritis neabe-
jotinai platesné nei Direktyvos 2001/18
8 straipsnio 2 dalies, néra aiskiai apribotas
labiau varzan¢iy Dekreto Nr. 2007-358
16 straipsnio nuostaty.

42. Nors Kodekso L537-1 straipsnyje, be kita
ko, numatyta, kad Sio Kodekso skyriaus,
kuriame yra L535-2 straipsnis, taikymo
tvarka  nustatoma  Valstybés  Tarybos
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(Conseil ~d’Etat) dekretu, o Dekreto
Nr. 2007-358 16 straipsnyje faktiskai jtvirtinta
dauguma Direktyvos 2001/18 8 straipsnio
2 dalyje numatytuy salygu ir i$ tikryjy konkre-
¢iai nurodomas Kodekso L535-2 straipsnis,
skaitydamas $ias nuostatas ir atsizvelgdamas j
bylos $aliy argumentus nesu jtikintas, kad
Kodekso L535-2 straipsnis yra neisvengiamai
apribotas Dekreto Nr. 2007-358 16 straipsnio
nuostaty ir todél Kodekso L535-2 straipsnio
visiSkas taikymas negali bati uztikrintas be
Dekreto Nr. 2007-358 16 straipsnio nuostaty.
Todél, nepaisant Dekreto Nr. 2007-358
16 straipsnio ribojamyjy nuostaty, nemanau,
kad Direktyvos 2001/18 8 straipsnio 2 dalis
buvo jgyvendinta pakankamai aiSkiai ir
apibréztai bei numatant reikiamus jpareigo-
jimus.

43. Taip pat manau, kad Prancizijos Respub-
lika tinkamai neperkélé j nacionaline teise
Direktyvos 2001/18 19 straipsnio, nes Pran-
cazijos teiséje konkreciai nenumatytas kity
valstybiy nariy pagal Direktyva 2001/18
i$duoty  leidimy  pripazinimas. = Mano
nuomone, nesant konkrecios nuostatos,
numatancios tokiy leidimy pripazinima, kyla
tam tikras teisinis netikrumas dél jy pripazi-
nimo. Tos aplinkybés, kad Kodekso L533-
6 straipsnyje nurodytas kity valstybiy nariy
pagal Direktyva 90/220 isduoty leidimy
pripazinimas, o  Direktyvos  2001/18
36 straipsnyje numatyta, kad nuorodos j
Direktyva 90/220 laikomos nuorodomis j
Direktyva 2001/18, nepakanka norint i$taisyti
situacija, susidariusia Prancazijos teiséje
nenumacius konkrec¢ios nuostatos  dél
leidimy, iSduoty pagal Direktyva 2001/18,
pripazinimo. Be to, mano nuomone, Prancii-
zijos vyriausybé nejrodé, kad pagal Pranca-
zijos teismy praktika jstatymo galig turincio ar
jstatymo jgyvendinamojo teisés akto tekste
esanti nuoroda j direktyva, kuri véliau buvo
panaikinta ir pakeista kita direktyva, turincia
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tokj pat reguliavimo objektg, laikoma nuoroda
i pastargja direktyva. Taip pat ty aplinkybiy,
kad pagal Prancuzijos teismy praktika admi-
nistracinés valdzios institucijos privalo nacio-
nalinés teisés aktus aiSkinti taip, kad atitikty
Bendrijos direktyvas ', ir kad kitose valstybése
narése pagal Direktyva 2001/18 isduoti
leidimai i§ tikryju buvo ne karta pripazinti
Prancazijoje, nepakanka norint pasalinti
teisinj netikruma dél aptariamy leidimy
pripazinimo, kylantj $iuo tikslu nenumacius
konkrecios nacionalinés nuostatos.

44. Dél Direktyvos 2001/18 23 straipsnio
manau, kad Prancazijos Respublika netin-
kamai perkélé j nacionaline teise $io straipsnio
1 dalies pirmaja pastraipa’. Pagal Direk-
tyvos 2001/18 23 straipsnio 1 dalies pirmaja
pastraipa valstybé naré gali imtis apsaugos
priemoniy GMO, kaip atskiro produkto ar

14 — Reikia pazymeti, kad $ioje byloje Prancuzijos vyriausybé
nepateikeé jokiy §j teiginj patvirtinanc¢iy jrodymuy. I$ tikryjy,
Komisija rastu ir zodziu pateiktuose paaiskinimuose atkreipé
démesj, $iuo klausimu Prancazijos vyriausybei neprie$tarau-
jant, { 2006 m. geguzés 4 d. Clermont-Ferrand administra-
cinio teismo sprendimg, kuriame $is teismas, neaiskindamas
nacionalinés teisés taip, kad atitikty Direktyva 2001/18,
panaikino keleta pagal Prancuzijos teisés aktus iSduoty
leidimy, nes nacionalinés nuostatos, pagal kurias leidimai
buvo isduoti, priestaravo Direktyvoje 2001/18 nustatytoms
salygoms. Teisingumo Teismui buvo pranesta, kad $iuo metu
deél sprendimo pateiktas apeliacinis skundas. Be to, Pranca-
zijos vyriausybé savo paaiskinimuose pabrézé, kad sis
sprendimas buvo pavienis ir atsitiktinis atvejis.

15 — Manau, kad Dekreto Nr. 2007-359 16 straipsnis perkelia |
Prancuzijos teise Direktyvos 2001/18 23 straipsnio 1 dalies
antrgja ir trecigja pastraipas.

esan¢io kitame produkte, apie kurj buvo
tinkamai pranesta ir kurj pateikti rinkai
pagal Direktyva 2001/18 buvo duotas
rastiSkas sutikimas, atzvilgiu tik tada, jei
valstybé naré, remdamasi nauja ar papildoma
informacija, gauta po to, kai buvo duotas
sutikimas, arba naujomis ar papildomomis
mokslo ziniomis, turi svarbiy priezas¢iy
manyti, kad GMO, kaip atskiras produktas
ar esantis kitame produkte, kelia rizika
zmoniy sveikatai ar aplinkai. Vis délto
manau, kaip tvirtina Komisija, kad i$
Kodekso L1535-2 straipsnio formuluotés
aiskiai matyti, jog pagal $ig nuostata naciona-
linés administracinés valdzios institucijos gali
imtis apsaugos priemoniy laikydamosi ne
tokiy griezty salygy, butent kai tai pateisi-
nama atsizvelgiant j naujai atlikta rizikos,
kurig genetiskai modifikuoty organizmy
buvimas gali kelti visuomenés sveikatai ar
aplinkai, vertinima. Taigi, manes nejtikina
Prancazijos vyriausybés argumentai, kad
toks naujas vertinimas i§ tikryjy gali bati
atliktas tik suzinojus naujos ar papildomos
informacijos ar gavus naujy ar papildomy
mokslo Ziniy.

45. Taigi, manau, kad teismo posédzio $ioje
byloje diena Prancizijos Respublika nebuvo
tinkamai perkélusi i nacionaline teise Direk-
tyvos 2001/18 8 straipsnio 2 dalies,
19 straipsnio ir 23 straipsnio 1 dalies pirmo-
sios pastraipos ir todél nebuvo visiskai jvyk-
dziusi minéto Teisingumo Teismo sprendimo
Komiisija pries Prancizijg (C-419/03).
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C — Dél periodinés baudos

1. Bylos $aliy argumentai

46. Remdamasi skai¢iavimo metodu, nusta-
tytu jos Komunikate dél EB sutarties
228 straipsnio jgyvendinimo (SEC(2005)
1658, toliau — 2005 m. komunikatas), Komi-
sija ieskinyje Teisingumo Teismui sitlo Pran-
cuzijos Respublikai paskirti 366744 eury
bauda uz kiekvieng vélavimo jvykdyti minéta
sprendima  Komisija  pries  Prancizijg
(C-419/03) dieng, pradedant skaiciuoti nuo
Teisingumo Teismo sprendimo $ioje byloje
paskelbimo dienos ir skai¢iuojant iki minéto
sprendimo Komiisija pries Pranciizijg visiS$ko
jvykdymo. Sios baudos dydis apskai¢iuotas
600 eury bazine sumg dauginant i§ pazeidimo
sunkumo koeficiento, lygaus 10 (skalé nuo 1
iki 20), ir i$ koeficiento, lygaus 2,8 (skalé nuo 1
iki 3), kuris atitinka 28 ménesius nuo minétojo
sprendimo Komiisija pries Pranciizijg paskel-
bimo dienos iki 2006 m. gruodzio 12 dienos,
kai Komisija priémé sprendima sialyti paskirti
perioding bauda, taip pat i§ Prancazijos
Respublikos mokumo koeficiento, lygaus
21,83, apskaiciuoto remiantis $ios valstybés
narés bendruoju vidaus produktu ir balsy
skaic¢iumi, kurj §i valstybé naré turi Europos
Sajungos Taryboje.

47. Komisija mano, kad Direktyva 2001/18
yra esminis Bendrijos teisés sistemos, regla-
mentuojanc¢ios GMO isleidima ir pateikimg j
rinkg, elementas. Direktyva 2001/18 siekiama
uztikrinti saugiy ir kontroliuojamuy biotech-
nologijy plétra Bendrijoje, garantuoti laisva
GMO, kuriuos leidziama pateikti rinkai pagal
$ig direktyva, judéjimg bei apsaugoti Zmoniy
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sveikata ir aplinka. Pranctzijos Respublikai
neperkélus j nacionaline teise tam tikry $ios
direktyvos nuostaty, $ie tikslai yra pazei-
dziami. Komisija tvirtina, kad toks neperkeé-
limas turi pasekmiy privatiems ir vieSiems
interesams ir padariniy, perzengianciy Sios
valstybés ribas. Todél Komisija mano, kad dél
tam tikry Direktyvos 2001/18 nuostaty neper-
kélimo j nacionaline teise atsiranda didelis
teisinis netikrumas GMO srityje ir tai kelia
pavojy GMO gamintojy interesams bei GMO
biotechnologiniams tyrimams. Sis teisinis
netikrumas taip pat gali pakenkti Bendrijos
tarptautiniams santykiams.

48. Prancazijos vyriausybé teigia, kad Direk-
tyva 2001/18 buvo visiskai perkelta j naciona-
line teise priémus Sios i$vados 21 punkte
nurodytas priemones ir todél néra butina
skirti periodine bauda.

2. Jvertinimas

49. Jei Teisingumo Teismas nustatyty, kad
Prancuazijos Respublika nejvykdé jo 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Komiisija pries Pran-
cuzijg (C-419/03), pagal EB 228 straipsnio
2 dalies trecigja pastraipa ir atsizvelgdamas j
2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (C-304/02) jis galéty paskirti $iai
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valstybei narei uz tai sumokéti vienkartine
suma ir (arba) periodine bauda. Kiekvienoje
byloje skirting pinigine sankcija, atsizvelg-
damas j bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisin-
gumo Teismas . Siuo klausimu reikia pazy-
meéti, kad Komisijos sialymai dél piniginiy
sankcijy nejpareigoja Teisingumo Teismo ir
yra tik naudinga gairé. Be to, 2005 m. komu-
nikatas, kuris taip pat nejpareigoja Teisin-
gumo Teismo, prisideda prie $ios institucijos
veiksmy skaidrumo, nuspéjamumo ir teisinio
saugumo uztikrinimo .

50. Periodiné bauda turi bati nustatyta taip,
kad ji, pirma, atitikty aplinkybes, ir, antra,
baty proporcinga nustatytam jsipareigojimy
nejvykdymui bei atitinkamos valstybés narés
mokumui. Be to, pagrindiniai kriterijai, i
kuriuos reikia atsizvelgti siekiant uztikrinti
priverstinj periodinés baudos pobudj tam, kad
Bendrijos teisé buty taikoma vienodai ir
veiksmingai, i§ principo yra pazeidimo
trukmé, jo sunkumas ir atitinkamos valstybés
narés mokumas. Taikant S$iuos kriterijus
pirmiausia reikia atsizvelgti i nevykdymo
pasekmes privatiems ir vieSiems interesams,
taip pat atitinkamos valstybés narés pareigy
vykdymo skubumga *.

51. Kalbant apie $ioje byloje nagrinéjamo
pazeidimo sunkumg, Komisija i§ pradziy
ieskinyje siulé taikyti koeficienta, lygy 10

16 — Sprendimo Komisija pries Prancizijg, minéto $ios i$vados
7 i$nasoje, 86 punktas; 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg (C-177/04, Rink. p. 1-2461)
58 punktas ir sprendimo Komisija pries Portugalijg, minéto
$ios i$vados 7 i$nasoje, 31 punktas.

17 — Siuo Kklausimu zr. sprendimo Komisija pries Portugalija,
nurodyto $ios i$vados 7 i$nasoje, 34 punkta.
18 — Zr.sprendimo Komiisija pries Portugalijg, minéto ios i$vados

7 i$nasoje, 38 ir 39 punktus.

(skalé nuo 1 iki 20), remdamasi tuo, kad, jos
teigimu, Pranciazijos Respublika nebuvo
visiskai perkeélusi j nacionaline teise daugelio
Direktyvos 2001/18 nuostaty®. Vis délto
reikéty pazyméti, kad teismo posédzio $ioje
byloje diena Komisija neatsisaké savo ieskinio
tik deél trijy Direktyvos 2001/18 nuostaty.
Taigi, mano nuomone, pradinio Komisijos
sitllymo dél Sioje byloje nagrinéjamo pazei-
dimo sunkumo aktualumas ir galimybé juo
remtis yra riboti.

52. Manau, kad nustatydamas pazeidimo,
susijusio su direktyvos neperkélimu j nacio-
naline teise, sunkumg, Teisingumo Teismas
turi ne tik nagrinéti bendra aptariamos
direktyvos reiksme Bendrijos teisinéje siste-
moje, bet taip pat skirti ypatinga démesj
konkreciy tokios direktyvos nuostaty, kuriy
valstybé naré neperkélé i nacionaline teise,
turiniui ir santykinei reik§mei.

53. Pagal ketvirta Direktyvos 2001/18 konsta-
tuojamaja dalj gyvi organizmai neatsizvelgiant
i tai, ar jie j aplinka yra iSleidziami eksperi-
mento tikslais ar kaip komerciniai produktai,
gali aplinkoje daugintis ir kirsti nacionalines
sienas. Be to, tokio isleidimo poveikis aplinkai

19 — 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 2 ir 4 dalys, 7 straipsnis,
8 straipsnio 2 dalis, 9 straipsnis, 13 straipsnio 2 ir 6 dalys,
14 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnio 2 dalis, 16,17, 18,19, 20, 23,
26 ir 35 straipsniai bei II, III, IV, V, VI ir VII priedai.
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gali bati negriztamas. Todél Direk-
tyva 2001/18 siekiama suderinti valstybiy
nariy jstatymus dél GMO apgalvoto isleidimo
i aplinka ir uztikrinti, kad pramonés produkty
karimas, naudojant GMO, buaty nekenks-
mingas sukuriant i$samig ir skaidrig jstatymuy
baze®. Direktyva 2001/18 taip pat siekiama
apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinka, taip pat
kad baty laikomasi Biologinés jvairovés
konvencijos Kartachenos biosaugos proto-
kolo reikalavimy .

54. Dublike Komisija pazyméjo, kad Direk-
tyvos 2001/18 19 straipsnis, susijes su visoje
Bendrijoje galiojanciu sutikimu, kuris pagal
$ig direktyva iSduodamas pateikti GMO, kaip
atskira produkta ar esantj kitame produkte,
rinkai, ir $ios direktyvos 23 straipsnis, jtvir-
tinantis apsaugos salyga, yra Sios direktyvos
yramsciai“. Mano nuomone, tokj vertinima
patvirtina, be kity, Direktyvos 2001/18 19 ir
23 straipsniy tekstas ir 56 konstatuojamoji
dalis. Direktyvos 2001/18 19 straipsnyje
nustatytas GMO, kaip atskiro produkto ar
esan¢io kitam produkte, kuriam pagal $ia
Direktyva iSduotas leidimas, abipusis pripazi-
nimas visoje Bendrijoje, o 23 straipsnyje, kuris
pavadintas ,Apsaugos salyga“, labai i$samiai
reglamentuojamos ir suderinamos salygos,
kuriomis valstybé naré gali laikinai apriboti
arba uzdrausti tokio GMO, kaip atskiro
produkto ar esancio kitame produkte, naudo-
jima ir (arba) pardavimg savo teritorijoje.

20 — Pagal kuria turi bati konsultuojamasi su visuomene dél GMO
apgalvoto isleidimo j aplinka. Zr. Direktyvos 2001/18
2 straipsnj bei septinta ir de$imta konstatuojamasias dalis.

21 — Zr. penkta ir trylikta Direktyvos 2001/18 konstatuojamasias
dalis.
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Prancuzijos Respublikai tinkamai neperkélus j
nacionaling teise aptariamos direktyvos
19 straipsnio ir 23 straipsnio 1 dalies pirmo-
sios pastraipos, §ioje valstybéje naréje, mano
nuomone, atsiranda didelis teisinis netik-
rumas dél GMO, kuriems buvo iSduotas
leidimas pagal $ig direktyva, pateikima rinkai
ir apribojimus reglamentuojanciy taisykliy
esminiy aspekty, taip sukeliant pavojy $iu
produkty laisvam judéjimui. Manau, kad
teisinis netikrumas, atsirades Prancuazijos
Respublikai neperkélus j nacionaline teise
$iy pagrindiniy Direktyvos 2001/18 nuostaty,
yra itin zalingas, atsizvelgiant j neginc¢ijamai
GMO gaubiantj neaiskumg moksliniu
pozitriu. Manau, Pranctzijos Respublikos
nurodoma aplinkybé, kad $i valstybé naré, be
kita ko, galbut yra viena pirmaujanc¢iy GMO
gamintojy Bendrijoje ar galbat galéjo pripa-
zinti kity valstybiy nariy pagal Direk-
tyva 2001/18 isduotus leidimus, nepasalina ir
nei$sklaido teisinio netikrumo, kilusio Pran-
cuzijos Respublikai neperkélus j nacionaline
teise visy Direktyvos 2001/18 nuostaty.

55. Todél manau, kad koeficientas, lygus 6
(skalé nuo 1 iki 20), atitinka pazeidimo, kurj
Prancuzijos Respublika padaré neperkeldama
i nacionaline teise Direktyvos 2001/18
8 straipsnio 2 dalies, 19 straipsnio ir
23 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos,
sunkuma.
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56. Dél pazeidimo trukmeés koeficiento
manau, kad Teisingumo Teismas neturéty
atsizvelgti | Komisijos sitlyma taikyti koefi-
cienty, lygy 2,8 (skalé nuo 1 iki 3), kuris
paremtas 28 ménesius trukusiu vélavimu. I§
Teisingumo Teismui pateikty dokumenty
matyti, kad Komisijos pasialytas koeficientas
buvo apskaiciuotas remiantis laikotarpiu nuo
minéto sprendimo Komisija pries Pranciizijg
(C-419/03) paskelbimo dienos iki 2006 m.
gruodzio 12 dienos, kai Komisija priémé
sprendima sialyti paskirti periodine bauda.
Vis délto reikia priminti, kad pagal nusistove-
jusia Teisingumo Teismo praktika pazeidimo
trukme butina jvertinti atsizvelgiant j pirmojo
sprendimo, kuriuo buvo konstatuotas pazei-
dimas pagal EB 226 straipsnj, paskelbimo
diena ir momenty, kada vélesnéje pagal
EB 228 straipsnj i$keltoje byloje Teisingumo
Teismas imasi vertinti faktines aplinkybes .

57. Be to, akivaizdu, kad Komisija savo
sitlyma taikyti koeficients, lygy 2,8, pagrindé
2005 m. komunikato 17 punktu, kuriame
numatyta, kad atsizvelgiant | pazeidimo
trukme, bazinei fiksuoto dydzio sumai
taikomas ne maziau kaip 1 ir ne daugiau
kaip 3 dydzio koeficientas skaic¢iuojant po 0,10
per ménesj nuo Teismo sprendimo remiantis
[EB] 226 straipsniu paskelbimo®. Manau, kad

22 — Zr.sprendimo Komisija pries Pranciizijg, minéto $ios i$vados
16 i$nasoje, 71 punkta.

$i 2005 m. komunikato nuostata yra nenuo-
sekli ir kartu neveiksminga, nes pazeidimo
trukmés koeficiento atzvilgiu ji nustato
didZiausia dydj, lygu 3, nepaisant to, kad
pazeidimas gali testis ilgiau nei 30 ménesiy.
Taip pat turéciau pazyméti, kad Teisingumo
Teismas sprendime Komisija pries Pranciizijg
(C-177/04) nurodé, kad jis néra saistomas toje
byloje Komisijos pasitlyta skale nuo 1 iki 3 %.

58. Nagrinéjamu atveju nuo 2004 m.
liepos 15 d. paskelbto minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Pranciizijg
(C-419/03) iki 2008 m. kovo 12 d. jvykusio
teismo posédzio Sioje byloje praéjo beveik
ketveri metai**. Todél remdamasis ankstesne
Teisingumo Teismo praktika, manau, kad
atsizvelgiant j $ioje byloje nagrinéjamo pazei-
dimo trukme koeficientas, lygus 3, yra labiau
tinkamas. Siuo atzvilgiu pazymésiu, kad
trukmeés koeficientas, lygus 3, buvo taikytas
dél tokio pat beveik ketverius metus trukusio
vélavimo tinkamai perkelti | nacionaline teise
Bendrijos teisés aktus byloje Komisija pries
Prancuzijg (C-177/04) *. Be to, byloje Komi-
sija prie$ Ispanijg (C-278/01) Teisingumo
Teismas pripazino, kad nustatant pazeidimo
trukmés koeficienta galima atsizvelgti j tech-
nines priezastis, dél kuriy sunku per trumpa

23 — 7Zr.71 punktg, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad
jo ,diskrecija néra ribojama remiantis Komisijos pasitlyta
skale nuo 1 iki 3“ (2006 m. kovo 14 d. Sprendimas, minétas
sios i$vados 16 i$nasoje).

24 — Beto, nors Prancazijos Respublika ilgai delsusi ir tik po to, kai
Komisija pateiké ieskinj $ioje byloje, i$ dalies jvykdé minéta
sprendima Komisija pries Prancizijg (C-419/03), praéjo
beveik treji metai nuo tos dienos, kai buvo priimtas minétasis
sprendimas Komisija pries Prancizijg (C-419/03), iki teisés
akty, minéty $ios i$vados 21 punkte, paskelbimo 2007 m.
kovo 20 diena.

25 — Zr. 73 ir 74 punktus (sprendimas minétas $ios i§vados
16 i$nasoje).
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laikotarpj jvykdyti ankstesnj Teisingumo
Teismo sprendima, priimta pagal
EB 226 straipsnj®*. Mano nuomone, vidaus
problemos, kurios kilo Prancizijos Respub-
likai perkeliant i nacionaline teise Direk-
tyva 2001/18, buvo politinio, o ne techninio
pobuadzio, todél j jas nereikéty atsizvelgti
nustatant trukmeés koeficienta.

59. Dél Komisijos siilymo padauginti bazine
suma i$ koeficiento, grindziamo atitinkamos
valstybés narés bendruoju vidaus produktu ir
Taryboje jos turimais balsais, pazymétina, kad
jis tinkamai atspindi Sios valstybés narés
mokuma, visiskai i$saugant protingg skirtuma
tarp jvairiy valstybiy nariy ¥. Taip pat manau,
kad sioje byloje buty tinkama, kaip sitlo
Komisija, pazeidimo trukmeés, sunkumo ir
valstybés narés mokumo koeficientus padau-
ginti i§ bazinés 600 eury sumos*.

60. Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta,
bazing 600 eury suma padauginus i§ koefi-
cienty, kuriy dydziai baty: 6 dél pazeidimo

26 — Zr.2003 m. lapkricio 25 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg
(C-278/01, Rink. p. I-14141, 53 ir 54 punktai).

27 — Zr. sprendimo Komisija pries Ispanijg, minéto $ios i$vados
26 i$nasoje, 59 punkty ir sprendimo Komisija pries Portuga-
lijg, minéto $ios i$vados 7 i$nasoje, 48 punkta.

28 — Zr.sprendimo Komisija pries Portugalijg, minéto $ios i$vados
7 i$nasoje, 50 punktg, kuriame Teisingumo Teismas patvir-
tino, kad turi bati naudojama 2005 m. komunikate nustatyta
600 eury baziné suma.
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sunkumo, 3 dél pazeidimo trukmés ir 21,83
dél Prancuzijos Respublikos mokumo, i$ viso
gaunama 235764 eury suma uz kiekvieng
uzdelsta diena. Dél Teisingumo Teismo
sprendimo, jpareigojancio priimti teisés akto
pakeitimg, kaip ir Sioje byloje, jvykdymo
pazymétina, kad paskirta periodiné bauda
turi biti skaiciuojama dienomis *.

D — Dél vienkartinés sumos

1. Bylos $aliy argumentai

61. Komisija $ioje byloje Teisingumo Teismui
sitlo Prancazijos Respublikai paskirti sumo-
keéti vienkartine suma. Tuo atveju, kai valstybé
naré nevykdo Teisingumo Teismo pagal
EB 226 straipsnj priimto sprendimo, Komisija
ketina pagal 228 straipsnj pareikstuose ieski-
niuose nuolat sitlyti Teisingumo Teismui
paskirti vienkartine suma*®. Komisija taip

29 — Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo Kowmisija
prie$ Pranciizijg, minéto $ios i$vados 16 i$nasoje, 77 punkty ir
sprendimo Komisija pries Portugalijg, minéto Sios i$vados
7 i$nasoje, 52 punkty.

30 — Taip pat zr. 2005 m. komunikato 10 punkte pateikta
paaiskinimg.
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pat ketina sialyti paskirti vienkartine suma,
net jei ankstesnis Teisingumo Teismo pagal
EB 226 straipsnj priimtas sprendimas buty
ivykdytas vykstant procesui Teisingumo
Teisme pagal EB 228 straipsnj.

62. Komisija teigia, kad pagal 2005 m.
liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendima
Komisija pries Pranciizijg (C-304/02) finansi-
némis sankcijomis siekiama ne tik paskatinti
valstybe nare jvykdyti pagal EB 226 straipsnj
priimta sprendimg, bet jos taip pat turi
prevencinj ar atgrasomaji poveikj. Vienkar-
tiné suma skirta nubausti valstybes nares,
kurios nevykdo pagal EB 226 straipsnj priimto
sprendimo, uz praeities veiksmus, kad valsty-
béms naréms bty uzkertamas kelias ar jos
atgrasomos imtis panasiy veiksmuy ateityje.
Todél vienkartiné suma turéty bati mokama
net ir tada, kai valstybé naré jvykdé pagal
EB 226 straipsnj priimta sprendima vykstant
procesui pagal EB 228 straipsnj ar iskart po
tokiame procese priimto sprendimo.

63. Komisija nurodo, kad jos ankstesné prak-
tika pagal EB 228 straipsnj sialyti tik periodine
bauda sukélé pasekmiy, jog uz pavéluoty

ankstesnio pagal EB 226 straipsnj priimto
sprendimo jvykdyma, jei tai budavo padaroma
iki sprendimo vélesnéje pagal EB 228 straipsnj
iSkeltoje byloje priémimo, buvo netaikomos
nuobaudos ir todél buvo nepakankamai nuo
jo atgrasoma. Komisija mano, kad kiekvienas
uzsiteses Teisingumo Teismo sprendimo
nevykdymo atvejis pats savaime yra sunkus
teisétumo ir teisinio tikrumo principo teisi-
néje bendrijoje pazeidimas. Si institucija
teigia, kad dél kai kuriy valstybiy nariy gana
nuosekliai pasirenkamos atidéliojimo taktikos
sumenkinama pagal EB 226 straipsnj
priimamy sprendimy reik§meé. Atsakydama j
Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima,
konkreciai dél Prancuzijos Respublikos Komi-
sija nurodé nuo 1996 m. gruodzio iki 2005 m.
spalio i$siuntusi jai 50 oficialiy pranesimy (i$
viso 296, t. y. 16,89 proc.) ir 25 pagrjstas
nuomones (i§ viso 125, t. y. 20 proc.) pagal
EB 228 straipsnj. Per §j laikotarpj Komisija 6
atvejais pareiské Teisingumo Teisme ieski-
nius Pranciazijos Respublikai pagal $ia
nuostata (i$ viso 21, t. y. 28,57 proc.). Todél
Komisija mano, kad nustatyti vienkartine
suma butina siekiant atgrasyti valstybes
nares nuo naudojimosi tokia atidéliojimo
taktika ir uzkirsti kelia pakartotinam pazei-
dimui.

64. Komisija, remdamasi savo 2005 m. komu-
nikatu, mano, kad sioje byloje vienkartiné
suma turéty buti skai¢iuojama vienodo
200 eury dydzio bazing suma dauginant i§
koeficienty, kuriy dydziai baty 10 (sunkumo
koeficientas) ir 21,83 (mokumo koeficientas),
ir tokiu badu gaunant 43 660 eury suma uz
kiekviena uzdelsta sprendimo Komisija pries
Pranciizijg (C-419/03) jvykdymo diena, skai-
¢iuojant nuo to sprendimo paskelbimo dienos
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iki visiko jo jvykdymo arba iki sprendimo
sioje byloje paskelbimo dienos. Komisija taip
pat tvirtina, kad Sioje byloje Prancuzijos
Respublika nebendradarbiavo ikiteisminio
proceso metu, ir pazymi, kad $i valstybé net
nesilaiké Direktyvos 2001/18 perkélimo |
nacionaline teise¢ grafiko, kurj ji sudare
pateikus Sioje byloje pagrista nuomone.
Komisija taip pat atkreipia démesj j uzsitesusj
Prancazijos  Respublikos jsipareigojimo
perkelti Direktyva 2001/18 j nacionaline
teise, kuris turéjo bati jvykdytas iki 2002 m.
spalio 17 dienos, nevykdyma. I$ tikryjy,
Prancuzijos Respublika per ketverius metus
nuo tos dienos nepriémeé jokiy priemoniy, kad
baty jvykdytas minétas Teisingumo Teismo
sprendimas  Komisija pries Prancizijg
(C-419/03), isskyrus tik didelés reiksmés
neturintj Dekreta Nr. 2005-51. Komisija
teigia, kad Prancizijos Respublikai nejvyk-
dzius sprendimo $ioje jautrioje srityje atsirado
didelis teisinis netikrumas. Si institucija taip
pat pabrézia Direktyvos 2001/18, kuria
siekiama apsaugoti Zzmoniy sveikata ir
aplinka, taip pat skatinti biotechnologijy
plétra ir laisva GMO judéjima, svarba. Komi-
sija taip pat tvirtina, kad ir anksciau Prancii-
zijos Respublika buvo ne kartg visa apimtimi
neperkélusi | nacionaline teise GMO skirty
Bendrijos teisés akty. Siuo atzvilgiu Komisija
nurodo, kad bylose C-296/013" ir C-429/01*
Teisingumo Teismas pripazino, jog Pranci-
zijos Respublika neperkélé j nacionaline teise
atitinkamai tam  tikry Tarybos  direk-
tyvos  90/220/EEB ir Tarybos direk-
tyvos 90/219/EEB * nuostaty. Be to, Komisija
véliau pareiské Prancazijos Respublikai
ieskinj pagal EB 228 straipsnj dél byloje
C-429/01 priimto sprendimo nejvykdymo. Sj
ieskinj, uzregistruota numeriu C-79/06,

31 — 2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(Rink. p. I-13909).

32 — 2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg
(Rink. p. [-14355).

33 — 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyva 90/219/EEB dél
riboto genetiskai modifikuoty mikroorganizmy naudojimo
(OL L 117, p. 1; 2004 m.specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1t., p. 381) su pakeitimais, padarytais 1994 m. lapkricio 7 d.
Komisijos direktyva 94/51/EB, suderinancia su technikos
pazanga Tarybos direktyva 90/219/EEB (OL L 297, p. 29).
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Komisija véliau atsiémé, kai Prancizijos
Respublika jvykdé Teisingumo Teismo spren-
dima byloje C-429/01 .

65. Dublike Komisija teigia, kad atsizvelg-
damas j tai, jog 2007 m. kovo 21 dieng minétas
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija
pries Prancuzijg (C-419/03) buvo i§ dalies
jvykdytas®, Teisingumo Teismas turéty
sumazinti Komisijos pasiilyto vienkartinio
mokescio dydj laikotarpiu nuo tos dienos iki
minéto sprendimo Komisija pries Pranciizijg
visisko jvykdymo* arba sprendimo $ioje
byloje priémimo ¥'.

66. Prancizijos Respublika teigia, kad ji
jvykdé mineétg Teisingumo Teismo sprendima
Komisija prie$ Prancizijg (C-419/03), todél
Komisijos prasymas nurodyti sumokéti vien-
karting suma $ioje byloje neteko prasmeés.
Nors Komisija 2005 m. komunikate nurodé,
kad pagal EB 228 straipsnj iskeltose bylose ji
ketina, pirma, nuolat prasyti, kad baty
skiriama vienkartiné suma, ir, antra, neatsisa-
kyti ieskinio net ir tuo atveju, jei valstybé nare
nutraukia pazeidima iki sprendimo priémimo,
toks poziaris, Prancazijos Respublikos
nuomone, priestarauja EB 228 straipsniui ir
su $iuo straipsniu susijusiai Teisingumo

34 — Zr. 2007 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo treciosios
kolegijos pirmininko nutartj (OL C 82, 2007, p. 27).

35 — Priémus $ios iSvados 21 punkte minétas priemones, kurios,
Komisijos nuomone, jsigaliojo 2007 m. kovo 21 diena.

36 — Jei tai jvyks iki sprendimo $ioje byloje priémimo.

37 — Jei iki to laiko minétas sprendimas Komisija pries Pranciizijg
nebus visiskai jvykdytas.
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Teismo praktikai. Si valstybé, remdamasi
sprendimu  Komiisija  pries  Pranciizijg
(C-304/02), nurodo, kad EB 228 straipsnyje
nustatyta procediira siekiama paskatinti jsipa-
reigojimy nevykdancia valstybe nare kuo
grei¢iau jvykdyti pagal EB 226 straipsnj
priimtg sprendima ir taip uztikrinti veiks-
mingg Bendrijos teisés taikymg. EB 228 straips-
nyje numatytos sankcijos néra skirtos tam,
kad buaty uzkirstas kelias kartoti pana$ius
pazeidimus.

67. Prancazijos Respublika teigia, kad bet
kuriuo atveju $ioje byloje néra tenkinamos
vienkartinés sumos skyrimo salygos. Ji teigia,
kad minétos bylos Komisija pries Prancizijg
(C-304/02), vienintelés iki $io momento
buvusios bylos, kurioje Teisingumo Teismas
paskyré vienkartine sumg, aplinkybés negali
biti prilygintos $ios bylos aplinkybéms, nes su
byla Komisija pries Prancuzijg (C-304/02)
susijes pazeidimas tesési vienuolika mety ir
kélé grésme Bendrijos Zzuvininkystés iste-
kliams. Siuo atzvilgiu Prancizijos Respublika
pabrézia, kad nuo sprendimo byloje Komisija
pries Pranciizijg (C-419/03) iki ieskinio nagri-
néjamoje byloje pateikimo praéjo maziau nei
treji metai ir $is vélavimas yra panasus ar net
trumpesnis uz vélavima, buvusj bylose Komi-
sija prie$ Graikijg (C-387/97), Komisija pries
Ispanijg (C-278/01), Komisija pries Prancii-
zijg (C-177/04) ir Komisija pries Italijg
(C-119/04), kuriose Teisingumo Teismas
neskyré vienkartinés sumos. Dél pazeidimo
sunkumo Prancuzijos Respublika tvirtina, kad
minétoje byloje Komisija pries Prancizijg
(C-419/03) nebuvo konstatuota, kad Pranca-
zija neperkeélé  nacionaline teise visy Direk-
tyvos 2001/18 nuostaty, o Teisingumo

Teismas pripazino neperkeltomis tik tas
nuostatas, kurios skiriasi nuo Direk-
tyvos 90/220 ar ja papildo. Be to, Prancuzijos
Respublika nutrauké §j pazeidima 2007 m.
kovg, t. y. pragjus ménesiui po to, kai buvo
pateiktas ieskinys Sioje byloje.

68. Jei $iai nuomonei nebuty pritarta, Pran-
cuzijos Respublika tvirtina, kad Komisijos
pasialytas vienkartinés sumos dydis yra
pernelyg didelis. Komisijos sitilomas paZzei-
dimo sunkumo koeficientas, lygus 10, yra per
didelis atsizvelgiant i tai, kad Sioje byloje
nagrinéjamo pazeidimo pasekmeés yra labai
ribotos. Siuo atzvilgiu Prancizijos Respublika
nurodo, kad dauguma Europoje pateikiamy
prasymy iSduoti leidima susije su genetiskai
modifikuotais maisto produktais. Taciau
Direktyva 2001/18 netaikoma genetiskai
modifikuotam  maistui, skirtam vartoti
zmonéms, ir iki 2004 m. balandzio 18 d.
reglamentavo tik gyvuliams skirto genetiskai
modifikuoto maisto klausimus. Be to, Pran-
cazijos Respublika teigia, jog nepaisant to, kad
tam tikros Direktyvos 2001/18 nuostatos
nebuvo perkeltos | nacionaling teise, Prancii-
zijos valdzios institucijos jtvirtino leidimy
idavimo procedura, kuri faktiskai atitiko $ia
Direktyva, 2005 m. iSleisdamos du vadovus dél
genetiSkai modifikuoty augaly, kuriuose
numatyta Zemés @ikio ministerijos atliekama
tyrimo procediira, prasymo iSduoti leidima
reikalavimai ir konsultavimasis su visuomene.
Prancazijos Respublika taip pat mano, kad
Komisija negali remtis bylos C-79/06 aplinky-
bémis, nes, Prancizijos Respublikai jvykdzius
ankstesnj Teisingumo Teismo sprendima
Komisija pries Prancizijg (C-429/01), Komi-
sija atsiémé ieskinj toje byloje.
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2. Jvertinimas

69. Sios bylos salys pateiktais argumentais,
susijusiais su Teisingumo Teismo skiriama
vienkartine suma pagal EB 228 straipsnj,
negin¢ija, kad $is Teismas  pagal
EB 228 straipsnj i$keltose bylose gali skirti
kartu ir periodine bauda, ir vienkarting suma.
Teisingumo Teismas $ig galimybe konkreciai
pripazino ir faktiskai pritaiké byloje Komisija
pries Prancizijg (C-304/02) *.

70. Minétoje byloje Teisingumo Teismas
nusprendeé, kad bendras EB 228 straipsnyje
numatyty sankcijy tikslas yra paskatinti jsipa-
reigojimy nevykdancia valstybe nare jvykdyti
sprendima dél jsipareigojimuy nejvykdymo ir
taip uztikrinti Bendrijos teisés veiksmingg
taikyma. Be to, Teisingumo Teismas turi,
atsizvelgdamas | reikiama jtikinimo ir atgra-
symo laipsnj, nustatyti tinkamas pinigines
sankcijas, kad buty kuo grei¢iau jvykdytas
ankstesnis pagal EB 226 straipsnj priimtas
sprendimas ir uzkirstas kelias pakartoti pana-
$ius Bendrijos teisés pazeidimus *.

38 — Zr.82 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nurod¢, kad jam

nedraudziama  taikyti  abiejy  sankcijy, numatyty
EB 228 straipsnio 2 dalyje.
39 — Siuo klausimu zr. 80, 91 ir 97 punktus. Teisingumo Teismas

itin akivaizdZiai nurodé, kad EB 228 straipsnyje nustatytomis
sankcijomis néra siekiama atlyginti valstybés narés padaryta
zala (Zr. 91 punktg).

I-9186

71. Taigi, EB 228 straipsnyje jtvirtintos sank-
cijos, mano nuomone, veikia ne tik kaip pagal
EB 226 straipsnj priimty sprendimy vykdymo
uztikrinimo priemoné, bet ir kaip bendro
pobudZzio prevencinés priemonés *.

72. Nors EB 228 straipsnyje numatytos sank-
cijos turi bendra tikslg, Teisingumo Teismas
minétame sprendime Kowmiisija pries Prancii-
zijg (C-304/02) taip pat nusprendé, kad tiek
periodiné bauda, tiek vienkartiné suma turi
savo funkcija®. Taigi, Teisingumo Teismo
nuomone, periodinés baudos skyrimas atrodo
ypac tinkamas, kad valstybé naré baty paska-
tinta kuo grei¢iau nutraukti jsipareigojimy
nevykdyma, kuris, nesant tokios priemoneés,
grei¢iausiai buty tesiamas. Tacdiau vienkar-
tinés sumos skyrimas labiau grindziamas
atitinkamos valstybés narés pareigy nevyk-
dymo pasekmémis privatiems ir viesiesiems
interesams, pavyzdziui, kai jsipareigojimai
buvo nevykdomi ilga laika nuo pirmojo tai
nustaciusio sprendimo *.

40 — I8 Teisingumo Teismo sprendimo byloje Komisija pries
Pranciizijg (C-304/02, minéto $ios isvados 7 i$nasoje) aiskiai
i$plaukia, kad nors EB 228 straipsnyje numatytos sankcijos
turi vieng pagrindinj bendra tiksla uztikrinti, kad kuo labiau
baty laikomasi Bendrijos teisés, $io tikslo siekiama dviem
buadais. Konkrec¢iu atveju darant susijusiai valstybei narei
tinkamg ekonominj poveikj, EB 228 straipsnyje numatytomis
sankcijomis siekiama uzkirsti kelig pazeidimui, kai valstybé
naré nevykdo konkretaus pagal EB 226 straipsnj priimto
sprendimo, ir kartu bendresne prasme valstybés narés
atgrasomos ir sulaikomos nuo panasiy pazeidimy darymo
ateityje.

41 — Siuo klausimu Zr. sprendimo 84 punkta.

42 — Siuo klausimu zr. sprendimo 81 punkta.
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73. Be to, nors EB 228 straipsnyje numatytos
sankcijos turi bendra tikslg, nuo tada, kai
2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismas
priémeé pirmaji sprendima pagal
EB 228 straipsnj byloje Komisija pries Grai-
kija ®, jis vienkartine suma kaip sankcija taike
tik vienoje byloje, o butent byloje Komisija
pries Prancizijg (C-304/02). Mano nuomone,
i$ beveik astuoneriy mety Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad siekiant uztik-
rinti Bendrijos teisés laikymasi konkreciu
EB 228 straipsnio pazeidimo atveju gali buti
ir nebutina paskirti ir perioding bauda, ir
vienkartine suma.

74. Todél manau, kad Komisijos pozitris kaip
sankcija nuolat skirti vienkarting suma, uz
kurj ji pasisaké ne tik $ioje byloje pateiktuose
paai$kinimuose, bet taip pat 2005 m. komu-
nikate, gali buti neproporcingas atsizvelgiant j
konkrecios bylos aplinkybes ir todél jo turéty
buti atsisakyta. Teisingumo Teismas turéty
vadovautis nusistovéjusia praktika, pagal
kuriag EB 228 straipsnyje numatytos sankcijos
taikomos pamatuotai ir selektyviai, kai tai
butina siekiant veiksmingai kovoti su Bend-
rijos teisés pazeidimais.

43 — I tikryjy, Teisingumo Teismas bylose Komisija pries
Graikijg (C-387/97, minéta $ios i$vados 12 i$nasoje), Komi-
sija pries Ispanijg (C-278/01, minéta $ios i$vados 26 i$nasoje),
Komisija prie§ Prancizijg (C-177/04, minéta $ios i$vados
16 i$nasoje) ir Komisija pries Portugalijg (C-70/06, minéta
Sios iSvados 7 i$nasoje) neskyré vienkartinés sumos atitinka-
moms jsipareigojimy nevykdan¢ioms valstybéms naréms,
nors tuo metu, kai Teisingumo Teismas pagal EB 228 straipsnj
iSkeltose bylose nagrinéjo faktines aplinkybes, $ios valstybes
narés nebuvo jvykdziusios ankstesniy pagal EB 226 straipsnj
priimty sprendimy. Mano nuomone, $i nuosekli Teisingumo
Teismo praktika pabrézia EB 228 straipsnio 2 dalyje numatyt
sankcijy autonominj pobudj. Taigi manau, kad vienkartinés
sumos skyrimas valstybei narei nepriklauso nuo periodinés
baudos taikymo tokiai valstybei.

75. Siuo klausimu, remdamasis Teisingumo
Teismo praktika, manau, kad konkreciu
atveju skirdamas perioding bauda Teisin-
gumo Teismas siekia atgrasyti valstybe nare
nuo testinio pagal EB 226 straipsnj priimto
sprendimo nevykdymo, taigi kartu ir nuo jo
nevykdymo ateityje, po sprendimo pagal
EB 228 straipsnj iskeltoje byloje paskelbimo
dienos *.

76. Manau, kad skirdamas vienkarting suma
kaip sankcija Teisingumo Teismas siekia
nubausti valstybe nare uz praeities veiksmus
dél konkretaus pagal EB 226 straipsnj priimto
sprendimo  nejvykdymo, kai valstybés
veiksmai susije su papildomomis sunkinan-
¢iomis aplinkybémis, dél kuriy valstybés narés
pazeidimas, kai greitai ir visi$kai nejvykdomas
toks sprendimas, tampa dar sunkesnis. Todél,
mano nuomone, taikyti vienkartine suma kaip
sankcija galima tik tais atvejais, kai tokios
papildomos sunkinancios aplinkybés yra jtiki-
namai nustatytos. Nors i§ anksto negalima
pateikti baigtinio tokiy papildomy sunki-
nanc¢iy aplinkybiy saraso, jomis, mano
nuomone, turéty buti laikomas valstybés
narés atsisakymas bona fide bendradarbiauti
su Komisija siekiant tinkamu laiku pasalinti
pazeidimg. Be to, paskirti vienkartine suma

44 — Taip bendrai atgrasydamas visas valstybes nares nuo
isipareigojimy pagal EB Sutartj nesilaikymo. Tai, kad bus
pradéta procedira pagal EB 228 straipsnj ir, be kita ko, gali
bati paskirta periodiné bauda, valstybes nares sulaiko nuo
isipareigojimy pazeidimo.
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kaip sankcija buty pateisinama, kai valstybés
narés pazeidimas daro neleisting poveikj
vieSiesiems ir privatiems interesams®. Taip
pat tokiais atvejais, kai pazeidimu késinamasi
interesus, kuriuos privalo uztikrinti Bendrija,
ar jis kelia pavoju pagrindiniam Bendrijos
principui, Teisingumo Teismui gali bati
paprasCiau konstatuoti tokiy papildomy
sunkinanc¢iy aplinkybiy buvima ir atitinkamai
paskirti vienkartine suma kaip sankcijg.

77. Manau, kad Teisingumo Teismas i$
esmeés turéty atlikti tik tinkamumo paskirti
vienkartine suma kaip sankcija atsizvelgiant j
konkrecias $ios bylos aplinkybes analize.
Mano nuomone, spresdamas dél vienkartinés
sumos paskyrimo valstybei narei Teisingumo
Teismas | kitus valstybés narés pazeidimus
turéty atsizvelgti tik tuo atveju, jei Komisija,
pateikdama svariy jrodymy, jrodo, kad susi-
jusi valstybé naré struktari$kai arba nuolat
nevykdo pagal EB 226 straipsnj priimty
sprendimy. Siuo atzvilgiu manau, kad Komi-
sijai nepakanka pateikti vien statistiniy
duomeny apie valstybés narés nevykdomus
sprendimus, priimtus pagal EB 226 straipsnj.

45 — Siuo klausimu manau, kad byloje Komisija pries Pranciizijg
(C-304/02, minéta sios i$vados 7 i$nasoje) Teisingumo
Teismas paskyré Prancazijos Respublikai vienkarting suma
kaip sankcija, nes pazeidimas minétoje byloje tesesi ilga laika
ir per §j laika buvo padarytas didelis poveikis vieSiesiems ir
privatiems interesams, susijusiems su zuvininkystés istekliais.
Be to, i $ios bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad Prancazijos
Respublika nebendradarbiavo su Komisija, kad buty
nutrauktas pazeidimas.
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78. Atsizvelgdamas | tai, kad vienkartine
suma siekiama, kaip nurodziau, nubausti
valstybe nare uz sprendimy, priimty pagal
EB 226 straipsnj, nevykdyma, kai tai susije su
papildomomis sunkinanc¢iomis aplinkybémis,
manau, kad $ios sankcijos dydis turi bati
nustatytas toks, kad atitikty $ias konkrecias
aplinkybes. Todél manau, kad Sioje byloje ir,
tiesa sakant, 2005 m. komunikate Komisijos
sitlomu vienkartinés sumos apskaic¢iavimo
metodu®, pagristu, be kita ko, tuo paciu
pazeidimo sunkumo koeficientu, kuris
taikomas periodinés baudos atveju, ir dieny,
kai toliau vykdomas pazeidimas, skaiCiumi,
nejvertinamos $ios konkrecios aplinkybés.

79. Dél to, ar sioje byloje buty tinkama skirti
vienkartine suma kaip sankcija, pirmiausia
turéciau pazymeéti, kad, atsizvelgdamas i $ios
iSvados 36-45 punktuose i$déstytus argu-
mentus, manau, jog teismo posédzio Sioje
byloje dieng Prancuzijos Respublika nebuvo
visiSkai  jvykdziusi minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Pranciizijg
(C-419/03). Todél, mano nuomone, neturi
reik§més per $j procesa bylos Saliy i$sakyti
argumentai, ar vienkartinés sumos nusta-
tymas turéty prasme, kai Prancizijos Respub-
lika jvykdé minéty sprendima Komiisija pries
Pranciizijg vykstant procesui $ioje byloje.

46 — Zr. 2005 m. komunikato 17-24 punktus. Reikéty pazyméti,
kad 2005 m. komunikate taip pat nustatytas maziausias
vienkartinés sumos dydis, kuris Prancuzijos Respublikos
atveju yra lygus 10 915 000 eury.
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80. Bet kuriuo atveju tokia aplinkybe, kad
valstybé naré jvykdé pagal EB 226 straipsnj
priimty sprendimg prie§ tai, kai Teisingumo
Teismas émési nagrinéti faktines (bylos)
aplinkybes pagal EB 228 straipsnj iskeltoje
byloje, neturi reik§més, nes vienkartiné suma
yra vienkartinio pobudzio sankcija, skirta
nubausti  valstybe nare uz praeities
veiksmus ¥, kurie, mano nuomone, atliekami
gerokai anksciau, nei pareiskiamas ieskinys
pagal EB 228 straipsnj. Tokiais atvejais
Teisingumo Teismas gali nustatyti vienkar-
tine suma, jei Komisija jrodo, kad valstybé
naré nejvykdé pagal EB 226 straipsnj priimto
sprendimo per pagristoje nuomonéje, pateik-
toje remiantis EB 228 straipsniu, nurodyta
terming, su salyga, kad nustatoma, kaip
nurodyta Sios i$vados 76-78 punktuose,
papildomy sunkinanc¢iy aplinkybiy, pateisi-
nanciy tokios sankcijos skyrima.

81. Manau, kad sioje byloje Komisija nejrodé,
kad esama kokiy nors papildomy sunkinanciy
aplinkybiy, kurios pateisinty vienkartinés
sumos skyrima.

82. Dél Komisijos teiginiy, kad per ikiteis-
ming procedara Prancuzijos Respublika
nebendradarbiavo ar laikési ,atidéliojimo
taktikos“, manau, kad Komisija nepateiké
jokiy akivaizdziy tokio elgesio jrodymy.

47 — Jei pagal EB 226 straipsnj priimto sprendimo nevykdymas
susijes su papildomomis sunkinanc¢iomis aplinkybémis.

Akivaizdu, kad Pranctzijos Respublika
nejvykdé minéto sprendimo Komiisija pries
Prancizijg (C-419/03) per pagrista terming, ir
tai apgailétina *. Taciau, atsizvelgdamas j Sios
isvados 15-17 punktuose nurodyta saliy
susira$inéjimg, manau, kad per su $ia byla
susijusig ikiteismine procedira Prancuazijos
Respublika priimtinu badu atsaké j Komisijos
prasyma pateikti informacija ir nurodé, kad ji
émeési konkre¢iy veiksmy minétam spren-
dimui Komisija pries Pranciizijg jvykdyti, nors
tai padaré pavéluotai ir jie galiausiai buvo
nepakankami.

83. Dél klausimo, ar Prancuzijos Respublikai
visa apimtimi neperkélus i nacionaline teise
Direktyvos 2001/18 buvo padarytas toks
poveikis vieSiesiems ir privatiems interesams,
kad buty pateisinama skirti vienkarting suma,
manau, kad Komisija jrodé, jog $is pazeidimas
sukélé teisinj netikruma srityje, kuriai ir taip
budingas didelis mokslinis neaiskumas®*.
Tadiau nemanau, kad Komisija pateiké,
isskyrus sios institucijos tvirtinimus dél Cler-
mont-Ferrand administraciniame teisme
nagrinétos bylos *°, pakankamai jrodymy, kad
Prancuazijos Respublika, neperkeélusi j nacio-
naline teise visy Direktyvos 2001/18 nuostaty
ir nejvykdziusi minéto sprendimo Komisija
pries Prancizijg (C-419/03), padaré tokj
neleisting poveikj vieSiesiems ir privatiems
interesams, kad buty pateisinama skirti vien-
kartine suma. Sioje byloje Prancizijos
Respublika teigé, o Siuo klausimu Komisija

48 — Beto, nereikéty pamirsti, kad Bendrijos 1é3os yra eikvojamos,
kai Komisija buana priversta pradéti procedira pagal
EB 228 straipsnj ir, i$ tikryjy, net pagal EB 226 straipsnj.

49 — Zr. $ios i$vados 54 punkta.

50 — Zr. $ios iévados 14 i$nasa.
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nepriestaravo, kad Direktyvos 2001/18 neper-
kélimas | nacionaline teise visa apimtimi
netrukdé vykdyti biotechnologiniy GMO
tyrimy. Be to, Prancazijos Respublika tvirtino,
kad 2003, 2005 ir 2006 metais ji daugiau nei
bet kuri kita valstybé naré, isskyrus Ispanija,
uzregistravo prasymy iSduoti GMO isleidimo
i aplinka bandymo tikslais leidimus pagal Sios
Direktyvos B dalj, o nuo 2004 m. iki 2006 m.
Prancazija buvo antroji valstybé Europoje
pagal GMO gamybos komerciniais tikslais
apimtis. Pranciazijos Respublika taip pat
nurodé, ir vél Siuo atveju nesulaukdama
priestaravimy, kad, prieSingai nei tvirtina
Komisija, $iai valstybei narei neperkélus j
nacionaline teise Direktyvos 2001/18 nebuvo
pakenkta Bendrijos tarptautiniams santy-
kiams GMO srityje, nes tarptautinése dery-
bose minétos direktyvos visisko neperkélimo
klausimas né karto nebuvo keltas.

84. Be to, nesant jokiy kity jrodymuy, i$skyrus
$ios i$vados 63 punkte paminétus statistinius
duomenis ir 64 punkte nurodytas proceduras,
kurias Komisija pradéjo prie§ Prancuzijos
Respublika dél GMO skirty teisés akty
nevisisko perkélimo, manau, jog $ioje byloje
Komisija nejrodé, kad Prancuzijos Respublika
padareé tokj isipareigojimy pagal
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EB 228 straipsnio 1 dalj pazeidima, uz kurj
reikéty bausti kaip sankcija paskiriant vien-
kartine sumg, ar kad tokia sankcija paskirti
butina prevenciniais tikslais.

85. Todél manau, kad Pranctzijos Respub-
likai vienkartinés sumos skirti nereikia.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

86. Pagal Procedaros reglamento
69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas
i$ Pranciazijos Respublikos ir pastaroji byla
pralaiméjo, manau, kad ji turi padengti
bylinéjimosi islaidas. Pagal Procediiros regla-
mento 69 straipsnio 4 dalj Cekijos Respublika
pati padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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VIII — Is$vada

87. Atsizvelgdamas j tai, kas pirmiau nurodyta, sitilau Teisingumo Teismui:

— pripazinti, kad nesiémusi visy priemoniy, kad bity jvykdytas 2004 m. liepos 15 d.
Sprendimas Komisija pries Prancizijg (C-419/03) dél 2001 m. kovo 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto iSleidimo j aplinka ir panaikinanc¢ios Tarybos direk-
tyva 90/220/EEB nuostaty, kurios skiriasi nuo 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos
direktyvos 90/220/EEB dél genetiskai modifikuoty organizmuy apgalvoto isleidimo j
aplinka nuostaty ar jas papildo, neperkélimo j nacionaling teise, Prancizijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj,

— nurodyti Prancazijos Respublikai mokéti Europos Bendriju Komisijai | saskaita
»Europos Bendrijos nuosavi itekliai“ 235 764 eury periodine bauda uz kiekviena
vélavimo jvykdyti minéta sprendima Komisija pries Prancizijg diena nuo
Teisingumo Teismo sprendimo $ioje byloje paskelbimo iki minéto sprendimo
Komisija pries Pranciizijg visisko jvykdymo,

— priteisti i§ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti, kad Cekijos Respublika padengty savo bylinéjimosi i$laidas.
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