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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2008 m. balandzio 8 d.'

I — Jzanga

1. 2006 m. lapkricio 29 d. Sprendimu
Campoli pries Komisijg (T-135/05, Rink.
VT p. I-A-2-297 ir II-A-2-1527, toliau -
skundziamas sprendimas) Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismas atmeté kaip
i§ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrjsta
F. Campoli ieskinj, kuriuo jis sieké panaikinti
jo 2004 m. geguzés— liepos mén. pensijy
lapelius dél to, kad jie keletu aspekty buvo
neteiséti.

2. Dabar Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima dél apeliacinio skundo, kurj
E. Campoli pateiké dél minéto sprendimo.

II — Teisinis pagrindas

3. Siam gincui svarbios nuostatos
Europos Bendrijy pareigiiny

yra
tarnybos

1 — Originalo kalba: italy.
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nuostatuose (toliau — Tarnybos nuos-
tatai) esancios normos, reglamentuojancios
buvusiy Bendrijy pareiginy pensijas.

4. Visy pirma, primintina, kad 2004 m.
Tarnybos nuostatai buvo i§ esmés pakeisti
Reglamentu  Nr.  723/2004% ,naujieji
Tarnybos nuostatai“, kaip daznai vadinama
pakeista Tarnybos nuostaty redakcija, jsiga-
liojo 2004 m. geguzés 1 diena.

5. Iki minétos reformos taikytos Tarnybos
nuostaty redakcijos 82 straipsnio dalyje, susi-
jusioje su $ia byla, buvo numatyta:

»1. Pirmiau numatytos pensijos apskaiciuo-
jamos pagal pirmaja ménesio, kurj jgyjama
teisé gauti pensija, diena galiojancias algu
skales.

Joms taikomas Bendrijoms priklausanciai
valstybei, kurioje pensijos gavéjas jrodo turijs

2 — 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 723/2004, i§ dalies keiciantis Europos Bendrijy pareiginy
tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdar-
binimo salygas (OL L 124, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130).
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gyvenamaja vieta, nustatytas korekcinis

koeficientas.

6. Kadangi nebuvo jokiy specialiy nuostaty
dél pensijoms taikomo korekcinio koefici-
ento, visada buvo naudojamas dirbantiems
Bendrijy pareiginams taikomas koeficientas,
kurio atskaitos kriterijus buvo pragyvenimo
iSlaidos jvairiose valstybiy nariy sostinése
(vadinamasis ,sostinés“ metodas).

7. Atvirks¢iai, nuo 2004 m. geguzés 1 d.
taikomos redakcijos 82 straipsnyje numatyta:

ple <>

Pensijoms netaikomas joks korekcinis
koeficientas.

<>

8. Bendrijos teisés akty leidéjo spren-
dimas panaikinti korekciniy koeficienty
sistemos taikyma pensijoms bent i§ dalies
aiskinamas Reglamento Nr. 723/2004

30 konstatuojamojoje dalyje, kuri suformu-
luota taip:

»Dél gilesnés Europos Sgjungos integracijos
ir pensininky teisés laisvai rinktis nuolatine
gyvenamaja vieta Europos Sajungoje pensi-
joms taikoma korekciniy koeficienty sistema
paseno. Si sistema taip pat sukélé pensininky
nuolatinés gyvenamosios vietos kontrolés
problemy, kurias reikéty i$spresti. Dél $iy
priezasCiy minéta sistema reikéty panaikinti,
taikant atitinkama pereinamaji laikotarpij
pensininkams ir pareigiinams, priimtiems j
tarnyba pries jsigaliojant siam reglamentui®.

9. Tac¢iau praktiskai naujojoje Tarnybos
nuostaty redakcijoje jtvirtintas pereinamasis
laikotarpis néra, kaip baty galima manyti
atsizvelgiant i minéta konstatuojamaja dalj,
pereinamasis laikotarpis, per kurj pensija,
apskai¢iuota naudojant korekcinj koefici-
enty, bty pakeista pensija be tokio koefici-
ento. Faktiskai teisés akty leidéjas visoms iki
2004 m. geguzés 1 d. jgytoms teiséms j pensija
(atitinkamai apelianto, kuris j pensija i$éjo
2003 m., atveju visoms jo teiséms | pensija)
paprasCiausiai nustaté pereinamasias nuos-
tatas dél laipsnisko korekcinio koeficiento,
apskai¢iuoto naudojant ,sostinés“ metoda,
pakeitimo  koeficientu,  apskai¢iuojamu
naudojant ,Salies“ metoda. Kitaip tariant,
teises | pensija iki 2004 m. geguzeés 1 d. igiju-
siems asmenims apskai¢iuojant korekcinj
koeficienta atskaitos pragyvenimo islaidos
imamos atsizvelgiant jau ne vien j valstybés
narés, kurioje jis gyvena, sostine, o visos
atitinkamos valstybés vidurkj. Konkreciai
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tai nustatyta Tarnybos nuostaty XIII priedo
20 straipsnyje ir Tarnybos nuostaty XI priedo
1 straipsnio 3 dalyje bei 3 straipsnio 5 dalyje.

10. Siekiant labiau apsaugoti pareiginus,
iSéjusius i pensija iki 2004 m. geguzés 1 d.,
Tarnybos nuostaty XIII priedo 24 straipsnio
2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta:

,Sioms nuostatoms jsigaliojus, garantuojama
nominali grynosios pensijos suma, gauta iki
2004 m. geguzes 1 d. <...>“

11. Vis délto reformuojant Tarnybos nuos-
tatus numatyty korekciniy koeficienty tiks-
linimas pradétas taikyti tik priémus Regla-
mentg Nr. 31/2005°, kuriame numatyta, kad
tikslinimas turi bati taikomas atgaline data,
nuo 2004 m. liepos 1 dienos.

3 — 2005 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 31/2005, patikslinantis nuo 2004 m. liepos 1 d. Europos
Bendrijy pareiginy ir kity tarnautojy atlyginimus ir pensijas
bei jiems taikomus korekcinius koeficientus (OL L 8, 2005,
p.-1).
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III — Faktinés aplinkybés

12. Apeliantas i$éjo i pensija 2003 m. vasario
ménesj. Po to jis apsigyveno Londone, Jungti-
néje Karalystéje. Taigi jo pensijai buvo pritai-
kytas 139,6 % korekcinis koeficientas, apskai-
Ciuotas pagal pragyvenimo islaidas Londone
(,s0stinés“ metodas).

13. Isigaliojus naujiesiems Tarnybos nuos-
tatams $is korekcinis koeficientas turéjo
laipsniskai mazéti ir tapti koeficientu, apskai-
Ciuotu remiantis ,Salies“ metodu kartu uzti-
krinant, kad nesumazés iki 2004 m. geguzés
1 d. gauta nominali pensijos suma.

14. 2004 m. rugpjucio 14 d. apeliantas,
remdamasis Tarnybos nuostaty 90 straipsniu,
Paskyrimy tarnybai pateiké skundg, kuriame
prasé panaikinti jo 2004 m. geguzés, birzelio
ir liepos mén. pensiju lapelius. Jo skundas
buvo atmestas 2004 m. gruodzio 13 d.
Sprendimu.
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IV — Procesas Pirmosios instancijos
teisme ir skundziamas sprendimas

15. 2005 m. kovo 29 d. Pirmosios instan-
cijos teismo kanceliarijoje gautu ieskiniu
apeliantas apskundé minéta sprendima,
kuriuo buvo atmestas jo skundas.

16. 2005 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos
teismo antrosios kolegijos pirmininko nutar-
timi Europos Sajungos Tarybai leista jstoti j
byla.

17. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas visy pirma nusprendé,
kad reikalavimai dél namy akio iSmokos ir
vienkartinés mokymosi pasalpos apskaicia-
vimo metodo nepriimtini, nes jie nebuvo
nurodyti skunde. Dél suinteresuotumo
pareiksti ieskini nebuvimo jis nepriimtinu
pripazino ir ieskinio dalj dél 2004 m. geguzés
ir birzelio mén. pensijy lapeliy, nes, kaip
minéta, korekciniy koeficienty tikslinimas
isigaliojo nuo 2004 m. liepos ménesio.

18. Be to, Pirmosios instancijos teismas
atmeté apelianto pagrindus dél teiséty
lukesc¢iy apsaugos, teisinio saugumo, nega-
liojimo atgal, igytuy teisiy, vienodo poziurio,
proporcingumo ir gero administravimo
principy pazeidimo, taip pat piktnaudzia-
vimo jgaliojimais ir pakankamos motyvacijos
stokos.

19. Dél apelianto argumenty, kuriais grin-
dziami jo tvirtinimai dél skirtingo pozitrio,
kuriuos jis, kaip matysime, vienintelius
kartoja apeliaciniame skunde, pazymé-
tina, kad Pirmosios instancijos teismas
visy pirma atmeté tvirtinimus, jog ,Salies”
metodu pagristas korekcinis koeficientas,
skirtingai nuo ,sostinés“ metodu pagrjsto
koeficiento, negali visiems pensininkams
uztikrinti vienodos perkamosios galios, neat-
sizvelgiant j ju gyvenamaja vieta. Konkreciai
kalbant, Pirmosios instancijos teismas pazy-
méjo, jog kadangi bet kuri pensijy tikslinimo
sistema dél savo pobidzio yra apytikré, néra
pagrindo manyti, kad ,$alies“ metodo pasi-
rinkimas vietoj ,sostinés“ metodo savaime
maziau uztikrina vienoda poziarj, juo labiau
kad Bendrijos teisés akty leidéjas $ioje srityje
turi itin didele diskrecija *.

20. Dél argumento, kad nauji koeficientai yra
diskriminaciniai tuo pozitriu, kad pensinin-
kams ir dirbantiems pareiganams (kuriems
ir toliau taikomas ,sostinés“ metodas) yra
taikomas skirtingais metodais pagristas
koeficientas, Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo, kad tarnaujanciy pareigtny, kurie
susaistyti konkrecia darbo vieta, ir i$éjusiy |
pensija pareiginy, kurie gali laisvai pasirinkti
gyvenamaja vieta, situacija objektyviai néra
sulyginama °.

21. Be to, Pirmosios instancijos teismas
atmeté arguments, kuriuo apeliantas grindé

4 — Skundziamo sprendimo 99-109 punktai.
5 — Ten pat, 110-115 punktai.
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tvirtinima dél skirtingo poziario, palyginti su
Belgijoje gyvenanciais pensininkais, kuriems,
nepaisant peréjimo prie ,Salies“ metodo, ir
toliau taikomas pragyvenimo islaidy Briuse-
lyje, o ne visos Belgijos teritorijoje, pagrindu
apskaiciuotas korekcinis koeficientas. Pirmo-
sios instancijos teismas atkreipé démesj, kad
naujyjy Tarnybos nuostaty normose dél
pensininkams taikomy korekciniy koefici-
enty apskritai minimas ne Briuselis, o tik
Belgija. Galimas neteisétumas, dél kurio
skundziasi apeliantas, yra susijes ne su
Tarnybos nuostatais, o tik su praktinémis $ias
normas jgyvendinanciomis procedaromis.
Pirmosios instancijos teismas taip pat pazy-
méjo, kad i$ tikryjy batent buvusiems parei-
ginams, gyvenantiems Belgijoje, mokama
suma yra atskaitos taskas taikant bet kokius
korekcinius koeficientus kitose valstybése
narése gyvenantiems pensininkams. Galiau-
siai jis nurodé, kad bet kuriuo atveju turi biti
paisoma principo, jog grisdamas savo reika-
lavimus niekas negali remtis treéiug’q Saliy
naudai atliktais neteisétais veiksmais °.

22. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
atmeté apelianto argumenta, kad jis patyré
diskriminacija, palyginti su ,maziau bran-
giose”  valstybése narése  gyvenanciais
pensininkais. Prie§ reforma tokiose vals-
tybése gyvenanciy pensininky pensijoms
buvo taikomas mazesnis nei 100 % korek-
cinis koeficientas (kitaip tariant, jyu pensijos
badavo mazinamos, palyginti su atskaitos
suma). Tacdiau jvykus reformai maziau-
sias 100 % korekcinis koeficientas taikomas
visiems pensininkams, o tai reiskia, kad nuo
siol, neatsizvelgiant j pensininko gyvenamaja
vieta, jam bus mokama ne mazesné pensija
nei ta, kuri mokama Belgijoje gyvenantiems
pensininkams. Pirmosios instancijos teismas

6 — Ten pat, 116-130 punktai.
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nusprendé, kad Sis apelianto argumentas
nepriimtinas, nes jei jam buty pritarta,
paprasciausiai tai reiksty buvusiy pareiguny,
gyvenanciy ,maziau brangiose” valstybése,
pensiju sumazéjimg, o paciam apeliantui
nebaty jokios naudos. Bet kuriuo atveju
Pirmosios instancijos teismas taip pat pazy-
méjo, kad teisés akty leidéjo sprendimas
numatyti maziausia 100 % korekcinj koefi-
cienta taip pat ir ,maziau brangioms“ vals-
tybéms naréms negali bati laikomas aiskiai
nepagristu ar netinkamu aktu’.

V — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy
reikalavimai

23. Pareiskimu, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2007 m. vasario 8 d,
apeliantas pateiké apeliacinj skunda dél
skundziamo sprendimo.

24. Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti apelianto skunde isdéstytus
reikalavimus ir panaikinti sprendimg dél
skundo ir jo pensijy lapeliy,

7 — Ten pat, 131-139 punktai.
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priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas
Pirmosios instancijos teisme ir Teisin-
gumo Teisme.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu,

nepatenkinus  pirmojo  reikalavimo,
atmesti visa apeliacinj skunda kaip
nepagrjsta.

priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas
remiantis Teisingumo Teismo Proce-
daros reglamento 122 straipsniu.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

atmesti  apeliacinj  skunda  kaip
nepagrista,

— priteisti i$ apelianto bylinéjimosi i$laidas.

VI — Teisinis nagrinéjimas

A — Pirminés pastabos

27. Siame apeliaciniame procese apeliantas
i$ teisiniy pagrindy, kuriais jis rémési Pirmo-
sios instancijos teisme, remiasi tik pagrindu
dél vienodo poziurio principo pazeidimo.

28. Konkreciau kalbant, apeliantas kritikuoja
Pirmosios instancijos teismo atsakymus
i tris i$ keturiy argumenty, pateikty Siam
pagrindui pagrijsti; apeliantas aiskiai nurodo,
kad jis neketina gincyti Pirmosios instancijos
teismo sprendimo dél antrojo argumento,
susijusio su tariama pensininky diskrimina-
cija dirban¢iy pareigiiny atzvilgiu ®.

29. Taciau pries pradedant nagrinéti
apelianto kritika dél skundziamo spren-

8 — Zr. apeliacinio skundo 14 punkta.
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dimo, butina jvertinti Komisijos pateikta
»priespriesinj apeliacinj skunda“.

B — D¢l Komisijos ,priespriesinio apelia-
cinio skundo*

1. Saliy argumentai

30. Paskutinéje atsiliepimo | apeliacinj
skunda dalyje Komisija pateikia ,prie$prie-
$inj apeliacinj skunda“, kuriame teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas visy pirma
turéjo nuspresti, jog ketvirtasis argumentas
dél vienodo poziario principo pazeidimo
buvo nepriimtinas, nes jis pirma karta nuro-
dytas tik atsiliepime. Sj specifinj klausima
aptarsiu toliau kaip diskusijos dél $io argu-
mento esmés jzanga.

31. Be to, Komisija tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas taip pat turéjo nuspresti,
jog pirmasis, treciasis ir (vél) ketvirtasis
argumentai buvo nepriimtini, nes jie nebuvo
nurodyti administraciniame skunde, kurj
apeliantas pateiké prie$ pradédamas procesa
Pirmosios instancijos teisme.

32. Be to, kaip matéme, Sie trys argumentai,
kuriuos, kaip tvirtina Komisija, Pirmo-
sios instancijos teismas turéjo pripazinti
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nepriimtinais, yra vieninteliai, kuriuos
apeliantas nurodo apeliaciniame skunde.

33. Duplike apeliantas tvirtina, kad ,pries-
priesinis apeliacinis skundas“ nepriimtinas,
nes Pirmosios instancijos teisme Komisija
nepralaiméjo bylos né pagal vieng i§ savo
reikalavimy, kaip to reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj.
Apelianto teigimu, Komisija nepateiké $io
nepriimtinumu  grindziamo priestaravimo
Pirmosios instancijos teisme, todél Siuo
pozitriu jos reikalavimai néra nepatenkinti.
Be to, apeliantas teigia, kad Komisija praso
panaikinti ar pakeisti ne Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima, o nuspresti, kad
apeliacinis skundas nepriimtinas.

34. Be to, apeliantas mano, kad Komi-
sijos priespriesinis apeliacinis skundas yra
nepagristas i§ esmés, nes vienodo pozitrio
principo pazeidimas buvo nurodytas pagal
Tarnybos nuostaty 90 straipsnj pateiktame
pirminiame skunde. Visi vykstant procesui
Pirmosios instancijos teisme pateikti argu-
mentai, grindziantys tvirtinimus dél skirtingo
poziurio, nors konkreciai pirminiame skunde
ir nebuvo pateikti, vis délto buvo glaudziai
susije su anksciau nurodytu reikalavimu.

35. Triplike Komisija patvirtina, kad pries-
priesiniu apeliaciniu skundu ji nesiekia, jog
buaty panaikintas ar pakeistas Pirmosios
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instancijos teismo sprendimas’. Vis délto
ji mano, kad pradinis dalies argumenty,
kuriuos apeliantas pateiké Pirmosios instan-
cijos teismui, nepriimtinumas sukuria tu
paciy apelianto Teisingumo Teismui pateik-
tame apeliaciniame skunde esanciy argu-
menty nepriimtinumo pagrinda. Komisija
mano, jog dél to, kad Sie argumentai sudaro
visuma ty, kurie pakartoti apeliaciniame
skunde, visas apeliacinis skundas turi buti
pripazintas nepriimtinu.

2. Vertinimas

36. Komisijos pareik$tas ,prieSpriesinis
apeliacinis skundas“, be abejo, yra netra-
dicinis, ta pati institucija pripazjsta savo
triplike '°. Ypa¢ svarbu tai, kad Komisija tokiu
sprie$priesiniu apeliaciniu skundu“ nesieké
skundziamo sprendimo panaikinimo. Tai
neginc¢ijamai parodo, kad Pirmosios instan-
cijos teisme Komisija nepralaiméjo bylos né
pagal viena i$ savo reikalavimy.

9 — Tokia yra Komisijos tripliko i$vady ir 31 punkto prasmeé.
Taciau pazymeésiu, kad $io dokumento 40 punkte Komisija
teigia, kad ,<...> todél Teisingumo Teismas turéty panai-
kinti Pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kurioje
jis nenusprendé, kad pirmoji ir trecioji pagrindo dalys buvo
nepriimtinos, nes nebuvo nurodytos ikiteisminiame skunde,
taip pat ir ketvirtoji dalis, nes ji buvo nurodyta tik dublike”.
Taciau, atsizvelgiant | pozicija, kurios ketinu laikytis dél
»prie$priesinio apeliacinio skundo®, i§ anksto nebutina nusta-
tyti, ar Komisija siekia, kad buty panaikintas skundziamas
sprendimas.

10 — Komisijos tripliko 32 punktas.

37. Dél to Komisijos ,prie$priesinis apelia-
cinis skundas“ gali pasirodyti nepriimtinas,
nes neatitinka reikalavimo buti pralaimé-
jusia $alimi Teisingumo Teismo Statuto
56 straipsnio, kurio antrojoje pastraipoje
nurodyta, kad apeliacinj skunda gali paduoti
»bet kuri pagal visus savo reikalavimus arba
ju dalj byla pralaiméjusi $alis“, prasme.

38. Vis délto manau, kad mano ka tik nuro-
dytas sprendimas néra teisingas ir pirmenybé
teiktina kitokiam poziariui j $ios problemos
sprendima.

39. Komisijos ,prie$priesinis apeliacinis
skundas“ pagristas principu, kad turi buti
uztikrintas apelianto pagal Tarnybos nuos-
taty 90 straipsnj pateikto administracinio
skundo ir ieskinio Pirmosios instancijos
teismui turinio nuoseklumas.

40. Sis principas buvo nagrinétas ir tiks-
lintas daugelyje Bendrijos teismy sprendimy.
Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas
yra pazymeéjes, kad Tarnybos nuostatuose
jtvirtinta ikiteisminio nagrinéjimo proce-
dara ir ypa¢ skundo pateikimas yra ,esminis
procedarinis reikalavimas“''. Teisingumo
Teismas taip pat yra nurodes, kad aptariamos
ikiteisminio nagrinéjimo procedaros terminy
laikymasis yra butinos proceso salygos klau-
simas, kurj Teisingumo Teismas gali jvertinti

11 — 1977 m. vasario 3 d. Sprendimas de Lacroix pries Teisin-
gumo Teismg (91/76, Rink. p. 225, 11 punktas).
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savo iniciatyva 2, Savo ruoztu Pirmosios
instancijos teismas, remdamasis Teisingumo
Teismo praktika, yra nurodes, kad pirminio
oficialiai pateikto skundo ir ieskinio Teismui
nuoseklumas yra butinoji proceso salyga,
todél §j klausimg Teismas gali jvertinti savo
iniciatyva'®. Manau, kad $iai Pirmosios
instancijos teismo praktikai, glaudziai susiju-
siai su Teisingumo Teismo praktika, galima
visigkai pritarti.

4]1. Taigi, jei administracinio skundo ir
Teismui pateikto ieS$kinio nuoseklumo
patikrinimas yra vieSosios politikos klau-
simas, kurj Teismas gali jvertinti savo inici-
atyva, tuomet, mano manymu, atmetus
nomen juris, Komisijos pateikta ,priesprie-
$inj apeliacinj skunda“ paprasciausiai galima
kvalifikuoti kaip klausimg, kurj Teisingumo
Teismas gali jvertinti savo iniciatyva.

42. Laikantis tokio poziario, $ioje byloje
kylantj apelianto pagal Tarnybos nuos-
taty 90 straipsnj pateikto administracinio
skundo ir veéliau Pirmosios instancijos
teismui pateikto ieskinio nuoseklumo klau-
sima Teisingumo Teismas gali jvertinti savo
iniciatyva.

12 — Zr., pavyzdziui, 1981 m. vasario 19 d. Sprendima Schiavo
pries Tarybg (sujungtos bylos 122/79 ir 123/79, Rink. p. 473,
22 punktas); 1984 m. kovo 20 d. Sprendima Razzouk ir
Beydoun pries Komisijg (sujungtos bylos 75/82 ir 117/82,
Rink. p. 1509, 13 punktas) ir 1987 m. vasario 4 d. Sprendima
Pressler-Hoeft pries Audito Riamus (302/85, Rink. p. 513,
5 punktas).

13 — 1990 m. kovo 29 d. Sprendimas Alexandrakis pries Komisijg
(T-57/89, Rink. p. 1I-143, 8 punktas). Tokio pozitrio buvo
nuosekliai laikomasi ir véliau: zr., pavyzdziui, 1991 m. liepos
11 d. Sprendima von Hoessle pries Audito Rimus (T-19/90,
Rink. p. II-615); 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Della Pietra
pries Komisijg (T-1/91, Rink. p. 11-2145) ir 2002 m. rugséjo
11 d. Sprendima Nevin pries Komisijg (T-127/00, Rink. VT
p. [-A-149 ir I1-781).
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43. Apskritai pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika dél tikslaus nuose-
klumo principo savokos ir riby apibrézimo
administracine tvarka pateiktas skundas
grieztai ir tiksliai neapriboja tolesnio teismo
proceso, taciau vélesniame etape pateikti
reikalavimai negali Pakeisti nei skundo
pagrindo, nei objekto '*. Teisingumo Teismas
taip pat yra pazyméjes, kad ieskiniuose teis-
mams priimtini pagrindai ir argumentai, nors
ir nenurodyti administraciniame skunde,
glaudziai su juo susije

44. Dél administracinio skundo ir $ioje byloje
nagrinéjamo ieskinio objekto néra abejoniy,
kad jie visiSkai sutampa, todél $iuo pozitariu
nekyla jokiy priimtinumo problemy.

45. Administraciniame skunde esantj
prasyma del panaikinimo pagrin-
dziancio ,pagrindo“ nustatymas yra labiau
problemiskas.

46. Dél pagrindo, susijusio su skirtingu
pozitriu, kurj vienintelj apeliantas pakartojo
siame apeliaciniame procese, pagal Tarnybos
nuostaty 90 straipsnj pateiktas skundas i$

14 — Zr., pavyzdziui, minéto Sprendimo Razzouk ir Beydoun
pries Komisijg 9 punkta ir 1998 m. lapkricio 19 d. Sprendima
Parlamentas pries Gaspari (C-316/97 P, Rink. p. 1-7597,
17 punktas).

15 — 1986 m. geguzés 7 d. Sprendimas Rihoux ir kiti pries Komi-
sijg (52/85, Rink. p. 1555, 13 punktas); 1987 m. geguzés 20 d.
Sprendimas Geist pries Komisijg (242/85, Rink. p. 2181,
9 punktas); 1989 m. vasario 14 d. Sprendimas Bossi pries
Komisijg (346/87, Rink. p. 303, 27 punktas) ir 1989 m. kovo
10 d. Sprendimas Del Plato pries Komisijg (126/87, Rink.
p. 643, 12 punktas).
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tikryjy buvo itin lakoniskas ir apsiribojo tik
$iais argumentais:

,b) vienodo poziirio principo pazeidimas

17. Naujoji pensijy sistema, kuria Europos
Komisija jtvirtino nuo 2004 m. geguzés 1 d.,
néra pateisinama ir vienodo pozitrio prin-
cipo poziuriu.

18. Korekcinio koeficiento tikslas uzti-
krinti pareiginy ir buvusiy pareiginy, kuriy
padétis yra tokia pati, vienoda perkamaja
galia.

19. Akivaizdu, kad dviejy korekciniy koefi-
cienty nustatymas tai paciai vietovei, $iuo
atveju Londonui, sukelia buvusiy pareiginy,
kurie, i$éje | pensija, gyvena Londone, diskri-
minacija ten profesiniais tikslais gyvenanciy
pareiginy atzvilgiu.

20. Buve pareigtnai, jskaitant F. Campoli,
kurie gyvena Londone ir kuriems taikomas
zemesnis korekcinis koeficientas nei tas, kuris
taikomas pareigiinams, diskriminuojami, nes
nuo 2004 m. geguzés 1 d. jy atzvilgiu nesilai-
koma vienodo poziario®.

47. Todél Komisija teisingai tvirtino, kad i$
jvairiy apelianto pateikty argumenty, grin-
dzianciy tvirtinima dél skirtingo pozitrio,
administraciniame skunde buvo nurodytas
tik argumentas dél tariamos buvusiy parei-
gany diskriminacijos tarnaujanciy pareigtiny
atzvilgiu.

48. Todél batina jsitikinti, ar $iuo atveju kiti
per teisminj procesa apelianto pateikti argu-
mentai, grindziantys tvirtinima dél skirtingo
poziario, gali bati laikomi ,glaudziai susiju-
siais“ su tais, kurie nurodyti administraci-
niame skunde.

49. Siuo atveju situacija gana subtili ir ji yra
ant trapios priimtinumo ir nepriimtinumo
ribos.

50. Kaip pazyméjau pirma, Bendrijos teismai
jau kelis kartus priémé sprendimus dél
administracinio skundo ir ieskinio teismui
nuoseklumo, kuriuose laikési pozicijos,
kuria siekiama suderinti daznai besiskirian-
Cius apelianto ir administracijos interesus.
Teisingumo Teismas yra nurodes, kad vienas
i§ administracinio skundo tiksly yra leisti
administracijai pakankamai tiksliai suzinoti,
ka skundo pareiskéjas gincija ir kokie yra jo
reikalavimai. Vis délto, kai administracija
gauna oficialy skunds, ji $j skunda privalo
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aiskinti ne siaurai, o vadovaudamasi ,atvi-
. 16
rumo dvasia“ .

51. Baty galima teigti, o tai Komisija i$
esmeés ir daro, kad nors ir pagrjsti tuo paciu
teisiniu pagrindu, t. y. vienodo poziario prin-
cipo pazeidimu, apelianto argumentai, grin-
dziantys jo tvirtinimus dél diskriminacijos
kity buvusiy pareiginy atzvilgiu, administra-
ciniame skunde nebuvo nurodyti netgi netie-
siogiai ar numanomai. Kaip matéme, vienin-
telis tame skunde nurodytas atskaitos taskas
vertinant, ar apeliantas yra diskriminacijos
auka, tai tebedirbantys pareigtinai.

52. Todél $iuo poziariu trys vertinami
argumentai gali bati laikomi ne paprastais
argumentais, grindzianciais jau nurodyta
pagrinda, o ,naujais pagrindais“ tikraja to
7odzio prasme. Kitaip tariant, kai pateikiama
teiginiy apie skirtingg pozitrj, yra tiek atskiry
spagrindy”, kiek ir asmeny (grupiy), kurie,
kaip teigiama, diskriminuojami.

53. Komisijos teigimu, tai taip pat matyti i$
Teisingumo Teismo sprendimo Koninklijke

16 — Zr., pavyzdziui, 1989 m. kovo 14 d. Sprendimg Casto Del
Amo Martinez pries Parlamentg (133/88, Rink. p. 689,
13 punktas).
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Cooperatie Cosun pries Komisijg 17 kuriame
per apeliacinj procesa nurodytas pagrindas
dél skirtingo poziario kity asmenu nei tie,
kurie buvo jvardyti ieskinyje, taip pat susi-
jusiame su skirtingu poziariu, Pirmosios
instancijos teismui, atzvilgiu buvo laikomas
nauju teisiniu pagrindu.

54. Taciau pazymétina, kad minétas spren-
dimas susijes ne su administracinio skundo
ir ieskinio teismui nuoseklumu, o su teisi-
niais pagrindais apeliaciniame procese, kurie
nebuvo nurodyti ieskinyje pirmosios instan-
cijos teismui. Man atrodo, kad akivaizdu,
jog Sios abi situacijos néra tapacios. Konkre-
¢iai kalbant, viena i$ priezasciy, kuri, mano
manymu, leidzia laikytis ne tokio griezto
poziurio vertinant skundo ir ieskinio teismui
nuoseklumo principg ir j kuria turi buati
atsizvelgta, yra Teisingumo Teismo prak-
tikoje pabréziamas faktas, jog administra-
cinis skundas 1gapmstai surasomas be advo-
kato pagalbos °. Akivaizdu, kad to néra, kai
paduodamas ieskinys Pirmosios instancijos
teismui; tokiu atveju logiska tikétis didesnio
tikslumo ir isbaigtumo.

55. Taip pat batina pazymeéti, kad nors vyks-
tant procesui Pirmosios instancijos teisme
Komisija teigé, jog apelianto reikalavimai dél
namy takio iSmokos ir vienkartinés moky-
mosi pasalpos nepriimtini, nes jie nebuvo
nurodyti skunde, ji nekélé klausimo dél

17 — 2006 m. geguzés 16 d. Sprendimas byloje C-68/05 P
(Rink. p. I-10367, 95-98 punktai). Taip pat Zr. genera-
linés advokatés C. Stix-Hackl i$vada $ioje byloje (butent
89-103 punktus).

18 — Minéto sprendimo Casto Del Amo Martinez pries Parla-
mentg 13 punktas.
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pagrindo, susijusio su skirtingu poziariu,
nepriimtinumo.

56. Akivaizdu, kad $is faktorius negali buti
laikomas lemianciu priimant sprendimg dél
klausimo, kurj Teisingumo Teismas, kaip
matéme, gali jvertinti savo iniciatyva. Vis
délto, mano manymu, negalima teigti, jog jis
neturi jokios reiksmés.

57. Manau, kad aptariamy argumenty
formulavimas Pirmosios instancijos teisme
nepazeidé nuoseklumo principo. Atsizvel-
giant | mano minéta teismy praktika ir ypa¢
i pirma minéty teiginj apie poreikj, kad
skundas buty aiskinamas vadovaujantis ,atvi-
rumo dvasia“, nes tai yra be teisinés pagalbos
surasytas dokumentas, manytina, kad spren-
dimas, jog minéti argumentai yra nepriim-
tini, galéty pernelyg apriboti teise j veiks-
minga teismine apsaugg, kuri yra bendrasis
Bendrijos teisés principas

58. Be to, pazymeétina, kad tokiose bylose
kaip $i, kuriose ginCo objektas yra teisés
norminis aktas, tikimybé, kad ikiteisminé
procedura galéty pasibaigti palankiu rezul-
tatu, i$ tiesy yra tik teoriné.

19 — Dél $ios teisés zr., pavyzdziui, 2007 m. kovo 13 d. Sprendima
Unibet (C-432/05, Rink. p. 1-2271, 37 punktas ir jame nuro-
dyta teismo praktika).

59. Todél manau, kad nepriimtinumu grin-
dziamas priestaravimas, paremtas tariamu
nuoseklumo principo pazeidimu, atmestinas.

60. Toliau pereisiu prie apelianto pateikty
trijy argumenty vertinimo i$ esmés.

C — Dél ,salies” metodo teisétumo

1. Saliy argumentai

61. Apeliantas mano, kad Pirmosios
instancijos teismas, patvirtindamas teisés
akty leidéjo sprendimo ,sostinés“ metoda
pakeisti ,$alies” metodu teisétuma, suklydo,
suteikdamas pirmenybe teisés akty leidéjo
diskrecijai, o ne vienodo poziario principui.
Apelianto manymu, tai akivaizdziai atsklei-
dzia skundziamo sprendimo 105 punktas.
Jis taip pat tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas nejvykdé pareigos motyvuoti
sprendima.

62. Be to, jis mano, jog ,S$alies” metodas
savaime priestarauja vienodo poziario prin-
cipui, nes baudzia visus sostinéje ir apskritai
tose valstybés dalyse, kuriose pragyve-
nimo i$laidos yra didesnés nei tos valstybés
vidurkis, gyvenancius pensininkus. Be to,
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»Salies” metodas i$ tikryjy kliudo judéjimo ir
apsigyvenimo Bendrijos teritorijoje laisvei.

63. Jo nuomone, Reglamento Nr. 723/2004
preambulés 30 konstatuojamojoje dalyje
nurodant teisés akty leidéjo sprendimo
panaikinti buvusiy Bendrijos pareiginy
pensiju  korekciniy koeficienty sistema
motyvus iSdéstyta itin abejotina teisingumo
prielaida, nes pragyvenimo islaidy poziariu
valstybiy nariy integracija sudaro salygas
dideliems skirtumams tarp jy islikti.

64. Komisija teigia, kad, jos manymu,
apelianto nurodomu pagrindu iskreiptai
aiskinami Pirmosios instancijos teismo argu-
mentai. Pirmosios instancijos teismas nepa-
tvirtino teisés akty leidéjo diskrecijos virse-
nybés vienodo pozitrio principo atzvilgiu, o
tik pazyméjo, kad ,sostinés“ metodo pakei-
timas ,$alies metodu nesukélé nepagristo ar
aiskiai netinkamo atskyrimo, kuris pazeidé
vienodo pozitrio principa.

65. Dél apelianto pastaby apie tariamai skir-
tinga pensininky vertinima dél jy gyvena-
mosios vietos esmés Komisija pazymi, kad
»sostinés“ metodas taip pat nulemia skirtinga
poziurj ir yra palankus ne sostinéje gyve-
nantiems pensininkams, nes jiems uztikrina
didesnj korekcinj koeficienta nei tas, kurio
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reikalauty gyvenamosios vietos, kurioje jie
gyvena, i$laidos.

66. Taryba, kaip ir Komisija, visy pirma
nesutinka, kad Pirmosios instancijos teismo
sprendimas gali bati aiskinamas kaip
teikiantis pirmenybe teisés akty leidéjo
diskrecijai, o ne vienodo pozitrio prin-
cipo laikymuisi. I$ tiesy, Tarybos nuomone,
apeliantas vienodo pozitrio principa painioja
su vienodos perkamosios galios principu.
Tarybos manymu, skundziamo sprendimo
105 punkte minimas ne apskritai vienodo
poziario principas, o paprasciausiai vienodos
perkamosios galios principas.

2. Vertinimas

67. Norint atsakyti j §j argumenty, visy
pirma butina jvertinti, ar Bendrijos teisés
akty leidéjo sprendimas ,sostinés“ metoda
pakeisti ,$alies“ metodu apskaiciuojant
buvusiy Bendrijos pareiginy pensijy korek-
cinius koeficientus yra teisétas Siuo klau-
simu teisés akty leidéjui suteiktos diskrecijos
igyvendinimas, ar, atvirks¢iai, buvo pazeistas
vienodo poziurio principas.

68. Manau, kad visy pirma butina pazyméti,
jog bet kokia korekciniy koeficienty sistema
(o apskritai bet kokia atlyginimy ir (ar)
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pensiju tikslinimo sistema) dél savo poba-
dzio yra nei$vengiamai netiksli. Kaip Pirmo-
sios instancijos teismas teisingai pazyméjo ~,
kad bty i$ tikryjuy tiksli, tokia sistema turéty
numatyti konkrety korekcinj koeficienta
kiekvienai vietovei, kurioje gyvena buve
Bendrijos pareigtinai. Daugeliu atvejy netgi to
paties miesto atskiri rajonai turéty bati jver-
tinti atskirai, taikant skirtingus koeficientus
pagal atitinkamas pragyvenimo islaidas.

69. Todél neisvengiama, kad nesvarbu, kokia
sistema buty pasirinkta, geriausiu atveju ja
bus galima apytikriai ir pakankamai jvertinti
kiekvieno buvusio pareigiino realias pragyve-
nimo i$laidas.

70. Siuo atzvilgiu man visigkai aigku, kad tiek
»sostinés” metodas, tiek ,Salies” metodas turi
ir privalumy, ir trakumy. Pavyzdziui, nors
tiesa, kad ,sostinés” metodas turi tenden-
cija uztikrinti geresne apsauga tiems, kurie
gyvena sostinése ir didziuosiuose miestuose,
praktiniu pozitriu dél mazesniy pragyve-
nimo i$laidy provincijose jis tuo paciu metu
uztikrina daug geresnj praktinj ekonominj
poziarj j tuos, kurie tokiuose miestuose
negyvena. Dél ,Salies® metodo, naudojant
koeficienta, kurj linkstama apskaiciuoti atsi-
zvelgiant | gyvenimo sostinéje ir gyvenimo
ne tokiose ,brangiose” valstybés narés dalyse
islaidas, kai kuriais atvejais brangesnése vals-
tybés dalyse gyvenanciy asmeny padétis gali

20 — Skundziamo sprendimo 100 punktas.

tapti nepalanki. Vis délto, kadangi kiekvienai
valstybei narei turi buti nustatytas vienas
korekcinis koeficientas, ,$alies“ metodas,
mano manymu, yra ne tik visiSkai teisétai
galimas naudoti, bet ir kai kuriais aspektais
teisingesnis.

71. Apeliantas pabrézia, kad, jo nuomone,
»$alies” metodas neatitinka vienodo pozitrio
principo ir dél to veikia kaip diskriminacinis
kriterijus. Jo pagrindiné idéja yra akivaizdziai
tokia, kad praktiskai tik ,sostinés” metodas
iSvengia potencialios kritikos, pagrjstos
diskriminacijos draudimu.

72. Nemanau, kad S$iuo atveju Bendrijos
teisés kontekste butina iSsamiai analizuoti
lygybés ir diskriminacijos draudimo prin-
cipus®. Kaip jau minéjau, pasiekti abso-
liuc¢ia visy buvusiy Bendrijos pareigany
vienodos perkamosios galios garantija yra
visiskai nejmanoma. Todél manau, kad
Pirmosios instancijos teismas galéjo teisétai
nuspresti, jog, atsizvelgiant j Bendrijos teisés
akty leidéjo turimos diskrecijos organizuoti
buvusiy pareigiiny pensijy sistema apimtj,

21 — Kaip zinoma, nusistovéjo toks ai$kinimas, kad nediskri-
minavimo principas reikalauja, jog panasios situacijos
nebaty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai,
jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas. Zr.,
pavyzdziui, 2007 m. spalio 23 d. Sprendima Lenkija pries
Tarybg (C-273/04, Rink. p. 1-8925, 86 punktas); 2006 m.
kovo 30 d. Sprendima Ispanija pries Tarybg (sujungtos
bylos C-87/03 ir C-100/03, Rink. p. I-2915, 48 punktas);
1995 m. spalio 17 d. Sprendima Fishermen’s Organisations
ir kt. (C-44/94, Rink. p. I-3115, 46 punktas). Dél Bendrijos
viesosios tarnybos sektoriaus zr., pavyzdziui, 1985 m. liepos
11 d. Sprendima Appelbaum pries Komisijg (119/83, Rink.
p. 2423) ir 1991 m. vasario 7 d. Sprendima Tagaras pries
Teisingumo Teismg (sujungtos bylos T-18/89 ir T-24/89,
Rink. p. II-53, 68 punktas).
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sprendimas vietoj ,sostinés“ metodo naudoti
sSalies“ metoda néra nepagristas ar aiskiai

netinkamas atskyrimas, galintis pazeisti
vienodo pozitrio principa.
73. Kritikuodamas  skundZiama  spren-

dima apeliantas pagrindinj démesj skiria
105 punktui ir teigia, kad jis rodo, jog Pirmo-
sios instancijos teismas nusprendé, kad teisés
akty leidéjui suteikta diskrecija turi pirme-
nybe vienodo poziario principo atzvilgiu.
105 punkte numatyta:

»Nors tiesa, kad finansiniu poziiriu naujasis
metodas yra maziau palankus nei anks-
tesnis, taip pat tiesa, kad, kaip nurodyta
pirmiau, nagrinéjant pagrinda dél jgyty
teisiy pazeidimo, <...> atitinkamuy parei-
gany atzvilgiu teisés akty leidéjas turi teise
pakeisti Tarnybos nuostatus ir priimti nepa-
lankesnes nei prie$ tai galiojusios nuostatas,
jeigu nustatomas pakankamos trukmés
pereinamasis laikotarpis. Taip pat $i teisé
negali buti apribota remiantis vienodos
perkamosios galios principu, ypa¢ todél kad
pagal pereinamojo laikotarpio sistema, jtvir-
tinta naujyju Tarnybos nuostaty XIII priedo
24 straipsnio 2 dalyje, tokiems pensininkams
kaip apeliantas, neribota laikotarpj uztikri-
nama iki naujyjy Tarnybos nuostaty jsigalio-
jimo gauto252‘ grynosios pensijos nominalioji

«

suma <...> .

74. Nesutinku su apelianto teikiamu mano
ka tik cituotos istraukos aiskinimu. Mano
nuomone, akivaizdu, kad Pirmosios instan-
cijos teismas nenusprendé, kaip teigia
apeliantas, jog nuostata dél tinkamo perei-
namojo laikotarpio yra vienintelis ribojimas

22 — Sios ir visy kity skundziamo sprendimo istrauky vertimas
yra neoficialus.
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jtvirtinant skirtingg poziarj. I$ tiesy cituotas
105 punktas jokiu budu nepateisina skir-
tingo poZinurio jtvirtinimo. Jame tik teigiama,
kad jei nustatoma maziau palanki pensiju
sistema, Bendrijos teisés akty leidéjas turi
pareiga nustatyti tinkamg pereinamgjj laiko-
tarpj. Siuo atveju pereinamasis laikotarpis
yra nustatytas naujyjy Tarnybos nuostaty
XIII priedo 20 straipsnyje, pagal kurj korek-
cinio koeficiento, apskai¢iuojamo pagal
»sostinés“ metoda, pakeitimas pagal ,Salies”
metoda apskaic¢iuojamu korekciniu koefici-
entu turéjo bati jgyvendintas progresyviai
ir laipsniskai nuo 2004 m. iki 2008 mety.
Be to, svarbu tai, kad Pirmosios instancijos
teismas $j klausima palieté netgi anksciau nei
105 punkte — sprendimo dalyje dél tariamo
igyty teisiy pazeidimo (nagrinédamas teisinj
pagrinda, kurio apeliantas $iame apeliaci-
niame procese nekartojo).

75. Pateikdamas savo argumentus
apeliantas keleta kartlil mini sprendima
Drouvis pries Komisijg™ ir teigia, kad jis
nustato jo argumentus paremiantj prece-
denta. Taciau ir $iuo atveju negaliu pritarti
apelianto poziariui. Drouvis byloje ofici-
aliai Graikijoje gyvenes buves Komisijos
pareiginas paprasé, kad jo pensijai nebuty
taikomas joks korekcinis koeficientas; tuo
metu Graikijai taikytas 86,5 % koeficientas
léemeé faktiskai mokamos pensijos suma-
zéjima, palyginti su bazine suma. Tame
sprendime Teisingumo Teismas nusprendé,
kad skirtingy korekciniy koeficienty, skai-
Ciuojamy pagal buvusiy Bendrijos parei-
glny gyvenamaja vieta, sistema buvo teiséta

23 — 2003 m. vasario 26 d. Sprendimas byloje T-184/00 (Rink. VT
p. I-A-51 ir 11-297), patvirtintas 2004 m. balandzio 29 d.
Nutartimi byloje C-187/03 P (neskelbta Rinkinyje).
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ir pripazino vieno korekcinio koeficiento
kiekvienai valstybei narei taikymo teisétuma.
Taciau jis nenurodé, kad vienintelis priim-
tinas tokio korekcinio koeficiento nusta-
tymo mechanizmas yra toks, kurj nustato
»sostinés” metodas.

76. Apeliantas dideli démesj skiria ir
8 punkte cituotai Reglamento Nr. 723/2004
30 konstatuojamajai daliai, kurioje kaip
sprendimo  panaikinti korekciniy koefi-
cienty sistema motyvai nurodomi tiek
gilesnés Sgjungos valstybiy nariy integracijos
poreikis, tiek praktinés sistemos veikimo
problemos. Apeliantas teigia, kad jie abu yra
neteisingi, nes, jo manymu, Europos integra-
cija vis dar nepasiekta, ir priestaringi, nes, jo
teigimu, $ioje dalyje minima padidéjusi judé-
jimo laisvé turéty nulemti labiau tinkama
korekciniy koeficienty sistema, uztikrinancia
veiksmingesne judéjimo laisve.

77. Komisija tvirtina, kad tokie teigi-
niai nepriimtini tiek dél to, kad jie susije
su faktiniy aplinkybiy vertinimu ir todél
savaime nepatenka j Teisingumo Teismo per
apeliacinj procesa vykdoma kontrole, tiek dél
to, kad pirma karta buvo pateikti vykstant
apeliaciniam procesui Teisingumo Teisme.

78. Taciau, mano manymu, viskas yra
daug paprasc¢iau: Reglamento Nr. 723/2004
30 konstatuojamoji dalis néra svarbi, kadangi
ji tik i$ dalies susijusi su apelianto situacija.
Mano manymu, akivaizdu, kad pirmajame
$ios konstatuojamosios dalies sakinyje, kurj

apeliantas  kritikuoja labiausiai, minimas
sprendimas panaikinti korekciniy koefici-
enty sistema, o tai $iai bylai visiskai nesvarbu,
nes panaikinimas netaikomas tiems, kurie,
kaip ir apeliantas, | pensija i$¢jo iki naujyjy
Tarnybos nuostaty jsigaliojimo.

79. Todél manau, kad su pirmuoju apelia-
cinio skundo vienintelio teisinio pagrindo
argumentu sutikti negalima, nes jis neat-
skleidzia, jog Pirmosios instancijos teismas
padareé teisés klaida.

D — Dél Belgijoje gyvenanciy pensininky
diskriminacijos

1. Saliy argumentai

80. Pakartodamas trecigji Pirmosios
instancijos teismui nurodyta argumenta,
kad buvo pazeistas vienodo poziario prin-
cipas, apeliantas teigia, jog Belgijoje gyve-
nantys pensininkai, kurie tariamai ir toliau
naudojasi pensijy patikslinimu atsizvel-
giant | pragyvenimo i$laidas Briuselyje, buvo
diskriminuojami.
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81. Pakartojes savo Tarnybos nuostaty
aiskinimg, pagal kurj Belgijoje gyvenanciy
buvusiy pareigiiny pensijos skai¢iuojamos tik
pagal pragyvenimo islaidas Briuselyje, todél
jiems netaikomas ,Salies” metodas, apeliantas
ginc¢ija argumentus, iSdéstytus skundziamo
Pirmosios instancijos teismo sprendimo
124 punkte, kuriame minétas teismas teigia,
jog ,Bendrijos teisés akto teisétumas negali
priklausyti nuo to, kaip $is aktas taikomas
praktikoje®, ir 125 punkte, kuriame primena
nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria
yvienodo poziurio principas turi buti sude-
rinamas su teisétumo principu, pagal kurj
niekas negali siekdamas savo tiksly remtis
pazeidimu, padarytu kito asmens naudai.

82. Konkreciai kalbant, dél pirmojo i§ dviejy
cituoty Pirmosios instancijos teismo teiginiy
apeliantas ne tik gincija, kad teismy prak-
tika patvirtina tokj Pirmosios instancijos
teismo aiskinima, bet ir svarsto, kokius kitus
teisés aktus (igyvendinancius naujgja pensijy
sistemg) jis galéjo apskysti siekdamas savo
reikalavimy patenkinimo. Atvirksciai, dél
antrojo teiginio apeliantas pazymi, kad tai
ne neteiséto akto, atlikto treciojo asmens
naudai, gin¢ijimo klausimas, o tik diskrimi-
nacinio elgesio tarp dviejy tai paciai katego-
rijai priklausanciy asmeny jrodinéjimas.

83. Komisija, visy pirma, pakartoja naujyjy
Tarnybos nuostaty XI priedo 1 straipsnio
3 dalies a punkto teksta, kad patvirtinty, jog
naujoji pensijy sistema yra visiskai nesusijusi
su pragyvenimo islaidomis Briuselyje.
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84. Todél, Komisijos teigimu, visi Pirmosios
instancijos teismo argumentai, iSplétoti su Sia
pagrindine i$vada, yra nereikalingi, todél deél
ju issakoma kritika turéty bati atmesta kaip
negalinti pakeisti sprendime padaryty i$vady.
Bet kuriuo atveju, nepatenkinus $io reikala-
vimo, Komisija mano, kad Pirmosios instan-
cijos teismo pateikti papildomi argumentai
yra teisingi.

85. Taryba savo ruoztu pateikia i§ esmeés
tokius pacius argumentus kaip ir Komisija.

2. Vertinimas

86. Norint jvertinti §j argumenta, visy pirma
batina nustatyti, kokio rezultato siekiama
apelianto reikalavimu.

87. Jeigu juo norima pasiekti, kad Belgijoje
gyvenantiems buvusiems pareiginams buty
sumazintos faktiskai mokamos pensijos arba
buty sumazinta buvusiy Bendrijos pareiginy
pensijoms apskaiciuoti naudojama baziné
suma, tokiu atveju pagrindas, be abejo, nepri-
imtinas ab origine.
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88. Pagal nusistovéjusia teismy praktika
viena i$§ ieskinio priimtinumo salygy yra
teisinio suinteresuotumo pareiksti ieskinj
buvimas. Be to, tai yra batina proceso salyga,
kurig Teisingumo Teismas gali jvertinti savo
iniciatyva

89. Akivaizdu, kad apeliantas nebuvo (ir
néra) suinteresuotas ginc¢yti Belgijoje gyve-
nantiems pensininkams taikoma 100 %
korekcinj  koeficienta  (tiksliau tariant,
Tarnybos nuostaty XI priedo 3 straipsnio
5 dalj atitinkanc¢io korekcinio koeficiento
nebuvimg). Jeigu Siuo atzvilgiu jo pateikti
argumentai buaty priimti, tai tik nulemtuy
Belgijoje gyvenantiems buvusiems Bendrijos
pareiginams mokamuy pensiju sumazéjimag,
o ne konkrecia nauda apeliantui. I$ tiesy,
kadangi pagal naujyju Tarnybos nuostaty
XI priedo 1 straipsnio 3 dalj buvusiy parei-
guny pensijos tikslinamos naudojant korek-
cinius koeficientus, skaic¢iuojamus ,lygi-
nant su Belgija“, neatmestina tikimybé, kad
pagrindo pripazinimas $iuo pozitriu galiau-
siai galéty sukelti paties apelianto pensijos,
apskaiciuotos ,bazinei” pensijai, t. y. tai, kuri
mokama Belgijoje gyvenantiems pensinin-
kams, pritaikius konkrety Jungtinei Kara-
lystei taikoma didesnj nei 100 % koeficienta,
sumazéjima.

90. Todél tam, kad apelianto argumentas
baty laikomas priimtinu dél to, kad jis yra

24 — 1987 m. spalio 7 d. Nutartis G. d. M. prie§ Tarybg ir Ekono-
miniy ir socialiniy reikaly komitetg (108/86, Rink. p. 3933,
10 punktas); taip pat zr. 2005 m. balandzio 14 d. Spren-
dima Sniace pries Komisijg (T-141/03, Rink. p. 1I-1197,
22 punktas); 1993 m. vasario 18 d. Sprendima McAvoy pries
Parlamentq (T-45/91, Rink. p. 1I-83, 22 punktas) ir 2001 m.
kovo 28 d. Sprendima Profesionaliy atstovy Europos patenty
biure institutas pries Komisijg (T-144/99, Rink. p. 11-1087,
29-35 punktai). Be to, pastarajame sprendime Pirmo-
sios instancijos teismas nusprende, kad suinteresuotumas
pareiksti ieskinj yra lygiavertis reikalavimas tiems, kurie
itvirtinti EB 230 straipsnyje.

teisiSkai suinteresuotas pareiksti ieskinj,
reikia daryti prielaidg, kad galutinis apelianto
tikslas reikalauti, kad jam buty taikomas
korekcinis koeficientas, apskaic¢iuotas naudo-
jant ,sostinés“ metoda.

91. Taciau manau, kad tokia apelianto pozi-
cija grindziama klaidinga prielaida.

92. Siuo atveju bitina trumpai priminti
faktines aplinkybes. Yra nustatyta kiekvieno
buvusio  Bendrijos pareigino  pensijos
baziné suma, kuri pagal naujaja Tarnybos
nuostaty sistema, neatsizvelgiant j pensi-
ninko gyvenamaja vieta, niekada negali
bati sumazinta. Kitaip tariant, minimalus
korekcinis koeficientas yra 100% (o tai
akivaizdziai reiskia, kad korekcinis koefici-
entas nebutinas). Pavyzdziui, pagal Regla-
mento Nr. 31/2005 3 straipsnj ,minimalus®
pensijos lygis mokamas Cekijos Respubli-
koje, Estijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Kipre,
Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje, Maltoje,
Lenkijoje, Portugalijoje, Slovénijoje ir Slova-
kijoje gyvenantiems pensininkams ir pagal
Tarnybos nuostaty XI prieda — Belgijoje ir
Liuksemburge, dviejose valstybése narése,
kurioms korekciniai koeficientai netaikomi,
gyvenantiems pensininkams. Kitose valsty-
bése narése pensininkams, kuriy situacija
tokia pati kaip apelianto ir kurie pensijy
teises jgijo iki naujyju Tarnybos nuostaty
isigaliojimo, taikomas korekcinis koefici-
entas skaiCiuojamas remiantis pragyvenimo
iSlaidy valstybéje naréje, kurioje jie gyvena,
ir pragyvenimo islaidy Belgijoje (naujyjy
Tarnybos nuostaty XI priedo 1 straipsnio
3 dalies a punkto ii papunktis) skirtumu, o
tai sukelia faktiskai mokamos pensijos sumos
padidéjima. Pavyzdziui, pagal Reglamento
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Nr. 31/2005 3 straipsnj nuo 2004 m. liepos
1 d. Jungtinei Karalystei taikomas koefici-
entas buvo 137,5 %.

93. Zvelgiant j $ias faktines aplinkybes aisku,
kad Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 117 punkte teisingai
nusprendé, jog naujoji pensijy sistema néra
susijusi su pragyvenimo islaidomis Briuse-
lyje. Paprasciausiai pensijoms ir dirbanciy
pareigiiny atlyginimams Belgijoje (bei Liuk-
semburge) néra taikytinos nuostatos dél
bazinéms sumoms taikomo korekcinio
koeficiento.

94. Tiesa, senuosius Tarnybos nuostatus
keiCiant naujaisiais baziné pensiju suma
nebuvo pakeista. Be to, jei §i suma buty
sumazinta, apeliantui faktiskai mokama
pensija biity sumazéjusi.

95. Su pagrindine i$vada Pirmosios instan-
cijos teismo pateikti argumentai, iSdéstyti
124 ir 125 punktuose yra, mano manymu,
nereikalingi, kad buty priimtas sprendimas
dél apelianto pateikto pagrindo, nepaisant to,
kad i$ esmeés jie yra teisingi.

96. Todél manau, kad antrasis argumentas,
kuriuo apeliantas grindzia apeliacinio skundo
pagrinda, taip pat turi bati atmestas, nes
apeliantas néra diskriminuojamas Belgi-
joje gyvenanciy | pensija i$éjusiy buvusiy
Bendrijos pareigtiny atzvilgiu.
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E — Dél vienoje iS ,maziau brangiy“
valstybiy — nariy  gyvemanciy  pensininky
diskriminacijos

1. Saliy argumentai

97. Galiausiai apeliantas pakartoja ketvirtajj
Pirmosios instancijos teismui pateikta argu-
menta, grindziantj pagrinda dél skirtingo
pozirio, t. y. argument, pagrijsta ,maziau
brangiose” valstybése narése gyvenantiems
pensininkams tariamai suteikiamu prana-
Sumu pagal naujaja sistema jy atzvilgiu
taikant 100 %  koeficienta. Konkreciai
kalbant, jis mano, kad Pirmosios instancijos
teismas neteisingai nusprendé, jog jis nebuvo
suinteresuotas pareiksti ieskinj, kuriuo ginci-
jamas $is tariamas pranasumas.

98. Apeliantas pripazjsta, kad pagal nusi-
stovéjusia teismuy praktika norint pateisinti
ieskinio priimtinuma turi buti jrodyta, kad
yra teisinis suinteresuotumas. Taciau, prie-
$ingai skundziamo sprendimo 135 punkte
iSdéstytai Pirmosios instancijos nuomonei,
jis mano, kad jo atveju toks suinteresuo-
tumas yra. Konkreciai kalbant, jo teisinis
suinteresuotumas pareiksti ieskinj ir vél kyla
dél faktinés aplinkybés, kad ,maziau bran-
giose” valstybése gyvenanciy pensininky ir
apelianto padéties palyginimas patvirtina
diskriminacinio skirtingo pozitrio buvima.

99. Be to, apeliantas gincija Pirmosios
instancijos teismo argumenta, kad, atsizvel-
giant i tai, jog buvusiy Bendrijos pareigiiny
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pensiju sistema veikia ne kaip pensijy fondas,
o yra pagrjsta solidarumo principu, bet koks
»maziau brangiose“ valstybése narése gyve-
nanc¢iy buvusiy pareigiiny pensijy sumazi-
nimas apeliantui nesuteikty jokio pranasumo.
Konkreciai kalbant, jis teigia, kad toks sutau-
pymas leisty, pavyzdziui, vél taikyti ,sostinés”
metoda (apeliacinio skundo 78 punktas).

100. Apeliantas taip pat mano, kad ginci-
jamas sprendimas yra klaidingas tiek, kiek
jame nurodoma, kad Bendrijos teisés akty
leidéjo sprendimas ,maziau brangiose”
valstybése narése gyvenanciy pensininky
atzvilgiu taikyti 100 % korekcinj koeficienta
nebuvo aiskiai nepagristas ar netinkamas
(skundziamo sprendimo 136 punktas).

101. Komisija ir Taryba, visy pirma, patvir-
tina, kad, jy manymu, Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, jog pagrindas
yra nepriimtinas. Be to, S$iy institucijy
teigimu, néra pagrindo kritikuoti Pirmosios
instancijos teismo teiginius dél siuo klau-
simu Bendrijos teisés akty leidéjo turimos
didelés diskrecijos, kurios ribos $iuo atveju,
ju manymu, nebuvo perzengtos.

102. Be to, Komisija mano, kad Pirmosios
instancijos teismas taip pat turéjo nuspresti,
jog §is argumentas nepriimtinas dél to,
jog apeliantas ji pirma karta pateiké savo
dublike vykstant procesui pirmojoje instan-
cijoje (priespriesinio apeliacinio skundo
71 punktas).

2. Vertinimas

103. Pradédamas Komisijos pastaba, kad
vertinamas argumentas turéjo buti pripa-
zintas nepriimtinu, manau, kad tokiai
Komisijos pozicijai pritarti negalima. Nors
ieskinyje Pirmosios instancijos teismui nuro-
dydamas vienodo poziario principo pazei-
dima apeliantas konkreciai neuzsiminé apie
palyginima su ,maziau brangiose“ valstybése
narése gyvenanciais pensininkais, toks argu-
mentas, nors ir fragmentiskai, buvo nuro-
dytas ieskinio paaiskinimuose, susijusiuose
su piktnaudziavimu jgaliojimais, proporcin-
gumo principo ir pareigos motyvuoti pazei-
dimu. Konkreciai kalbant, Pirmosios instan-
cijos teismui pateikto ieskinio 93 punkte
nurodoma:

»Galiausiai, remiantis jvairiais minétais prin-
cipais, $ios normos taikymas buty priesta-
ringas, nes pagal ja 100 lygus koeficientas
taikomas valstybiy nariy sostinéms, kurioms
$iuo metu taikomas mazesnis nei 100 koefi-
cientas, butent Aténams, Budapestui, Lisa-
bonai, Prahai ir Var$uvai®.

104. Atsizvelgdamas j nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika, pagal kurig, nepaisant
bendro draudimo vykstant procesui pateikti
naujy teisiniy pagrindy, galima pateikti
pagrindy, kuriais i$pleciamas anksciau ieski-
nyje tiesiogiai arba numanomai nurodytas
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pagrindas *°, manau, kad argumentas, kuriuo
skundziamas skirtingas poziaris ,maziau
brangiose” valstybése narése gyvenanciy
pensininky atzvilgiu, yra priimtinas.

105. Dabar pereisiu prie apelianto konkre-
¢ios kritikos $iuo klausimu. Apeliantas mano,
kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai
nusprendé, kad jis nebuvo suinteresuotas
pareiksti ieskinj.

106. Dél to apeliantas ginc¢ija Pirmosios
instancijos teismo skundziamo sprendimo
133 ir paskesniuose punktuose pateiktas
isvadas, kuriose nurodoma, jog apeliantas
nejrodé, kad jis dél naujaisiais Tarnybos
nuostatais ,maziau brangiy“ valstybiy nariy
pensininkams suteikty privalumy panaiki-
nimo kokiu nors budu galéjo gauti naudos.

107. Man neatrodo, kad apelianto argu-
mentai yra tokie jtikinami, kad sukelty
abejoniy  Pirmosios instancijos teismo
motyvy teisingumu.

108. Pagal nusistovéjusia teismuy praktika
nekyla abejoniy, kad, norint gincyti Bendrijos
teisés akto teisétuma tiesiogiai arba patei-
kiant prieStaravima dél teisétumo, teisinis

25 — Zr., pavyzdziui, 1983 m. geguzés 19 d. Sprendima Verros
pries Parlamentq (306/81, Rink. p. 1755, 9 punktas); 2001 m.
lapkri¢io 13 d. Nutartj Diirbeck pries Komisijg (C-430/00 P,
Rink. p. 1-8547, 17 punktas) ir 2007 m. balandzio 26 d.
Sprendima Alcon Inc. pries VRDT (C-412/05 P, Rink.
p. 1-3569, 38—40 punktai).
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suinteresuotumas pareiksti ieskinj privalo
kilti i§ praktinés naudos, kurig apeliantas
galéty gauti priémus jo reikalavimus patenki-
nantj sprendima

109. Siuo atveju man atrodo aisku, kad
vienintelis apelianto pateikto argumento
tikslas pabrézti ta fakta, jog teisés akty
leidéjas nusprendé naujyjy Tarnybos nuos-
taty normas dél pensijy korekciniy koefici-
enty panaikinimo ,maziau brangiose” valsty-
bése narése gyvenanciy pensininky atzvilgiu
taikyti i$ karto. Atvirksciai, apeliantui naujoji
sistema niekada nebus taikoma (ji, kaip
matéme, jam buty itin nepalanki), nes jam
ir toliau bus taikomas gerokai didesnis nei
100 % korekcinis koeficientas.

110. Kadangi aisku, jog bet koks ,maziau
brangiose” valstybése narése gyvenantiems
buvusiems pareiginams mokamuy pensijy
sumazinimas, kurj sukelty pripazinimas, jog
teisés akty leidéjo sprendimas buvo netei-
sétas, apeliantui nesuteikty jokio aiskaus
pranasumo, mano manymu, kritikuoti
Pirmosios instancijos teismo motyvus, isdés-
tytus priimant sprendima, kad argumentas
yra nepriimtinas, néra pagrindo.

26 — Zr., pavyzdziui, 1973 m. kovo 15 d. Sprendima Marcato
pries Komisijg (37/72, Rink. p. 361, 7 punktas); 1976 m.
gruodzio 16 d. Sprendima Perinciolo pries Tarybg (124/75,
Rink. p. 1953, 26 punktas) ir 1983 m. birzelio 30 d. Spren-
dima Schloh pries Tarybg (85/82, Rink. p. 2105, 14 punktas).
Kaip galima numanyti, vélesniais metais Pirmosios instan-
cijos teismas ir pastaruoju metu ir Tarnautojy Teismas
dazniausiai vertino, ar apeliantas yra teisiskai suinteresuotas
egzistuoja panasus kriterijus vertinant apeliaciniy skundy
del Pirmosios instancijos teismo sprendimy priimtinuma
(zr., pavyzdziui, 1995 m. spalio 19 d. Sprendima Rendo
pries Komisijg (C-19/93 P, Rink. p. 1-3319, 13 punktas);
2000 m. liepos 13 d. Sprendima Parlamentas pries Richard
(C-174/99 P, Rink. p. I-6189, 33 punktas); 2002 m. liepos
25 d. Sprendima Unién de Pequerios Agricultores pries
Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. [-6677, 21 punktas) ir 2001 m.
sausio 25 d. Nutartj Lech-Stahlwerke pries Komisijg
(C-111/99 P, Rink. p. I-727, 18 punktas).
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111. Be to, apeliantas taip pat nebuty suin-
teresuotas pareiksti ieskinj, jei jo skundas
buty aiskinamas kaip apskritai nukreiptas
pries teisés aktuy leidéjo sprendima panaikinti
korekcinius koeficientus, nes, kaip matéme,
$is panaikinimas su paciu apeliantu nesusijes.

112. Be to, Pirmosios instancijos teismas
trumpai iSnagrinéjo ir Sio argumento esme
ir pazyméjo, kad netgi tokiu atveju néra
pagrindo nuspresti, jog Bendrijos teisés akty
leidéjas perzengé turimos diskrecijos ribas.
Sios Pirmosios instancijos teismo pastabos,
nors ir itin glaustos (pazymétina, kad jos
pateiktos tik subsidiariai), mano manymu,
taip pat jokiu badu néra kritikuotinos.

113. Bendrijos teisés akty leidéjas ,maziau
brangiose” valstybése narése gyvenantiems
pensininkams nusprendé i§ karto taikyti
pensiju apskaiciavimo sistemg, kuri ateityje
bus taikoma visiems buvusiems pareigiinams,
kurie teises j pensija igijo isigaliojus naujie-
siems Tarnybos nuostatams. Be to, tam, kad
uztikrinty padétj ty, kurie, kaip ir apeliantas,
gyvena ,brangioje” valstybéje naréje ir teises
i pensija jgijo iki 2004 m. geguzés 1 d., teisés
akty leidéjas, kaip matéme, nustaté, kad jy
labui korekcinis koeficientas, nors ir skai-
Ciuojamas Kkitaip, bus ir toliau taikomas.
Mano manymu, negalima teigti, kad teisés
akty leidéjas aiskiai perzengé turimos diskre-
cijos ribas.

114. Todél manau, kad S$is paskutinis
apelianto pateiktas argumentas taip pat turi
buti atmestas.

VII — Dél teismo islaidy

115. Pagal Proceduros reglamento
122 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu apelia-
cinis skundas yra atmetamas, iSlaidy klau-
simg sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal
to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai  $aliai nurodoma padengti
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

116. Vis délto pagal 122 straipsnio antraja
pastraipg pareigany ir kity institucijos
tarnautojy pateiktuose apeliaciniuose skun-
duose Teisingumo Teismas gali paskirs-

tyti iSlaidas S$alims, jeigu to reikalauja
teisingumas.
117. Kadangi $is procesas Teisingumo

Teisme yra pirmasis, kuriame sprendziamas
Bendrijos tarnautojy pensijy sistemos pagal
naujuosius Tarnybos nuostatus reformos
klausimas ir kai kurie naujosios sistemos
teisiniai aspektai gali pasirodyti problemiski,
sitlau, kad Teisingumo Teismas nuspresty,
jog bylinéjimosi islaidos buty padalytos.
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VIII — Is$vada

118. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui priimti tokj
sprendima:

»1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas”.
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