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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2008 m. kovo 12 d."

1. Priesingai nei tradici$kai manoma, Zodziai
gali jskaudinti. Taciau ar jie gali diskrimi-
nuoti? I esmés buatent toks yra pagrindinis
ios bylos klausimas. Arbeidshof te Brussel
(Belgija) pateiké Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima
dél 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direk-
tyvos 2000/43/EB, igyvendinancios vienodo
poziario principa asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés?,
isaiskinimo. Jis praso padéti iSaiskinti kelis
klausimus, kilusius nagrinéjant ginca tarp
vienodo pozitrio skatinimo institucijos ir
darbdavio, kuris, kaip teigiama, pareiské, jog
nejdarbins marokieciy kilmeés asmeny.

I — Faktinés aplinkybés ir
priimti prejudicinj sprendima

prasymas

2. N. V. Firma Feryn (toliau — Feryn) yra
imoné, kuri parduoda ir montuoja ploks-
tuma atidaromus ir sekcinius vartus bei
duris. 2005 m. pradzioje Feryn ketino jdar-
binti montuotojus, kurie klienty namuose
montuoty plokstuma atidaromas ir sekcines

1 — Originalo kalba: angly.
2 — OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 20sk, 1t,p.23.

duris. Siuo tikslu Feryn savo zemés sklype
Salia  greitkelio  Briuselis—Antverpenas
pastaté didelj plakata su uzra$u ,Laisvos
darbo vietos”.

3. 2005 m. balandzio 28 d. laikrastis De Stan-
daard i$spausdino interviu su Paskal Feryn,
vienu i§ jmonés direktoriy, pavadinta
»Klientai nepageidauja marokie¢iy“. Jame
buvo teigiama, kad P. Feryn pareiské, jog jo
jmoné nejdarbins marokieciy kilmés asmeny:

»18skyrus tuos marokiecius, per keturiolika
dieny j masy pasitlyma niekas neatsiliepé
<...>. Tac¢iau mes neieSkome marokieciy.
Mausy klientai to nenori. Jie turi montuoti
duris privaciuose butuose, daznai vilose, ir $ie
klientai nenori, kad jie jZengty i jy namus.”

Panasts straipsniai pasirodé ir laikrasc¢iuose
Het Nieuwsblad ir Het Volk.

P. Feryn gincija laikrasciuose atspausdintus
teiginius.
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4. 2005 m. balandzio 28 d. vakare P. Feryn
davé interviu Belgijos nacionalinéje televizi-
joje, per kurj pareiske:

»Mes turime daug atstovy, kurie bendrauja
su masy klientais. <...> Kiekvienas jsirengia
signalizacijas ir yra $iais laikais akivaizdziai
baikstus. [sibrauna ne tik uzsienieciai. A$ taip
nesakau, a§ — ne rasistas. | butus lygiai taip
pat jsibrauna belgai. Tac¢iau zmonés akivaiz-
dziai bijo. Todél daznai sakoma: ,Jokiy uzsie-
nieCiy“. <...> A$ turiu vykdyti savo klienty
reikalavimus. Jei Jis man pasakote: ,a$ noré-
¢iau jsigyti tam tikra produkta” arba ,a$ nore-
¢iau, kad buty atlikta taip ir taip“, o a$ Jums
atsakau: ,a$ to nedarysiu, a$ vis tiek atsiysiu
$iuos Zmones®, tuomet Jas man pasaky-
site: ,man nebitinai reikia batent $iy dury®.
Tuomet as galiu nutraukti savo versla. Mes
privalome jvykdyti savo klienty reikalavimus.
Tai néra mano problema, ne a$ sukéliau $ia
problema Belgijoje. A$ noriu, kad jmoné gerai
veikty ir kad mety pabaigoje mes pasiektume
savo apyvartg, o kaipgi as ja pasieksiu? Turiu
ja pasiekti atsizvelgdamas j klienty norus!

5. Centrum voor Gelij heid van Kansen en
voor Racismebestrijding (Lygiy galimybiy ir
kovos su rasizmu centras; toliau — CGKR)
yra vienodo poziario skatinimo institucija.
CGKR buvo jsteigta 1993 m. vasario 15 d.
Istatymu. Si jstatyma pakeité 2003 m. vasario
25 d. Istatymas (Istatymas dél kovos su
diskriminacija). Istatymu dél kovos su diskri-
minacija i Belgijos teise buvo perkelta direk-
tyva 2000/43.
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6. 2006 m. kovo 31 d., po kurj laika trukusio
susirasinéjimo su P. Feryn, CGKR pateike
ieskinj Arbeidsrechtbank Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismo) pirmininkui,
kuriame, inter alia, prasé pripazinti, kad
P. Feryn pazeidé Jstatyma dél kovos su diskri-
minacija, ir jpareigoti ji nutraukti diskrimi-
nacine jdarbinimo politika. Tac¢iau Arbeids-
rechtbank pirmininkas nusprendé, kad
aptariami vie$i pareiskimai nebuvo diskrimi-
nacijos aktai; jie buvo tik potencialios diskri-
minacijos jrodymai, kadangi atskleidé, jog
tam tikros etninés kilmés asmeny P. Feryn
nejdarbinty, jei jie nuspresty kreiptis dél
isidarbinimo. CGKR nei teigé, nei jrodé, kad
P. Feryn i$ tikryjy atsisaké jdarbinti besi-
kreipusius asmenis dél jy etninés kilmés.
Dél $iy priezas¢iy 2006 m. birzelio 26 d.
Nutartimi CGKR reikalavimai buvo atmesti.
CGKR dél sios nutarties pateiké apeliacinj
skunda Arbeidshof te Brussel, kuris Teisin-
gumo Teismui pateiké nagrinéjama prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

7. Arbeitshof te Brussel pateiké keleta labai
konkrec¢iy klausimy, susijusiy su direktyva
ir konkreciomis pagrindinés bylos aplin-
kybémis®, Sie klausimai i§ esmés susije su
tiesioginés diskriminacijos savoka (pirmasis
ir antrasis klausimai), jrodinéjimo pareiga
(treciasis, ketvirtasis ir penktasis klausimai)
ir tinkamy priemoniy problema (Sestasis
klausimas). Siuos klausimus aptarsiu atsi-
zvelgdamas | tai, kad pagal EB 234 straipsnj
Teisingumo Teismas néra jgaliotas taikyti

3 — OLC 82,2007, p. 21.
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Bendrijos teisés normy konkreciam atvejui,
jis nacionaliniam teismui gali tik pateikti
nuorody dél Bendrijos teisés i$aiskinimo,
kurios jam gali buti naudingos jvertinant
nacionalinés teisés normos poveikj.

II — Vertinimas

Tiesiogines diskriminacijos sqvoka

8. Sios direktyvos tikslas — ,,sukurti kovos su
diskriminacija dél rasés ar etninés priklau-
somybés sistema siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo poziario principa“®.
Direktyva taikoma ir viesajame, ir privaciame
sektoriuose, inter alia, ,darbo sglygoms
<...> jskaitant atrankos kriterijus ir prié-
mimo j darba salygas, visoms veiklos rasims
ir visais profesinés karjeros etapais <...>“”.
Pagal direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo
poziario principas reiskia, kad néra jokios
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos

4 — Direktyvos 1 straipsnis.
5 — Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punktas.

dél rasés ar etninés priklausomybeés®. Direk-
tyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte nuro-
dyta, kad ,tiesioginé diskriminacija yra tada,
kai vienam asmeniui taikomos prastesnés
salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti taikomos kitam asmeniui dél rasés
ar etninés priklausomybés®.

9. Pirmasis klausimas, j kurj turi atsakyti
Teisingumo Teismas, i$ esmés yra toks: ar yra
tiesioginé diskriminacija direktyvos prasme,
jei darbdavys vykdydamas jdarbinimo
kampanija vie$ai pareiskia, kad tam tikros
etninés kilmés asmeny darbo paraiskos bus
atmestos?

10. Byla pirmojoje instancijoje nagrinéjes
nacionalinis teismas nusprendé, kad kol
darbdavys nejgyvendino savo diskrimina-
ciniy teiginiy, diskriminacija yra tik hipo-
tetiné ir nepatenka j direktyvos taikymo
sritj. Jungtiné Karalysté ir Airija pareiské
analogiska nuomone. Jos teigia, kad nesant
identifikuojamo nukentéjusio asmens, kuris
tapo diskriminacijos auka, direktyva netai-
koma. Todél, esant tokioms aplinkybéms,
institucijos, kaip antai CGKR, negali pateikti
ieskiniy nacionaliniuose teismuose dél tiesio-
ginés diskriminacijos direktyvos prasme.

11. CGKR laikosi priesingo poziario ir
tvirtina, kad tiesioginés diskriminacijos
draudimas apima ir jdarbinimo procesa, ir
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galutinj sprendima dél jdarbinimo. CGKR
teigimu, materialiné direktyvos taikymo sritis
turi bati nustatyta neatsizvelgiant j klausima,
kas turi teise pateikti ieskinj. Kitais zodziais
tariant, CGKR teisé pareiksti ieSkinj nesusi-
jusi su klausimu, ar buvo tiesioginé diskrimi-
nacija. Komisija ir Belgijos vyriausybé pritaria
CGKR poziuriui.

12. Atrodo, kad tam tikras sumisimas kyla
dél tiesioginés diskriminacijos savokos ir
klausimo, ar vie$aji interesa atstovaujanti
institucija turi teise imtis teisiniy priemoniy,
kai buvo pazeistas vienodo pozitrio prin-
cipas, rysio. Kaip pabrézé Jungtiné Karalysté
ir Airija, direktyva nebuvo siekiama vals-
tybiy nariy teisés aktuose nustatyti viesajj
interesa ginanciy institucijy teisés pateikti
actio popularis pobudzio ieskinius. Siuo
atzvilgiu jos mini direktyvos 7 straipsnj. Si
nuostata reikalauja, kad valstybés narés uzti-
krinty, jog teismo proceduros buty priei-
namos ,visiems asmenims, manantiems, kad
jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas
vienodo poziirio principas“® ir viefajj inte-
resa ginanc¢ioms institucijoms, ,veikian¢ioms
nukentéjusiojo vardu arba jj remiant*’.

13. Taciau $i nuostata nereiskia, kad valsty-
béms naréms draudziama suteikti papildomy
teisiy jgyvendinimo ar gynimo galimybiy.

6 — Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis (i$skirta mano).
7 — Direktyvos 7 straipsnio 2 dalis (i$skirta mano).
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Atvirksciai, direktyvoje aiskiai numatyta, kad
»valstybés narés gali jdiegti arba toliau taikyti
nuostatas, kurios baty palankesnés vienodo
pozitrio principo jgyvendinimui nei nusta-
tytos $ioje direktyvoje”®, ir kad ,%ios direk-
tyvos jgyvendinimas jokiomis aplinkybémis
néra pagrindas $ioje direktyvoje aptariamose
srityse sumazinti valstybiy nariy jau taikomos
apsaugos nuo diskriminacijos lygi“’. Taigi,
vidaus teisé i$ principo pati gali nustatyti, ar
vienoda pozitri skatinanti institucija, kaip
antai CGKR, gali pateikti ieskinius, veikdama
ne kurio nors konkretaus ieskovo vardu.
Direktyva valstybéms naréms suteikiama
galimybé pasirinkti skirtingus jgyvendinimo
metodus su salyga, kad asmenims, teigian-
tiems, jog jie buvo diskriminuojami, taip pat
vie$aji interesa ginanc¢ioms institucijoms,
atstovaujan¢ioms nukentéjusiems asmenims,
yra prieinamos tinkamos teismo arba admi-
nistracinés procediiros. Siuo pozitriu sutik-
¢iau su Jungtine Karalyste ir Airija, kad direk-
tyva i$ valstybiy nariy nereikalauja uztikrinti,
jog vie$ajj interesa ginan¢ioms institucijoms
buty pripazintas locus standi pateikti ieski-
nius nesant ieskovo, kuris teigia esas diskri-
minacijos auka.

14. Vis délto tai nereiskia, kad direktyvos
taikymo sritis apribota tokiais atvejais, kai
identifikuojami nukentéje asmenys. I$vada
apie direktyvos apimamas diskrimina-
cijos formas darytina i$ jos teksto ir tikslo,
o ne minimaliy priemoniy, kurias privalo
uztikrinti valstybés narés. Direktyva drau-
dziamo diskriminacinio elgesio ribos yra

8 — Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis.
9 — Direktyvos 6 straipsnio 2 dalis.
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vienas dalykas, o jgyvendinimo mechanizmy
ir priemoniy, kurias direktyva konkreciai
nustato, kategorijos — visiskai kitas. Direk-
tyva neabejotinai turi bati suvokiama atsi-
zvelgiant j platesnés politikos, skirtos ,puose-
léeti sala/gas bendrai socialinei darbo rinkai
kurti ' ir ,uztikrinti demokratiniy ir tole-
rantiSky visuomeniy, leidzianc¢iy visiems
asmenims laisvai veikti nepaisant jy rasés
ar etninés priklausomybes", konteksta.
Be to, kaip esu nurodes neseniai pateiktoje
Coleman bylos i$vadoje, kai direktyva priimta
EB 13 straipsnio pagrindu, ji turi bati aiski-
nama atsizvelgiant j bendresnes vertybes,
kuriomis grindziama & nuostata '>. Savaime
suprantama, kad direktyva jtvirtina minima-
lias priemones, bet tai néra priezastis aiskinti
jos taikymo sritj siauriau, nei leisty aiski-
nimas atsizvelgiant j $ias vertybes. Minimalus
apsaugos standartas ir minimali apsauga néra
tas pats. Bendrijos apsaugos nuo diskrimina-
cijos normos gali palikti valstybéms naréms
laisve uztikrinti netgi didesne apsauga, bet tai
mums neleidzia daryti i§vados, kad Bendrijos
normy suteikiamas apsaugos 1Y§is yra
Zemiausias, kokj galima jsivaizduoti .

15. Siomis aplinkybémis man atrodo,
kad aiskinimas, kuris apriboty direktyvos

10 — Direktyvos 8 konstatuojamoji dalis.

11 — Direktyvos 12 konstatuojamoji dalis.

12 — Zr. mano 2008 m. sausio 31 d. isvados Coleman byloje
(C-303/06), kuri siuo metu nagrinégjama Teisingumo
Teisme, 7 ir paskesnius punktus. Si byla susijusi su 2000 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancia
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruo-
sius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

13 — Ten pat (24 punktas).

taikymo sritj tik identifikuojamy nukenté-
jusiyjy asmeny, kurie kreipési dél konkre-
taus darbo, atvejais, sukelty rizika pazeisti
vienodo poziario darbo rinkoje principo
veiksminguma. Per bet kurj jdarbinimo
procesa pagrindiné ,atranka“ vyksta tarp ty,
kurie kreipiasi dél darbo, ir ty, kurie nesi-
kreipia. Negalima pagrijstai tikétis, kad kas
nors kreipsis dél darbo, jei i§ anksto Zino,
kad néra tikimybés buti jdarbintam dél rasés
ar etninés priklausomybés. Todél darbdavio
vieSas pareiskimas, kad tam tikros rasés
ar etninés priklausomybés asmenys nesi-
kreipty dél darbo, turi toli grazu ne hipotetinj
poveikj. Jei to nelaikytume diskriminacijos
aktu, tai reiksty socialinés tikrovés, kad tokie
pareiskimai turi zeminantj ir demoralizuo-
jantj poveikj tokios priklausomybés asme-
nims, kurie nori dalyvauti darbo rinkoje, ir
konkreciai tiems, kurie noréty dirbti apta-
riamam darbdaviui, ignoravima.

16. Vis délto, nustatyti konkrecias aukas
tokiais atvejais kaip $is gali bati labai sudé-
tinga, nes visy pirma poveikj patyre asmenys
i tokj darbdavj dél darbo gali net nesikreipti.
Per teismo posédj Jungtiné Karalysté ir Airija
pripazino, kad aukos savoka turéty apimti ir
asmenis, kurie noréty kreiptis dél darbo ir
turi tam buating kvalifikacija. Bet atsizvelgiant
i sunkumus nustatant tokius konkrecius
asmenis ir dél menkos paskatos jiems kreiptis
tai neis$sprendzia problemos. Viesai pareiks-
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damas apie savo ketinimus nejdarbinti
tam tikros rasés ar etninés priklausomybés
asmeny, darbdavys i§ principo eliminuoja
$iuos asmenis i§ jdarbinimo proceso ir savo
imonés. Jis ne tik teigia diskriminuosiantis,
jis diskriminuoja. Jis ne tik taria Zodzius, jis
atlieka ,kalbos aktg“ . Todél skelbimas, kad
tam tikros rasés ar etninés priklausomybés
asmenys yra nepageidautini kaip preten-
dentai j darbo viet, savaime yra diskrimina-
cijos forma.

17. Jei tokio pobudzio diskriminacija dél
kazkokios priezasties i$vis nepatekty i direk-
tyvos taikymo sritj, tai sukelty keisty pase-
kmiy, nes valstybéms naréms, remiantis
direktyva, baty netiesiogiai suteikiama gali-
mybé leisti darbdaviams veiksmingai atskirti
kandidatus pagal rase ar etnine priklauso-
mybe paprasciausiai i§ anksto kuo atviriau
paskelbiant apie diskriminacinj savo jdar-
binimo politikos pobudj. Taigi akivaizdziai
grubiausia jdarbinimo diskriminacijos stra-
tegija galéty pasirodyti ,naudingiausia“. Tai
aiskiai pakenkty socialiai integruotos darbo
rinkos salygoms, o ne jas skatinty. Trumpiau
tariant, jei darbdavio per jdarbinimo kampa-
nija padaryti viesi pareiskimai apie tai, kad
tam tikros rasés ar etninés priklausomybés
asmeny pareiskimai dél darbo bus atmesti,
buty traktuojami kaip nepatenkantys j tiesio-

14 — J. Searle ,Speech Acts“, Cambridge University Press, 1969;
J. L. Austin ,How to Do Things With Words", Kembri-
dzas, 1962.
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ginés diskriminacijos savoka, tai paneigty
patj direktyvos tiksla.

18. P. Feryn tvirtinimas, kad klientai
neigiamai nusiteike tam tikros etninés
priklausomybés darbuotojy atzvilgiu,

visiskai nereik§mingas sprendziant direk-
tyvos taikymo klausimg. Net jei toks tvirti-
nimas buty teisingas, jis tik iliustruoty tai,
kad ,markets will not cure discrimination®'®
(rinkos nei$gydys diskriminacijos) ir paro-
dyty reguliavimo buatinybe. Be to, regu-
liavimo priemoniy priémimas Bendrijos
lygmeniu padéty darbdaviams i$spresti
kolektyviniy ieskiniy problemg, nes sudaryty
klia¢iy konkurencijos iskraipymams, kurie —
butent dél tokios rinkos nesékmés — galéty
atsirasti, jei nacionaliniu lygmeniu egzistuoty
skirtingi apsaugos standartai.

19. Todél sialyciau, kad Teisingumo Teismas
pateikty tokj atsakyma i pirmajj ir antrajj
nacionalinio teismo pateiktus klausimus:
darbdavio viesas pareiskimas, padarytas
per jdarbinimo kampanija, kad tam tikros
etninés priklausomybés asmeny prasymai dél
darbo bus atmesti, yra tiesioginé diskrimina-
cija direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkto
prasme.

15 — C. Sunstein ,Why markets don‘t stop disciminating”,
Free markets and social justice, Oxford University Press,
Oksfordas, 1997., p. 165.
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Irodinéjimo pareiga

20. Prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas taip pat nori i$aiskinimo dél
jirodinéjimo pareigos. Sie klausimai susije su
CGKR tvirtinimais nacionaliniame teisme,
kad P. Feryn toliau taiko diskriminuojancia
idarbinimo praktika.

21. Siuo atveju reik$minga nuostata yra
direktyvos 8 straipsnis. I$ jos isplaukia,
kad kai jtikinamai nurodytos aplinkybés,
leidziancios daryti prielaidg dél tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas
privalo jrodyti, jog vienodo poziario prin-
cipas nebuvo pazeistas. Taigi, kai i§ pirmo
zvilgsnio darytina i$vada dél diskriminacijos,
darbdavys privalo jrodyti, kad $is principas
nebuvo pazeistas.

22. Sis jrodinéjimo pareigos perkélimas dera
su Bendrijos teise ir Teisingumo Teismo
praktika diskriminacijos dél lyties srityje.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad ,kai i$§ pirmo zvilgsnio dary-
tina diskriminacijos prielaida, darbdavys
privalo jrodyti, jog yra objektyviy skirtingo
darbo uzmokeséio (vyrams ir moterims)
priezas¢iy. Darbuotojai netekty priemoniy
uztikrinti vienodo poziario principo laiky-
masi nacionaliniuose teismuose, jei jrody-
mais, i§ pirmo zvilgsnio patvirtinanciais
diskriminacija, nebuty nustatyta darbdavio
pareiga jrodyti, kad darbo uzmokescio skir-

. v . . . . . e e el
tumai faktitkai néra diskriminaciniai“'®,

Siuo atzvilgiu tai, kas tinka diskrimina-
cijos dél lyties byloms, tinka ir diskrimina-
cijos dél etninés priklausomybés byloms.
Is tikryjy, direktyvos 8 straipsnyje pazo-
dziui pakartojama 1997 m. gruodzio 15 d.
Tarybos direktyvos 97/80/EB dél jrodinéjimo
pareigos diskriminacijos dél lyties bylose '’
4 straipsnio formuluoté.

23. Siy taisykliy dél jrodinéjimo pareigos
taikymas konkrecioms bylos aplinkybéms
priklauso nacionalinio teismo kompetencijai.
Vis délto, kaip teisingai pazymi Komisija, tais
atvejais, kai nustatoma, jog darbdavys padaré
tokius viesus pareiskimus apie savo jdarbi-
nimo politika, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, o tikroji darbdavio taikoma jdarbi-
nimo praktika islieka neaiski ir nebuvo jdar-
bintas né vienas atitinkamai etninei grupei
priklausantis asmuo, darytina diskriminacijos
direktyvos 8 straipsnio prasme prielaida. Sia
prielaida privalo paneigti darbdavys.

24. Dél klausimo, kaip nacionalinis teismas
turéty jvertinti darbdavio pateiktus prie-
$ingus jrodymus, pazymétina, kad naciona-
linis teismas turi taikyti atitinkamas naci-
onalines procesines normas su salyga, kad,
pirma, tokios normos yra ne maziau palan-
kios uz taikomas panasiems nacionaline teise

16 — 2000 m. kovo 30 d. Sprendimas JémO (C-236/98, Rink.,
p. 1-2189). Taip pat zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendima
Nikoloudi (C-196/02, Rink. p. I-1789, 74 punktas).

17 — OL L 14, 1998, p. 6, pataisyta 1998 m. liepos 13 d. Tarybos
direktyva 98/52/EB (OL L 205, 1998, p. 66; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 307). Taip pat Zzr.
Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalj.
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grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo
principas) ir, antra, kad dél jy Bendrijos teisés
suteikty teisiy jgyvendinimas netampa prak-
tiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas)

25. Atitinkamai  sialy¢iau = Teisingumo
Teismui pateikti tokj atsakyma | treciajj,
ketvirtajj ir penktgjj nacionalinio teismo
klausimus: kai i§ pirmo zvilgsnio darytina
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklau-
somybeés prielaida, tai, kad vienodo pozitrio
principas nebuvo pazeistas, privalo jrodyti
atsakovas.

Tinkamos priemonés

26. Galiausiai, nacionalinis teismas klausia
apie tinkamas teisiy gynimo priemones,
konstatavus diskriminacija dél rasés ar
etninés priklausomybés. Konkrec¢iau naci-
onalinis teismas klausia, ar teismo spren-
dimas, kuriame konstatuojama diskrimina-
cija, yra tinkama priemoné, ar vis délto, esant
tokioms aplinkybéms, kokios yra $ioje byloje,
nacionalinis teismas turéty jpareigoti darb-
davi nutraukti savo diskriminacine jdarbi-
nimo politika.

18 — Taip pat $iuo klausimu Zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima
Rewe (33/76, Rink. p. 1989); 1995 m. gruodzio 14 d. Spren-
dima Van Schijndel ir van Veen (sujungtos bylos C-430/93
ir C-431/93, Rink. p. 1-4705, 17 punktas) ir 2007 m. birzelio
7 d. Sprendima Van der Weerd ir kt. (sujungtos bylos
C-222/05-C-225/05, Rink. p. [-4233, 28 punktas).
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27. Dél sankcijy direktyvos 15 straipsnyje
numatyta, kad ,(v)alstybés narés nustato
taisykles sankcijoms, taikytinoms uZz naci-
onaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direk-
tyva, pazeidimus, ir imasi visy priemoniy,
bating jy taikymui uztikrinti. Sankcijos,
kurias gali sudaryti kompensacijos sumoke-
jimas nukentéjusiajam, turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios <...>“. Be to,
kaip Teisingumo Teismas pazyméjo spren-
dime Von Colson ir Kamann, nacionaliniai
teismai turi imtis visy tinkamy priemoniy,
kad uztikrinty valstybéms naréms numatytos
pareigos pasiekti direktyvoje nurodyta tiksla
igyvendinima

28. Butent prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas
j atitinkamas nacionalinés teisés normas,
privalo nustatyti, kuri priemoné buty
tinkama Sioje byloje. Vis délto vien simbo-
linés sankcijos paprastai néra pakankamai
atgrasan¢ios uzdraudziant diskriminacija *.
Todél teismo nurodymas, uzdraudziant tokj
elgesj, buty tinkamesné priemoné.

29. Taigi, jei nacionalinis teismas nustato,
kad buvo pazeistas vienodo pozitrio prin-
cipas, jis privalo taikyti veiksmingas, propor-
cingas ir atgrasancias priemones.

19 — 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimas Von Colson ir Kamann
(14/83, Rink. p. 1891, 26 punktas). Taip pat zr. 1984 m.
balandzio 10 d. Sprendima Harz (79/83, Rink. p. 1921,
26 punktas).

20 — Zr. pagal analogija. sprendimo Von Colson ir Kamann 23 ir
24 punktus.
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30. Atsizvelgdamas j pirma i$déstytus motyvus manyciau, kad | Arbeidshof te Brussel
pateiktus klausimus turéty buti atsakyta taip:

»1. Darbdavio viesas pareiskimas, padarytas per jdarbinimo kampanija, kad tam
tikros etninés priklausomybés asmeny prasymai dél darbo bus atmesti, yra
tiesioginé diskriminacija 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43/EB,
igyvendinancios vienodo poziario principa asmenims nepriklausomai nuo jy
rasés arba etninés priklausomybés, 2 straipsnio 2 dalies a punkto prasme.

2. Kai i$ pirmo zvilgsnio darytina diskriminacijos dél rasés ar etninés priklauso-
mybés prielaida, tai, kad vienodo poziario principas nebuvo pazeistas, privalo
jrodyti atsakovas.

3. Jei nacionalinis teismas nustato, kad buvo pazZeistas vienodo poziurio principas,
jis privalo taikyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias priemones.”
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