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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2008 m. kovo 6 d."

I — Jzanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas dar karta
susiduria su klausimu, kokie Europos konku-
rencijos teisés reikalavimai taikomi sporto
sektoriui. Siuo pozidriu esminj susidoméjima
kelia dvigubas Graikijos automobiliy sporto
ir ekskursijy klubo ELPA* vaidmuo, susijes
su motoriniy transporto priemoniy sporto
renginiais.

2. Sj dviguba ELPA vaidmenj galima apibu-
dinti taip: viena vertus, Graikijoje ELPA yra
atsakingas uz motoriniy transporto prie-
moniy sporto varzybuy organizavima; Siam
tikslui ELPA jsteigé Nacionaline motocikly
lenktyniy komisija (ETHEAM ®) ir jgaliojo ja
kontroliuoti ir rengti motocikly lenktynes.
Taciau ELPA dar dalyvauja suteikiant admi-
nistracinj leidima rengti motocikly lenk-
tynes, kuris pagal Graikijos teisés aktus gali
bati iSduotas tik pritarus ELPA.

3. MOTOE?,  nepriklausoma  Graikijos
motocikly sporto federacija, pradéjo jausti sio
dvigubo ELPA vaidmens poveikj. Tuomet, kai

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — Elliniki Leschi Aftokinitou kai Periigiseon.
3 — Ethniki Epitropi Agonon Motosikletas.

4 — Motosykletistiki Omospondia Ellados.
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2000 m. Graikijoje MOTOE noréjo surengti
keleta motocikly lenktyniy savo atsakomybe,
ji negavo tam leidimo, nes ELPA nepateiké
kompetentingai institucijai savo pritarimo.

4. Atsizvelgiant | konkurencijos teise, kyla
klausimas, ar toks dvigubas klubo ELPA
vaidmuo suderinamas su EB 82 ir 86 straips-
niais. Taciau $iuo pozitriu pirma reikia atsa-
kyti j klausimg, ar Bendrijos konkurencijos
teiseé apskritai apima pelno nesiekiancio
subjekto, koks yra ELPA, vykdoma veikla
sporto srityje ir kuria dalimi.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

5. Sioje byloje yra taikomos EB 82 ir
86 straipsniuose jtvirtintos konkurencijos
taisyklés.



MOTOE

6. EB 82 straipsnyje nurodyta:

sKaip nesuderinamas su bendrgja rinka,
draudziamas bet koks vienos ar keleto
imoniy piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpu-
savio prekybag.

Toks piktnaudziavimas konkreciai gali bati:

a) nesaziningy pirkimo ar pardavimo
kainy arba kokiy nors kity nesaziningy
prekybos salygy tiesioginis ar netiesio-
ginis nustatymas;

b) gamybos, rinky arba technikos raidos
ribojimas pazeidziant vartotojy
interesus;

¢) nevienody salygy taikymas lygiaverc¢iams
sandoriams su kitais prekybos partne-
riais, dél ko jie patenka i konkurencijos
atzvilgiu nepalankia padétj;

d) vertimas sudaryti sutartis kitoms $alims
prisiimant papildomus jsipareigojimus,
kuriy pobudis ir komerciné paskirtis

neturi nieko bendra su tokiy sutarciy
dalyku.”

7. EB 86 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés jmonéms bei jmonéms,
kurioms valstybés narés suteikia specia-
lias arba iSimtines teises, valstybés nareés
nepriima naujy teisés akty ir nepalieka galio-
janciyjy, prieStaraujanciy Sioje Sutartyje
nurodytoms taisykléms, ypac¢ toms taisy-
kléms, kurios yra nustatytos 12 straipsnyje ir
81-89 straipsniuose.

2. Imonéms, kurioms patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamuy
gaunan¢ioms monopolinéms jmonéms $ioje
Sutartyje nustatytos taisyklés, ypa¢ konku-
rencijos, yra taikomos, jeigu juy taikymas nei
teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti pati-
kéty specialiy uzdaviniy. Prekybos pléto-
jimui neturi bati daromas toks poveikis, kuris
priestarauty Bendrijos interesams.
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B — Nacionaliné teisé

8. Pagal Graikijos jstatymo Nr. 2696/1999°
(toliau taip pat — Keliy kodeksas), remiantis
jo 2000 m. galiojusia redakcija, 49 straipsnj:

»1. Gyviny tempiamy vezimy, gyvany,
dvira¢iy, automobiliy, triraciy transporto
priemoniy, motocikly ir motoriniy dviraciu
lenktynés vieSuose ar privaciuose keliuose
ir vietose leidziamos tik gavus atitinkama
leidima.

2. Pirmoje dalyje nurodyta leidima is$duoda:

c) visoms automobiliy, triradiy trans-
porto priemoniy, motocikly ir moto-
riniy dviraciy lenktynéms — VieSosios
tvarkos ministras ar jo jgaliotos institu-
cijos, gavusios juridinio asmens, Graiki-
joje oficialiai atstovaujancio Tarptautinei
automobiliy federacijai (TAF), Tarptau-
tinei motociklininky federacijai (TMF),
pritarimg, o senoviniy transporto prie-
moniy lenktynéms — Vie$osios tvarkos
ministras ar jo jgaliotos institucijos,
gavusios juridinio asmens, Graikijoje
oficialiai atstovaujanc¢io Tarptautinei

5 — FEKA’57.
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istoriniy automobiliy federacijai (TIAF),
pritarimg <...>“

9. Be to, Graikijos jstatymo Nr. 2725/1999°
134 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

»Motoriniy transporto priemoniy lenktynés
ir atitinkamos sporto varzyby kategorijos
(automobiliy, formulés, karty, motocikly
ir t. t.) yra sporto veikla, kuriai taikomas $is
istatymas. <...>“

C — Federacijos nuostatos

10. 2000 m. motocikly lenktyniy metinéje
ELPA ataskaitoje, kurig isleido ETHEAM,
buvo jtvirtintos 2000 m. ETHEAM taisyklés.
Sioje ataskaitoje, be kita ko, pateikta infor-
macija, susijusi su turimais pateikti doku-
mentais dél leidimy rengti lenktynes sutei-
kimo, turimais pateikti lenktyniy nuostatais,
registracijos mokesciu ir kitais finansiniais
klausimais. Be to, metinéje ataskaitoje buvo
paskelbti nacionaliniai motocikly sporto
nuostatai, vadinamieji EAKM’, kuriuose
jtvirtintos tokios nuostatos:

6 — FEKA’121.
7 — Ethnikos Athlitikos Kanonismos Motosikletas.
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»10.7. Kiekvienas sporto renginys, tarp ju —
cempionatas, ELPA ir ETHEAM tauré
ar premija, gali buti rengiamas rekla-
muojant finansinj réméjg, kurio pava-
dinimas ar kita nuoroda yra pateikti
lenktyniy pavadinime, taciau tik gavus
ELPA ir ETHEAM pritarima.

60.6. Per sporto renginius yra leidziama
reklama ant lenktynininky aprangos,
$almy, jeigu nepaveikiamos juy tech-
ninés savybés, ir motocikly. Greicio
lenktynése ir motokroso cempiona-
tuose, lenktynése ELPA ir ETHEAM
taurei ar premijai laiméti organiza-
toriai neturi teisés nurodyti lenktyni-
ninkams, keleiviams ar ant motocikly
reklamuoti kokia nors preke, nebent
su tuo sutinka pats dalyvis. Vis délto,
kai vadovaujamasi ELPA ir ETHEAM
sudaryta finansinio rémimo sutar-
timi, $ios sutarties nuostatos taikomos

lenktynininkams,  keleiviams  ir
motociklams.

<>

110.1. Organizatorius — tiesiogiai ar per

priezitiros institucija turi pasirapinti

sporto renginio draudimu, kuris tuo
atveju, jei per lenktynes ar treniruotes
ivykty nelaimingas atsitikimas ar bty
padaryta zala tretiesiems asmenims,
apimty organizatoriaus, konstruk-
toriy, lenktynininky, keleiviy <...>
atsakomybe.”

III — Faktinés bylos aplinkybés ir pagrin-
diné byla

11. ELPA, Graikijos automobiliy ir ekskur-
sijy klubas, yra oficialus Tarptautinés moto-
ciklininky federacijos (TMF) atstovas Grai-
kijoje. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nurodyta infor-
macija ELPA yra pelno nesiekianti asociacija,
kuri, be kita ko, rengia sporto varzybas moto-
riniy transporto priemoniy sektoriuje ir $iuo
atzvilgiu taip pat sudaro finansinio rémimo,
reklamos ir draudimo sutartis.

12. ELPA jgaliojo Nacionaling motocikly
lenktyniy komisija (ETHEAM), kurig jis pats
isteigé, kontroliuoti nacionalinius lenktyniy
renginius ir visoje Graikijoje vykdyti jgalio-
jimus sporto, susijusio su motocikly lenkty-
némis, srityje.

13. MOTOE yra nepriklausoma nuo ELPA
pelno nesiekianti motocikly sporto federa-
cija, kurios veikla taip pat apima motocikly
lenktyniy rengima Graikijoje. Jai priklauso
jvairas regioniniai motociklininky klubai.
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14. 2000 m. vasario 13 d. MOTOE pateiké
Graikijos vie$osios tvarkos ministerijai
prasyma suteikti leidima leisti rengti kelias
motocikly lenktynes. Prie $io prasymo buvo
pridéta planuojamy lenktyniy programa.
Pagal sia programa laikotarpiu nuo 2000 m.
kovo 26 d. iki 2000 m. gruodzio 3 d. turéjo
buti surengtos i$ viso dvide$imt astuonerios
jvairiy  MOTOE priklausan¢iy motocikli-
ninky kluby lenktynés. 2000 m. vasario 8 d.
$i programa buvo perduota ELPA, kad jis
galéty pateikti pritarima, reikalinga rengti
sias lenktynes.

15. 2000 m. kovo 16 d. laiske ELPA paprasé
MOTOE, jog maziausiai prie§ du méne-
sius iki kiekvieno renginio $i pateikty jam
atskirus to renginio nuostatus, kad baty
galima kontroliuoti lenktyniy dalyviy sarasa,
lenktyniy trasos ar keliy schemg, patvirtintas
saugumo priemones ir apskritai visas salygas,
kurios reikalingos, kad lenktynés vykty
saugiai. Be to, lenktynes rengiantys klubai
turéjo pateikti savo jstaty kopijas ETHEAM.

16. Véliau VieSosios tvarkos ministe-
rijai adresuotu 2000 m. geguzés 5 d. laisku
MOTOE pateiké prasyma suteikti jai leidima
surengti $eSerias lenktynes laikotarpiu nuo
2000 m. liepos 9 d. iki 2000 m. lapkricio 26 d.
ir $io prasymo priede pateiké atskiry lenk-
tyniy nuostatus bei lenktynes rengianciy
kluby jstatus. 2000 m. geguzés 20 d. laisku
ViesSosios tvarkos ministerija vél perdavé
$j prasyma su priedais ELPA, kad jis tam
pritartuy.
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17. 2000 m. liepos 6 d. ELPA (ETHEAM)
nusiunté tokj rasta MOTOE:

»1. Pagal galiojancia teise ETHEAM, jgaliota
ELPA, kuris pagal jstatymus yra vienintelis
TMEF atstovas Graikijoje, rengia ¢empionatus,
lenktynes tauréms ir premijoms laiméti.

2. Kai ukio subjektas ar klubas, kuris
atitinka batinus reikalavimus lenktynéms
rengti, nori paskelbti apie lenktynes taurei
ar specialiai premijai laiméti, jis turi kreiptis
i ETHEAM ir pateikti atitinkama skelbima.
ETHEAM, jvertinusi pasitalytas skelbimo
salygas, priima sprendimg, kuriame remiantis
nacionalinémis ir tarptautinémis taisyklémis
numatomos lenktyniy eigos salygos.

3. Lenktynés taurei ar premijai laimeti gali
susidéti tik i§ tos pacios rasies lenktyniy,
pavyzdziui, tik ,Scramble” arba tik ,Enduro®.
Kiti atskiri renginiai, kurie nejeina i cempio-
natus, lenktynes taurei ir premijai laiméti, gali
biati priskiriami tik draugi$koms lenktynéms.
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4. Siekdamas gauti pritarimg rengti lenk-
tynes, kalbant net apie lenktyniy taurei ar
premijai laiméti rengima, kiekvienas orga-
nizatorius, kuris rengia viena i$ $iy renginiy,
susijusiy su tam tikromis lenktynémis taurei
ar premijai laiméti, turi atitikti Naciona-
liniuose motocikly lenktyniy nuostatuose
arba ETHEAM taisyklése nustatytas salygas.
Pagaliau yra savaime suprantama, kad tuo
atveju, kai vykstant sporto sezonui organiza-
torius praso paskelbti papildomas lenktynes,
prasomuy lenktyniy datos neturi sutapti su jau
numatytyju datomis, ir tai — tiek lenktyni-
ninky, tiek organizatoriy labui. Dél $ios prie-
zasties lenktyniy, kurios turéty bati surengtos
per 2001 m. sporto sezong, programa turi
bati pateikta ELPA ir ETHEAM ne véliau
kaip 2000 m. rugséjo 15 dieng. Atsizvelgiant
i sias aplinkybes, ETHEAM, remdamasi
nacionalinémis nuostatomis, susijusiomis
su $iy mety motocikly lenktynémis, pasi-
rengusi su Jumis aptarti galimybe skelbti
lenktynes taurei ar premijai laiméti ir laukia
Jusy lenktyniy, kurios turéty bati surengtos
per 2001 m. sporto sezong, programos, kad
jas buty galima jtraukti j metine programa.
Jasy programa turi bati pateikta ETHEAM
(ELPA) ne veéliau kaip 2000 m. rugséjo
15 dieng.”

18. 2000 m. liepos 26 d. MOTOE paprase
Vie$osios tvarkos ministerijos pateikti infor-
macijos, kas buvo nuspresta dél jos prasymo
suteikti leidima. 2000 m. rugpjacio 7 d.
minéta ministerija MOTOE atsaké, kad kol
kas ELPA arba ETHEAM nepateikeé reikiamo
pritarimo.

19. Véliau MOTOE pareiské Dioikitiko
Protodikeio Athinon® ieskinj dél penkiy
milijony GRD” Zalos atlyginimo. Dél — jos

8 — Atény administracinis teismas.

9 — Pagal oficialy euro perskai¢iavimo kurs3 (1 EUR =
340,750 GRD) tai atitinka 14 673,51 EUR suma.

manymu, neteiséto — implicitinio atmetimo
suteikti prasomg leidimg surengti motocikly
varzybas ji patyré neturtine zalg, nes nuken-
téjo jos reputacija ir ji prarado savo nariy,
Graikijos motociklininky ir visy Ziarovy pasi-
tikéjima. MOTOE tvirtino, kad Keliy kodekso
49 straipsnis priestarauja Graikijos konsti-
tucijoje jtvirtintam administraciniy institu-
cijy nesaliSkumo principui, taip pat EB 82 ir
86 straipsniams. ELPA jstojo j $ia byla palai-
kyti Graikijos valstybés reikalavimus.

20. Pirmojoje instancijoje MOTOE ieskinys
buvo atmestas dél to, kad leidimas negaléty
buti suteiktas neturint reikalingo pritarimo
Keliy kodekso 49 straipsnio prasme. Be to,
Keliy kodekso 49 straipsnis nepriestarauja
nei Graikijos konstitucijai, nei Bendrijos
teisei.

21. Dél pirmosios instancijos sprendimo
MOTOE pateiké apeliacinj skunda Dioikitiko
Efeteio Athinon ', prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiam teismui.

10 — Ateény apeliacinis administracinis teismas.
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IV — Prasymas
sprendima

priimti  prejudicinj

22. 2006 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. vasario
5 d., Dioikitiko Efeteio Athinon nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos du prejudicinius
klausimus:

1. Ar EB 82 ir 86 straipsniai turi bati aiski-
nami taip, kad jie taip pat apima juridinio
asmens, kuris yra nacionalinis (TMF)
atstovas ir vykdo anksciau nurodyta
ekonomine veikla, sudarydamas finan-
sinio rémimo, reklamos ir draudimo
sutartis sporto renginiams motoriniy
transporto priemoniy sektoriuje, veikla?

2. Jeigu j pirmgji klausimg baty atsa-
kyta teigiamai, ar minétus EB sutar-
ties  straipsnius atitinka  [statymo
Nr. 2696/1999 49 straipsnis, Kkuris,
siekiant gauti nacionalinés kompeten-
tingos valdzios institucijos ($iuo atveju —
Viesosios tvarkos ministerijos) leidima
rengti motoriniy transporto priemoniy
lenktynes, minétam juridiniam asmeniui
suteikia jgaliojimus pritarti lenktynéms,
nenustatant $iy jgaliojimy vykdymo riby,
ipareigojimy ir kontrolés?
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23. Vykstant procesui Teisingumo Teisme,
radytinius ir Zodinius paaiskinimus pateike
Graikijos vyriausybé ir Europos Bendrijy
Komisija. MOTEO pateiké tik pastabas
zodziu.

V — Vertinimas

A — Pirminé pastaba

24. Sportas néra iSbrauktas i§ EB sutarties
taikymo srities. Tai pripazinta ir politiniu
lygiu, ir Bendrijos teismuy praktikoje.

25. Politiniu  lygiu, pavyzdziui, vyriau-
sybiy konferencijos dél Amsterdamo sutar-
ties (1997 m.) ,Deklaracijoje dél sporto*!
Europos  Sgjungos institucijy prasoma
konsultuotis su sporto federacijomis nagri-
néjant svarbius, su sportu susijusius klau-
simus ir itin daug démesio kreipti j konkre-
Cius meégéjyu sportui buadingus ypatumus.
Panasi deklaracija pridéta prie Nicos Europos
Vadovy Tarybos (2000 m.) pirmininkavimo

11 — Prie 1997 m. spalio 2 d. pasirasytos Amsterdamo sutarties
Baigiamojo akto pridéta Deklaracija Nr. 29 (OL C 340,
p. 136).
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isvady'®. Be to, pernai Komisija pateiké
»Baltgja knyga dél sporto®, kurioje ji, be kita
ko, nagrinéja ES teisés akty poveikj sporto
sri¢iai ir pabrézia acquis communautaire
galiojimg sportui

26. Tokios deklaracijos ir iniciatyvos aiskiai
parodo, kad sporto sritis néra visiskai pasa-
linta i§ Europos Sgjungos arba Europos
Bendrijos veiklos sri¢iy. Be to, jsigaliojus
Lisabonos sutaréiai %, sporto veikla bus netgi
akivaizdziai jtraukta j pirmine ES teise ",

27. Bendrijos teismy nusistovéjusioje
praktikoje pripazistama'®, kad bet kuriuo
atveju Bendrijos teisé reglamentuoja sporto
veikla tiek, kiek ji yra ekonominé veikla

12 — ,Deklaracija dél sporto specifiniy savybiy, i kurias reikéty
atsizvelgti jgyvendinant bendras politikos kryptis, ir jo soci-
alinés funkcijos Europoje®, Nicos Europos Vadovy Taryba
(2000 m. gruodzio 7 d., 8 d. ir 9 d. Dezember 2000), pirmi-
ninkavimo i$vados (52 punktas ir IV priedas, Zr. pirmiausia
sioje i$vadoje esancios deklaracijos 1, 7 ir 17 punktus).

13 — COM(2007) 391, galutinis, Zr. pirmiausia ten esantj jvada
(p. 2) ir 4.1 skyriy (p. 14 ir paskesni); zr., be to, 2007 m.
liepos 11 d. prie Baltosios knygos dél sporto pridedamo
Komisijos tarnyby darbo dokumento Commission Staff
Working Document — The EU and Sport: Background and
Context 3.4 ir 4 skyrius (SEC(2007) 935). Baltaja knyga ir
darbo dokumenta galima rasti internete $iuo adresu: http://
ec.europa.eu/sport/index_en.html (paskutinj karta ziaréta
2008 m. sausio 10 diena).

14 — Lisabonos sutartis, i§ dalies keic¢ianti Europos Sajungos
sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj, pasirasyta Lisa-
bonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. (OL C 306, p. 1).

15 — Zr. pirmiausia basimos Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 6 straipsnio e punkta ir 165 straipsnj pagal nauja
numeracijy; ta pac¢ia prasme 2004 m. spalio 29 d. Romoje
pasirasytos Sutarties deél Konstitucijos Europai I-17 straipsnio
e punktas ir I1I-282 straipsnis (OL C 310, p. 1).

16 — 2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Meca-Medina (C-519/04 P,
Rink. p. 1-6991, 22 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

EB 2 straipsnio prasme . I pradziy teismy
praktikoje dominavo ]?agrindiniq laisvig
poveikis sporto veiklai'®, o EB sutarties
konkurencijos taisyklés pradétos akivaizdziai
nagrinéti neseniai . Taip yra ir $ioje byloje,
kurioje Teisingumas Teismas privalo i$ais-
kinti EB 82 ir 86 straipsnius.

28. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes
su EB 82 ir 86 straipsniy taikymu pelno
nesiekianc¢iam subjektui, koks yra ELPA, o
antruoju klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas atkreipia
démesj | dviguba vaidmenj, kurj turi ELPA
kaip subjektas, viena vertus, dalyvaujantis

17 — Si teismy praktika iki iol neprarado savo reikimeés tiek,
kiek tai susij¢ su klasikiniy EB sutarties pagrindiniy teisiy
taikymo srities nustatymu arba — kaip $iuo atveju — su
EB sutarties konkurencijos taisykliy taikymo srities nusta-
tymu. Bendrai paémus, vis délto reikia prisiminti, kad $ios
teismy praktikos pradininkai yra dar i$ ty laiky, kai Bendrija
i$ esmés buvo ekonominé bendrija. Dél Sajungos pilietybés
jvedimo ir daugelio naujy politikos kryp¢iy, ypa¢ $vietimo
ir jaunimo srityje, jdiegimo EB sutartyje $iuo metu taip pat
yra neekonominiy sasajy, susijusiy su sportu. Véliausiai nuo
Lisabonos sutarties jsigaliojimo nekils daugiau abejoniy dél
to, kad sporto svarba Bendrijos teisei pranoksta jo ekono-
minius aspektus; tai rodo aplinkybé, kad sportas minimas
busimos Sutartjes dél Europos Sajungos veikimo XII antras-
tinéje dalyje ,Svietimas, profesinis mokymas, jaunimas ir
sportas®.

18 — Dél pagrindiniy EB sutarties teisiy zr. 1974 m. gruodzio
12 d. Sprendima Walrave ir Koch (36/74, Rink. p. 1405);
1976 m. liepos 14 d. Sprendimg Dona (13/76, Rink. p. 1333);
1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93,
Rink. p. 1-4921); 2000 m. balandzio 11 d. Sprendima
Deliége (C-51/96 ir C-191/97, Rink. p. 1-2549) ir 2000 m.
balandzio 13 d. Sprendima Lehtonen ir Castors Braine
(C-176/96, Rink. p. I-2681); dél atitinkamy Asociacijos susi-
tarimo nuostaty zr., be to, 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima
Deutscher Handballbund (C-438/00, Rink. p. 1-4135) ir
2005 m. balandzio 12 d. Sprendimg Simutenkov (C-265/03,
Rink. p. I-2579).

19 — Zr. 16 i$nasoje minéta sprendima Meca-Medina, be to,
2005 m. sausio 26 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimg Piau pries Komisijg (T-193/02, Rink. p. II-209, patvir-
tinta 2006 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo nutartimi
Piau pries Komisijg, C-171/05 P, Rink. p. I-37). Jau anks¢iau
keli Teisingumo Teismo generaliniai advokatai atkreipe
démesj i Sias problemas, zr. pirmiausia 1995 m. gruodzio
20 d. Generalinio advokato C. O. Lenz i$vada byloje Bosman
(253-286 punktai); 1999 m. kovo 18 d. Generalinio advo-
kato G. Cosmas i$vada byloje Deliége (103—114 punktai) ir
1999 m. birzelio 23 d. Generalinio advokato S. Alber i$vada
byloje Lehtonen ir Castors Braine (101-114 punktai); atitin-
kamai 18 i$nasoje nurodytas bylas.
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priimant valstybinj sprendimg leisti surengti
motocikly lenktynes ir, kita vertus, pats
rengiantis tokias lenktynes.

B — EB 82 ir 86 straipsniy taikymas
(pirmasis prejudicinis klausimas)

29. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar pelno nesiekiancios asoci-
acijos veikla patenka j EB 82 ir 86 straipsniu
taikymo sritj, jei $i asociacija ne tik turi isim-
tine teise dalyvauti priimant administracinj
sprendima leisti rengti motocikly lenktynes,
bet ir pati rengia tokias lenktynes ir kartu
sudaro finansinio rémimo, reklamos ir drau-
dimo sutartis.

30. Bendrijos konkurencijos teisé taikoma
imoniy veiklai*®. Tai yra pagrindiné EB 82
ir 86 straipsniy taikymo salyga dél to, kad
nagrinéjama asociacija yra laikoma jmone
EB sutartyje jtvirtinty konkurencijos taisy-
kliy prasme ($iuo klausimu Zr. 1 punkta). Be
to, EB 82 straipsnio taikymas reikalauja, kad
minéta asociacija uzimty dominuojancig
padétj rinkoje ir kad egzistuoty galimybe
daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ($iuo klausimu zr. 2 punkty). Paga-
liau, kalbant apie EB 86 straipsnio 1 dalies
taikyma, reikia dar nustatyti, ar valstybe

20 — 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Ente Tabacchi Italiani ir
kt. (C-280/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 38 punktas).
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suteiké minétai asociacijai specialias arba
iSimtines teises ($iuo klausimu zr. 3 skyriy).

1. Imonés savoka pagal EB konkurencijos
teise

31. Imoneés savoka konkurencijos teiséje turi
bati suprantama funkcine prasme: ji apima
bet kokj ekonomine veikla vykdantj subjekta,
neatsizvelgiant j jo teisinj statuta ir finansa-
vimo bidus *'. Subjektas, nevykdantis ekono-
minés veiklos, néra jmoné konkurencijos
teisés prasme

32. Ekonomine (,,jmonés®) veikla laikoma bet
kokia veikla, kai konkrecioje rinkoje siilomos
prekés ar paslaugos*. Nors galutinis ELPA
veiklos jvertinimas priklauso nacionaliniam
teismui, prejudicinio sprendimo priémimo
proceduroje Teisingumo Teismas jam gali

21 — Zr., be kity, 1991 m. balandzio 23 d. Sprendima
Hofner ir Elser (C-41/90, Rink. p. 1-1979, 21 punktas);
2004 m. kovo 16 d. Sprendima AOK Bundesverband ir
kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, Rink.
p. 1-2493, 46 punktas); 2006 m. sausio 10 d. Sprendima
Cassa di Risparmio di Firenze (C-222/04, Rink. p. 1-289,
107 punktas); 2006 m. kovo 23 d. Sprendimg Enirisorse
(C-237/04, Rink. p. 1-2843, 28 punktas) ir sprendimg Ente
Tabacchi Italiani ir kt. (nurodyta 20 i$nasoje, 38 punktas).

22 — 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas Wouters (C-309/99, Rink.
p. I-1577, 112 punktas).

23 — 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-35/96, Rink. p. 1-3851, 36 punktas); 2000 m. gruodzio
12 d. Sprendimas Pavlov ir kt. (C-180/98—-C-184/98, Rink.
p. [-6451, 75 punktas); 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas
Ambulanz Glockner (C-475/99, Rink. p. I-8089, 19 punktas);
sprendimas Cassa di Risparmio di Firenze (nurodyta
21 i$nasoje, 108 punktas) ir sprendimas Enirisorse (nurodyta
21 i$nasoje, 29 punktas).
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pateikti visas naudingas nuorodas, kurios
pastarajam padéty priimant sprendima )

33. Tokia asociacija, kokia yra ELPA teikia
paslaugas dviem atzvilgiais: pirma, ELPA,
bendradarbiaudamas su jo paties $iam tikslui
sudaryta komisija ETHEAM >, organizuoja
Graikijoje motocikly lenktynes. Antra,
remiantis praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nurodyta informacija,
ELPA sias motocikly lenktynes sizzlo rinkai,
sudarydamas arba bet kuriuo atveju tarpi-
ninkaudamas sudarant finansinio rémimo,
reklamos ir draudimo sutartis.

34. Abi veiklos rasys — motocikly lenktyniy
organizavimas ir jy siilymas rinkai — sudaro
atskiras rinkas, neatsizvelgiant j tai, ar atitin-
kamas paslaugas teikia tik ELPA kaip mono-
polininkas, ar tokias paslaugas sialo ir kiti
subjektai, pavyzdziui, MOTOE. Todél ELPA
paslaugos, susijusios su motocikly lenktyniy
organizavimu, turi paklausa tarp dalyvau-
janc¢iy motociklininky arba kluby ir taip pat
yra apmokamos. Kalbant apie motocikly
lenktyniy sizzlymg rinkai, atitinkami finansi-
niai réméjai, reklamos partneriai ir draudikai
naudojasi ELPA paslaugomis. Nepaisant to,
motociklininky lenktynés, kaip buvo nusta-
tyta teismo posédyje, siiilomos rinkai taip pat
parduodant jéjimo bilietus i renginio vieta,

24 — Ta pacia prasme sprendimas Enirisorse (nurodyta 21 i$na-
Soje, 30 puntkas).

25 — Kadangi ELPA pats jsteig¢ ETHEAM Siam tikslui, tai
ETHEAM veikla turi buti priskirta ELPA ($iuo klausimu zr.
sprendima Cassa di Risparmio di Firenze, nurodyta 21 i$na-
3oje, 110 ir paskesni punktai).

be to, prireikus parduodant transliavimo per
televizija teises.

35. Graikijos vyriausybé i§ tiesy gincija
teiginj, kad $iuo metu ELPA vis dar pati orga-
nizuoja motocikly lenktynes. Taciau Siuo
klausimu pakanka nurodyti, kad Teisingumo
Teismas turi atsizvelgti | prasyme priimti
prejudicinj sprendimg nurodyta faktinj ir
teisinj prejudiciniy klausimy konteksta >,
Sprendime dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima aiskiai nurodoma, kad ELPA
pats organizuoja motocikly lenktynes. Be
to, kaip buvo nustatyta teismo posédyje,
ELPA, atrodo, bet kuriuo atveju remia tam
tikrus motociklininky klubus organizuojant
ju motocikly varzybas ir kartais net padeda
rengti tokias lenktynes. Nepazeidziant i$vady,
kurias $iuo atzvilgiu turi padaryti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, tai reiskia, kad ELPA ir toliau veikia
motocikly lenktyniy organizavimo sekto-
riuje. Be to, vykstant procesui Teisingumo
Teisme, nebuvo ginc¢ijama ELPA veikla, susi-
jusi su motocikly lenktyniy sizzlymu rinkai.

36. IS viso to, kas pasakyta, galima daryti
prielaidg, kad ELPA asociacijos veikla yra
ekonominé ir todél ji laikytina jmone.

37. Kaip nurodysiu toliau, jmonés statusui
netrukdo tai, kad ELPA teikiamos paslaugos
susijusios su sporto veikla, kad ELPA yra
pelno nesiekianti asociacija ir veikia kaip

26 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Orfanopoulos ir
Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. I-5257, 42 punktas);
2005 m. birzelio 30 d. Sprendimas Tod’s (C-28/04, Rink.
p. I-5781, 14 punktas) ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas
Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rink. p. I-589,
21 punktas).
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tokia, taip pat tai, kad ELPA dalyvauja isduo-
dant administracinj leidima rengti motocikly
lenktynes.

— Su sporto veikla susijusios paslaugos

38. Tai, kad nagrinéjamos paslaugos susiju-
sios su sporto veikla, netrukdo jas priskirti
ekonominei veiklai ir taikyti EB sutar-
ties konkurencijos taisykles”’. Siais laikais
sportas, isskyrus jo didele socialing svarba )
turi taip pat pastebima ekonominj masta.
Todél, atsizvelgiant j konkurencijos taisykliy
taikyma, reikia nagrinéti kiekvieng konkrecia
sporto veikla, siekiant nustatyti, ar ji yra
ekonominé >,

39. Siuo atzvilgiu sporto renginio orga-
nizatorius gali uzsiimti ekonomine veikla,
nesvarbu, ar renginyje dalyvaujantys spor-
tininkai uzsiima profesionaliuoju, ar tik
meégeéjy sportu, taigi ar jie vykdo ekonomine
veikla, ar ne. PrieSingai nei tvirtina Graikijos
vyriausybé, tai nesusije su motocikly lenk-
tynése dalyvaujanciy sportininky vykdoma

27 — Taip pat zr. $ios isvados 24—27 punktus.

28 — Sprendimai Bosman (106 puntkas); Deliége (41 punktas) ir
Lehtonen ir Castors Braine (32 putnkas), atitinkamai nuro-
dyti 18 iSnasoje; be to, zr. Baltgja knyga dél sporto (minéta
13 i$nasoje), kurios 2 skyriuje kalbama apie visuomeninj
sporto vaidmenj.

29 — Tai, kad reikia i$nagrinéti kiekviena konkrecia veikly, taip
pat matyti i$ sprendimo Meca-Medina (minétas 16 i$nasoje,
28-31 punktai).

I - 4876

veikla. Atvirks$ciai, siekiant jvertinti, ar tokia
asociacija kaip ELPA turi jmoneés statusa, tik
jos pacios vykdoma veikla yra lemiama.

40. Jeigu sporto renginiai organizuojami
taip, kad dalyviai arba bet kuriuo atveju
Ziarovai uz juos turi mokéti mokestj, vadi-
nasi, tokiy renginiy organizavimas yra ekono-
miné veikla. Be to, jeigu dél sporto renginio
sudaromos finansinio rémimo, reklamos ir
draudimo sutartys, toks atitinkamo renginio
sillymas rinkai taip pat yra ekonominé
veikla. Siuo atzvilgiu sporto renginio organi-
zatoriaus padétis neturi bati vertinama kitaip
nei sportininky naudojamos sporto aprangos
ir inventoriaus gamintojo arba pardavéjo;
pastarasis taip pat uzsiima ekonomine veikla,
nesvarbu, ar atitinkami sportininkai yra
profesionalai, ar mégéjai.

— Pelno nesiekimas

41. Tai, kad subjektas, kaip antai ELPA, turi
pelno nesiekiancios asociacijos statusa, t. y.
veikia nesiekdamas pelno, néra kliutis daryti
prielaidos, jog jis uzsiima ekonomine veikla ir
turi su tuo susijusj jmonés statusa. Taip pat
ir tokie subjektai, teikdami paslaugas rinkoje,
gali konkuruoti su kitais ukio subjektais’,
nesvarbu, ar pastarieji veikia kaip pelno
nesiekiantys subjektai, ar vis délto jie vykdo
komercine veikla.

30 — 1995 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimas Fédération francaise
des sociétés d'assurance ir kt. (C-244/94, Rink. p. 1-4013,
17 ir 18 punktai); 1999 m. rugsé¢jo 21 d. Sprendimas
Albany (C-67/96, Rink. p. I-5751, 84—87 punktai) ir spren-
dimas Cassa di Risparmio di Firenze (minétas 21 i$nasoje,
123 punktas).
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42. Tai ypac akivaizdziai matyti i$ nagriné-
jamos bylos, kurioje dvi Graikijos pelno ne-
siekiancios asociacijos — ELPA ir MOTOE —
uzsibrézé sau tiksla organizuoti Graikijoje
motocikly lenktynes ir jas sialyti rinkai. Paga-
liau tokiy subjekty sékme lemia tai, kad jie,
siilydami savo paslaugas, kiekviena karta
gali jsitvirtinti rinkoje kity paslaugy
teikéju atzvilgiu ir uztikrinti savo veiklos
finansavima.

43. Teisinga, kad subjektas negali bati pripa-
zintas jmone tuo atveju, jeigu jis apsiriboja
vien socialine arba bendrgjj interesq tenki-
nancia veikla, kuri néra vykdoma rinkoge
konkuruojant su kitais akio subjektais >
EB sutarties konkurencijos teisés normos
netaikomos veiklai, kuri dél savo pobudzio,
jai taikomy taisykliy ar dalyko nepatenka j
ekonomineés veiklos sritj 32

44. Taciau jeigu suinteresuotasis subjektas
savo paslaugas pradeda sialyti rinkai, jo
veikla praranda vien socialinés arba bendraji
interesa tenkinancios veiklos pobudj; vien
aplinkybés, kad subjektas tebeturi bendrojo
intereso tiksla — ELPA atveju sportinés
veiklos rémima — ir, be to, veikia nesiek-
damas pelno, nebepakanka, siekiant paneigti

31 — Sprendimas Cassa di Risparmio di Firenze (minétas 21 i$na-
Soje, 120 ir 121 punktai).

32 — Sprendimas Wouters (minétas 22 i$nasoje, 57 punktas).

33 — Dél savokos ,sialymas rinkai“ Zr. $ios iSvados 33 ir
34 punktus.

sio subjekto kaip jmonés statusg konkuren-
cijos teisés prasme )

45. Graikijos vyriausybé priestarauja tvirtin-
dama, kad ELPA pajamy uzteko tik padengti
iSlaidas. Taciau tai néra kliatis daryti prie-
laida apie ekonomine veikla. Imonés statusas
nepriklauso nuo subjekto dydzio arba jo
komercinés sékmés apimties

46. Taigi, bendrai paémus, tokia asocia-
cija, kokia yra ELPA, kuri sizzlo rinkai savo
paslaugas motocikly lenktyniy srityje, turi
bati laikoma jmone, nepaisant to, kad ji
nesiekia pelno.

47. Beje, reikéty pazyméti, kad tokia asoci-
acija, kokia yra ELPA, jokiu budu nepanasi j
jstatymu reglamentuojamas socialinio drau-
dimo jstaigas, kurias savo keliuose sprendi-
muose Teisingumo Teismas atsisaké }S)ripa—
zinti kaip turincias jmonés statusa 0 Ju
veikla, nepaisant socialiniy tiksly ir pelno
nesiekimo, priklausé valstybinio regulia-
vimo sferai, kurioje nustatytos tam tikros

34 — Dél socialinio tikslo Zzr. sprendima Pavlov (minétas 23 isna-
oje, 118 punktas); 2002 m. sausio 22 d. Sprendima Cisal
(C-218/00, Rink. p. I-691, 37 punktas) ir sprendima Cassa
di Risparmio di Firenze (minétas 21 i$nasoje, 124 punktas);
sprendimas Enirisorse (minétas 21 i$nasoje, 34 punktas);
del pelno nesiekimo zr. 1980 m. spalio 29 d. Sprendima
van Landewyck ir kt. pries Komisijg (209/78-215/78 ir
218/78, Rink. p. 3125, 88 punktas); sprendima Fédération
frangaise des sociétés d'assurance ir kt. (minétas 30 i$na-
$oje, 21 punktas); sprendimus Albany (minétas 30 i$nasoje,
85 punktas); Pavlov (minétas 23 iSnaSoje, 117 punktas);
Cassa di Risparmio di Firenze (minétas 21 i$naSoje,
123 punktas) ir 2007 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimg Komi-
sija prie$ Italijg (C-119/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje,
37 punktas).

35 — Generalinio advokato C. O. Lenz i$vada byloje Bosman
(minéta 18 i$nasoje, 255 punktas).

36 — 1993 m. vasario 17 d. Sprendimas Poucet ir Pistre (C-59/91
ir C-160/91, Rink. p. 1-637); sprendimai Cisal (minétas
34 i$nasoje) ir AOK Bundesverband (minétas 21 i$nasoje).
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solidarumo pareigos; atitinkamas subjektas
jau nebegaléjo daryti didelés jtakos paslaugy,
kurias jis privaléjo teikti, mastui ir sumuy,
kurias jis gavo, dydziui®’. Remiantis Teisin-
gumo Teismui pateikta informacija panasaus
pobadzio valstybinis reguliavimas nebuvo
nustatytas ELPA; bylos medziagoje taip pat
néra jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad vals-
tybé riboja ELPA veikimo laisve, pastarajam
nustatant paslaugas ir prireikus mokéting
mokestj uz jas.

— Dalyvavimas suteikiant administracinj
leidima rengti motocikly lenktynes

48. Galiausiai daryti prielaida apie ekono-
mine veikla netrukdo tai, kad pagal Keliy
kodekso 49 straipsnj ELPA, be jau minéto
motocikly lenktyniy organizavimo ir jy
siilymo rinkai, taip pat dalyvauja sutei-
kiant administracinj leidima rengti tokias
lenktynes.

49. Viesosios valdzios prerogatyvu
vykdymas nepatenka j EB sutarties konku-
rencijos nuostaty taikymo sritj, o subjektas,
vykdantis vie$osios valdzios prerogatyvas,
néra laikomas jmone konkurencijos teisés
prasme . Taciau veiklos, kylan¢ios is

37 — Sprendimai Poucet ir Pistre (minétas 36 i$nasoje, 18 ir
19 punktai); Cisal (minétas 34 isnasoje, 45 punktas) ir AOK
Bundesverband (minétas 21 i$na$oje, ypac 47 ir 49 punktai).

38 — 1994 m. sausio 19 d. Sprendimas SAT Fluggesellschaft
(C-364/92, Rink. p. 1-43, 30 ir 31 punktai); 1997 m. kovo
18 d. Sprendimas Cali (C-343/95, Rink. p. 1-1547, 22 ir
23 punktai) ir sprendimas Wouters (minétas 22 i$nasoje,
57 punktas).
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vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymo, ar
ekonominés veiklos kvalifikavimas turi bati
atliekamas atskirai dél kiekvienos atitinkamo
subjekto vykdomos veiklos dalies®. Taigi
suinteresuotasis subjektas gali veikti i$ dalies
kaip vieSosios valdzios institucija ir i§ dalies
kaip vykdantis ekonomine veikla.

50. Buatent taip yra asociacijos, kaip antai
ELPA, atveju, kuri, viena vertus, dalyvauja
priimant sprendima dél administracinio
leidimo rengti motocikly lenktynes ir, kita
vertus, pati tokias lenktynes organizuoja ir
sitlo jas rinkai: jeigu toki ELPA dalyvavima
suteikiant administracinj leidima rengti
motocikly lenktynes ir baty galima priskirti
vieSosios valdzios vykdomos veiklos sriciai,
vis délto tai neturéty jokios jtakos $ios asocia-
cijos kaip jmonés statusui, t. y. tiek, kiek $i
asociacija pati organizuoja motocikly lenk-
tynes ir sitlo jas rinkai.

— Tarpiné isvada

51. Atsizvelgiant | pateiktus argumentus,
tokia asociacija, kokia yra ELPA, turi buati
laikoma jmone EB sutarties konkurencijos
nuostaty prasme.

39 — Sia prasme zr. 1987 m. birzelio 16 d. Sprendima Komisija
pries Italijg (118/85, Rink. p. 2599, 7 punktas); sprendima
Cali (minétas 38 iSnasoje, 16 ir 18 punktai) ir 2002 m.
spalio 24 d. Sprendima Aéroports de Paris pries Komi-
sijg (C-82/01 P, Rink. p. 1-9297, 74 ir 75 punktai, antrasis
sakinys); be to, 2004 m. spalio 28 d. Isvada byloje Viacom
Outdoor (C-134/03, Rink. p. I-1167, 72 punktas).
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2. Dominuojanti padétis rinkoje ir poveikis
valstybiy  nariy  tarpusavio  prekybai
EB 82 straipsnio prasme

52. EB 82 straipsnio taikymas ELPA asocia-
cijai, nepaisant ka tik aptarto jmonés statuso,
reikalauja, kad $i asociacija uzimty dominuo-
jancig padétj rinkoje ir kad egzistuoty gali-
mybé daryti poveikj valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai.

53. Nors Teisingumo Teismas pats never-
tina pagrindinio ginco faktiniy aplinkybiy,
jis praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui, atsizvelgdamas | Siy
faktiniy aplinkybiy ypatumus, gali suteikti
visas naudingas nuorodas, kurios palengvinty
priimti sprendima pagrindinéje byloje. Atsi-
zvelgiant j tai, toliau reikéty pabrézti Siuos
argumentus.

a) Atitinkamy rinky apibrézimas, didelé

bendrosios rinkos dalis

54. Prie$ nustatant, ar egzistuoja domi-
nuojanti padétis rinkoje, pirmiausia reikia
apibrézti atitinkamas rinkas.

55. Kalbant apie atitinkamas paslaugy
rinkas, reikia priminti, kad ELPA teikia
paslaugas motocikly sporto srityje dviem
atzvilgiais: pirma, ELPA, bendradarbiaudama
su ETHEAM, organizuoja Graikijoje moto-
cikly lenktynes. Antra, remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio

teismo nurodyta informacija, $ias motocikly
lenktynes ELPA siiilo rinkai, sudarydamas
finansinio rémimo, reklamos ir draudimo
sutartis. Sios dvi paslaugy rasys néra batinai
susijusios, taip pat jos nepakeicia viena kitos.
Todél sporto renginiy organizavima ir jy
siilyma rinkai reikia priskirti dviem atski-
roms atitinkamoms paslaugy rinkoms.

56. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés nustatyti,
ar atitinkamos rinkos apsiriboja tik moto-
cikly lenktyniy organizavimu arba jy sitilymu
rinkai, ar jos taip pat apima kitus renginius
motoriniy transporto priemoniy sektoriuje,
galbut net bet kokius sporto renginius.

57. Geografiniu poziariu reikia pazymeti,
kad ELPA minétas paslaugas teikia Grai-
kijoje. Sios valstybés narés teritorija reikia
vertinti kaip atitinkama geografine rinka, be
to, ja taip pat goalima laikyti didele bendrosios

rinkos dalimi

40 — 1991 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas
ERT (C-260/89, Rink. p. 1-2925, 31 punktas); 1998 m.
birzelio 25 d. Sprendimas Dusseldorp ir kt. (C-203/96, Rink.
p. 1-4075, 60 punktas); 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas
Connect Austria (C-462/99, Rink. p. 1-5197, 79 puntkas)
ir 1999 m. spalio 7 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas Irish Sugar pries Komisijg (T-228/97, Rink. p. 11-2969,
99 punktas). Net tam tikrose valstybiy nariy teritorijose gali
buti didelé bendrosios rinkos dalis; Zr. sprendima Ambulanz
Glockner (minétas 23 i$nasoje, 38 punktas).
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b) Dominuojanti padétis rinkoje

58. Dominuojanti padétis rinkoje reiskia,
kad jmoné yra tiek ekonomiskai pajégi, kad
gali sudaryti kliu¢iy veiksmingai konkuren-
cijai atitinkamoje rinkoje, galédama veikti
pakankamai nepriklausomai nuo savo konku-
renty, klienty ir pagaliau vartotojq‘“.

59. Jeigu paaiskéty, kad ELPA organizuoja
(padeda organizuoti) Graikijoje visas moto-
cikly lenktynes arba didZiaja ju dalj — reika-
lingas isvadas $iuo klausimu turi pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, — reikty daryti iSvada, kad
ELPA uzima dominuojancia padétj rinkoje.
Tas pats yra su tokiy motocikly lenktyniy
sitilymu rinkai.

60. Taciau visai tai, kas nurodyta, gali buti
su salyga, kad atitinkama paslaugy rinka
kiekvieng karta apsiriboja motocikly lenkty-
némis ir neapima kity sporto renginiy organi-
zavimo arba jy sialymo rinkai **. Kuo daugiau
jvairiy sporto renginiy apima atitinkamos
paslaugy rinkos, tuo maziau tikimybeés, kad
ELPA galéty uzimti dominuojancia padétj
Siose rinkose.

41 — 1978 m. vasario 14 d. Sprendimas United Brands pries
Komisijg (27/76, Rink. p. 207, 65 punktas); 1979 m. vasario
13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche pries Komisijg
(85/76, Rink. p. 461, 38 punktas); 1983 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimas Michelin pries Komisijg (322/81, Rink. p. 3461,
30 punktas) ir 2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie
maritime belge transports ir kt. pries Komisijg (C-395/96 P ir
C-396/96 P, Rink. p. I-1365, 34 punktas).

42 — Siuo klausimu taip pat zr. $ios i§vados 56 punkta.
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61. Siekiant nurodyti kitus argumentus,
preziumuojama, kad ELPA uzima dominuo-
jancig padétj kiekvienoje i§ $iy dvieju susi-
jusiy rinky.

¢) Poveikis
prekybai

valstybiy nariy tarpusavio

62. EB 82 straipsnis draudzia piktnaudziauti
dominuojancia padétimi rinkoje tik tiek, kiek
tai ,gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba“. Si vadinamoji tarpvalstybiné islyga
padeda atriboti nacionalinés konkuren-
cijos teisés ir Bendrijos konkurencijos teisés
taikymo sritis **.

63. Toks poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai gali bati daromas tik tuo atveju, jei,
atsizvelgiant | objektyviy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy visuma, galima pakankamai tiks-
liai numatyti, jog nagrinéjamas elgesys vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai gali daryti
tiesioginj ar netiesioginj, realy ar potencialy

43 — 1966 m. liepos 13 d. Sprendimas Consten ir Grundig pries
Komisijg (56/64 ir 58/64, Rink. p. 322, 389 punktas); 1974 m.
kovo 6 d. Sprendimas Commercial Solvents pries Komisijg
(6/73 ir 7/73, Rink. p. 223, 31 punktas) ir sprendimas Ambu-
lanz Glockner (minétas 23 iSnasoje, 47 punktas).
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poveikj, kuris galéty kliudyti kurti vientisa
valstybiy nariy rinka ,

64. Siuo poziariu pakanka to, kad jmonés,
uzimancios dominuojanc¢ia padétj rinkoje,
elgesys gali paveikti valstybiy nariy tarpu-
savio prekyba *; ta¢iau vien hipotetinio arba
isivaizduojamo poveikio nepakanka, siekiant
pagristi EB 82 straipsnio taikyma 0,

65. Siame kontekste reikalingas i$vadas turi
padaryti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo pateiktas nuorodas ™, o
ypatingas démesys turi bati kreipiamas j tris
aspektus.

66. Pirma, kaip nurodé Komisija, sporto
verslas tampa tarptautiniu verslu. Todél i$
pat pradziy pagrista manyti, kad uzsienio
imonés galéty bati suinteresuotos patekti j
Graikijos rinka ir joje organizuoti bei sialyti
motocikly lenktynes.

44 — Sprendimas Ambulanz Glockner (minétas 23 i$nasoje,
48 punktas); taip pat — EB 81 straipsnio atzvilgiu — 1980 m.
gruodzio 11 d. Sprendimas L’Oréal (31/80, Rink. p. 3775,
18 punktas); 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi
(C-295/04, Rink. p. I-6619, 42 punktas); 2006 m. lapkri¢io
23 d. Sprendimas Asnef-Equifax (C-238/05, Rink. p. I-11125,
34 punktas) ir 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Dalmine
pries Komisijg (C-407/04 P, Rink. p. I-835, 90 punktas).

45 — Sprendimas Michelin pries Komisijg (minétas 41 i$nasoje,
104 punktas); sprendimas Hofner ir Elser (minétas 21 i$na-
Soje, 32 punktas) ir 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Job
Centre (C-55/96, Rink. p. I-7119, 36 punktas).

46 — Komisijos pranesimas ,Gairés dél Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose naudojamos poveikio valstybiy tarpusavio prekybai
savokos“ (OL C 101, p. 81, toliau — Komisijos gaires),
43 punktas.

47 — 7Zr., pavyzdziui, 44 i$nagoje minétus sprendimus Manfredi
(47 ir 48 punktai) ir Asnef-Equifax (39 ir 40 punktai).

67. Antra, reikia jvertinti, kad tokia asoci-
acija, kaip antai ELPA, dél jai suteiktos
teisés dalyvauti priimant administracinj
sprendima leisti rengti motocikly lenktynes
(Keliy kodekso 49 straipsnis) turi galimybe
veiksmingai uzkirsti kelig kitiems paslaugy
teikéjams patekti | Graikijos rinka. Tai, kad
vietinis konkurentas MOTOE, negaves
ELPA pritarimo, neturéjo teisés surengti
2000 m. planuoty motocikly lenktyniy, gali
turéti atgrasoma poveikj ir uzsienio paslaugy
teikéjams.

68. Trecia, ELPA savo asociacijos nuosta-
tuose numato, kad komerciné reklama moto-
cikly lenktynése galima tik gavus jo arba jo
igaliotos komisijos ETHEAM pritarima 8
Toks motocikly lenktyniy sialymo rinkai
apsunkinimas taip pat gali atgrasyti uzsienio
paslaugy teikéjus patekti i Graikijos rinka.
Be to, Sitaip uZsienio finansiniai réméjai,
reklamos partneriai ir draudimo jmonés gali
susilaikyti nuo jsitraukimo j Graikijos moto-
cikly sporto versla.

69. Apibendrinant reikéty pastebéti, jog
tokiomis aplinkybémis negalima atmesti
prielaidos, kad galimas ELPA piktnaudzia-
vimas, suteikiant leidima rengti motocikly
lenktynes kitiems paslaugy teikéjams arba
sitlant $ias motocikly lenktynes rinkai, galéty
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

48 — EAKM motocikly sporto taisykliy Nr. 10.7 (zr. $ios isvados
10 punkta).
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70. Graikijos vyriausybé priestarauja nuro-
dydama, kad, atsizvelgiant i nedidelj Graiki-
joje organizuojamuy tarptautiniy motocikly
lenktyniy skaiciy, galimo konkurencija pazei-
dziancio ELPA elgesio tikétinas poveikis vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai yra visiskai
nereik§mingas.

71. IS tiesy, siekiant taikyti EB 82 straipsnj,
kaip ir EB 81 straipsnj, reikia nustatyti, kad
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai
yra pastebimas; kitaip tariant, poveikis
neturi buti tik mazareiksmis™ . Taciau verti-
nimas, ar poveikis yra pastebimas, ar maza-
reiksmis, priklauso ne vien nuo kiekybiniy,
bet ir nuo kokybiniy veiksniy; vertinimas
negali apsiriboti tik vienu aspektu, pavyz-
dziui, rinkos dydziu; atvirksciai, vertinimas
jprastai priklauso nuo daugelio veiksniy,
kuriy kiekvienas, atskirai paémus, nebutinai
yra lemiamas .

72. Kiekybiniu poziariu nepakanka atsi-
zvelgti tik | bendra atitinkamos paslaugos ir
geografinés rinkos dydj. Tam tikrg reik$me
sis bendras dydis gali turéti sprendziant, ar
poveikis daromas didelei bendrosios rinkos

49 — 1999 m. sausio 21 d. Sprendimas Bagnasco ir kt. (C-215/96
ir C-216/96, Rink. p. I-135, 60 punktas); sprendimas Ambu-
lanz Glockner (minétas 23 i$nasoje, 48 punktas); taip pat —
EB 81 straipsnio atzvilgiu — 1971 m. lapkricio 25 d. Spren-
dimas Béguelin Import (22/71, Rink. p. 949, 16 punktas);
1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas Javico (C-306/96,
Rink. p. I-1983, 16 punktas); sprendimas Manfredi (minétas
44 i$nasoje, 42 punktas); sprendimas Asnef-Equifax (minétas
44 i$nasoje, 34 punktas) ir sprendimas Dalmine pries Komi-
sijg (minétas 44 i$nasoje, 90 punktas).

50 — Sprendimai Bagnasco (minétas 49 i$nasoje, 47 punktas);
Manfredi (minétas 44 i$nasoje, 43 punktas) ir Asnef-Equifax
(minétas 44 i$nasoje, 35 punktas).
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daliai®’. Tac¢iau sprendziant, ar galimas
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai
yra pastebimas, papildomai reikia atsizvelgti
i prekiy arba paslaugy, kurioms daro poveikj
tariamas piktnaudziavimas, kiekj; tuomet
pastarasis kiekis turi bati vertinamas atsi-
zvelgiant | bendra atitinkamos paslaugos ir
geografinés rinkos dydj *>

73. Net jeigu Graikijoje, kaip nurodo Grai-
kijos vyriausybé, rengiama palyginti nedaug
tarptautiniy motocikly lenktyniy, jau vien
trukdymas organizuoti ir sialyti rinkai vieng
ar keleta papildomuy lenktyniy, atsizvel-
giant | bendra Graikijos rinkos dydj, gali
turéti pastebima poveikj. Tai galiausiai gali
apsunkinti didesnés rinkos, turincios didesnj
apyvartos potenciala, plétra.

74. Kokybiniu  poziiriu  vertinimas, ar
poveikis pastebimas, priklauso ir nuo domi-
nuojancia padétj rinkoje uzimancios jmonés

51 — 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ir 114/73, Rink. p. 1663, 371 punktas); 1991 m. gruodzio
10 d. Sprendimas Merci convenzionali porto di Genova
(C-179/90, Rink. p. 1-5889, 15 punktas, antrasis sakinys)
ir 1998 m. vasario 12 d. Sprendimas Raso ir kt. (C-163/96,
Rink. p. 1-533, 26 puntkas, antrasis sakinys).Taciau tik
bendras rinkos dydis jokiu badu néra svarbiausias kriterijus
nustatant, ar kalbama apie didel¢ bendrosios rinkos dalj.
Siuo atveju, kaip minéta, vien faktas, kad atitinkamy rinky
geografiné teritorija atitinka vienos i§ valstybiy nariy teri-
torija, rodo, kad kalbama apie didele bendrosios rinkos dalj
(8iuo klausimu zr. $ios i$vados 57 punkty ir jame nurodyta
teismy praktika).

52 — Sprendimas Javico (minétas 49 i$nasoje, 26 punktas). Taip
pat zr. Komisijos gaires, kuriy 52 punkte, kalbant apie
EB 81 straipsnj, kaip lemiami faktoriai jvardijamos uzimama
rinkos dalis ir susitarime dalyvaujan¢iy jmoniy metiné
apyvarta, susijusi su susitarimo paveiktomis rinkomis arba
prekémis.
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veiksmy pobudzio®™. ] EB 82 straipsnio
taikymo sritj patenka visi veiksmai, kurie gali
paveikti laisva prekyba tarp valstybiy nariy
taip, kad buty pakenkta vientisos rinkos tarp
valstybiy nariy tiksly jgyvendinimui, ypac tie,
kuriais atskiriamos nacionalines rinkos arba
pakei¢iamos konkurencijos salygos bendro-
joje rinkoje **

75. Bet koks piktnaudziavimas ELPA suteik-
tomis teisémis dalyvauti priimant spren-
dima dél motocikly lenktyniy organizavimo
ir ju sialymo rinkai gali prisidéti prie rinky
atskyrimo ir taip suzlugdyti tiksla sukurti
Bendrijos vidaus rinka. Be to, kaip teisingai
pabrézia Komisija, jau vien tai, kad dominuo-
janti padétis rinkoje egzistuoja visoje vals-
tybés narés teritorijoje, gali prisidéti sustip-
rinant valstybés rinkos atskyrima ir taip
trukdyti EB sutartimi siekiamai ekonominei
skvarbai >,

76. Taigi tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai
aspektai rodo pastebima poveikj valstybiu
nariy tarpusavio prekybai.

53 — Siuo klausimu taip pat zr. Komisijos gaires, 45 punkta.

54 — 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimas Hugin Kassaregister ir
Hugin Cash Registers pries Komisijg (22/78, Rink. p. 1869,
17 punktas); sprendimas Ambulanz Glockner (minétas
23 i$nasoje, 47 ir 49 punktai); sprendimas Manfredi (minétas
44 i$nasoje, 41 punktas); sprendimas Asnef-Equifax (minétas
44 i$nasoje, 33 punktas) ir sprendimas Dalmine pries Komi-
sijg (minétas 44 i$nasoje, 89 ir 91 punktai); 1988 m. geguzés
4 d. Sprendimas Bodson (30/87, Rink. p. 2479, 24 punktas)
ir 1988 m. spalio 5 d. Sprendimas Alsatel (247/86, Rink.
p. 5987, 11 punktas).

55 — Ta pacia prasme — tik karteliy, kurie veikia visoje vals-
tybés narés teritorijoje, atzvilgiu — zr. 1972 m. spalio 17 d.
Sprendima Vereeniging van Cementhandelaren pries Komi-
sijg (8/72, Rink. p. 977, 29 punktas); sprendima Manfredi
(minétas 44 i$naSoje, 45 punktas) ir sprendima Asnef-
Equifax (minétas 44 i$nasoje, 37 punktas); taip pat 2006 m.
gruodzio 5 d. Sprendima Cipolla (C-94/04, Rink. p. 1-11421,
45 punktas).

3. Specialios  arba  iSskirtinés  teisés

(EB 86 straipsnio 1 dalis)

77. Kadangi toks subjektas, kaip antai ELPA,
negincytinai yra ne vieSoji jmoné, o privati
asociacija, EB 86 straipsnio 1 dalis galéty bati
taikoma tik tuomet, jeigu Graikijos valstybé
$iai asociacijai suteiké specialias arba isim-
tines teises.

78. Tokioms specialioms arba iSimtinéms
teiséms budinga tai, kad jos sukuria ypatingus
tam tikros valstybinés institucijos ir privilegi-
juotos imonés santykius *® bei suteikia jmonei
palankesne padétj jos konkurenty atzvilgiu.

79. ITtvirtindama Keliy kodekso 49 straips-
nyje pritarimo taisykle, Graikijos valstybé
ELPA, kaip oficialiam Tarptautinés motoci-
klininky federacijos (TMF) atstovui, Graiki-
joje suteiké teise dalyvauti priimant spren-
dima leisti rengti motocikly lenktynes ir taip
leido jai prisidéti vykdant vie$aja valdzig.
Sitaip ELPA sudaroma palankesné padétis
kity potencialiy motocikly lenktyniy Grai-
kijoje rengéju atzvilgiu. Taigi $i asociacija
naudojasi specialia teise. Kadangi pagal Keliy
kodekso 49 straipsnj teisé dalyvauti priimant
sprendimg suteikta tik ELPA, kartu galima
kalbéti apie iSimtine teise 57

56 — 1991 m. kovo 19 d. Sprendimas Prancizija pries Komi-
sijg, »Galinés telekumunikacijos jrangos” (C-202/88, Rink.
p. 1-1223, 24 punktas).

57 — Praktiniais sumetimais toliau vartosiu tik iSimtinés teisés
savoka.
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80. Taip ELPA veikla patenka ne tik j
EB 82 straipsnio, bet ir | EB 86 straipsnio
1 dalies taikymo sritj.

4. Tarpiné isvada

81. Apibendrinant reikia konstatuoti:

Pelno nesiekianti asociacija, kuri ne tik turi
iSimtine teise dalyvauti priimant adminis-
tracinj sprendimg leisti rengti motocikly
lenktynés, bet ir pati tokias lenktynes organi-
zuoja ir $iuo tikslu sudaro finansinio rémimo,
reklamos ir draudimo sutartis, yra jmoné
EB 82 ir 86 straipsniy prasme.

Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Teisin-
gumo Teismo praktika dél EB 82 straipsnio,
turi nustatyti, ar $i asociacija uzima domi-
nuojancia padétj rinkoje ir ar piktnaudzia-
vimas tokia padétimi galéty pastebimai
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
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C — Dvigubo ELPA vaidmens suderina-
mumas su kartu taikomais EB 86 straipsnio
1 dalimi ir EB 82 straipsniu (antrasis preju-
dicinis klausimas)

82. Atsakius j pirmgji prejudicinj klau-
sima, kaip sitliau, teigiamai, taip pat reikia
nagrinéti antrajj prejudicinj klausima. Siuo
antruoju klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar EB 82 ir 86 straipsniai nedraudzia
nuostatos, kaip antai Graikijos keliy kodekso
49 straipsnio, pagal kurig pelno nesiekian-
¢iai asociacijai, paciai rengianciai motocikly
lenktynes ir jas sitlanciai rinkai, taip pat
suteikiama i$imtiné teisé dalyvauti priimant
administracinj sprendimg leisti rengti tokias
lenktynes, turint galimybe atsisakyti duoti
savo pritarimg, nenustatant $iuo atzvilgiu
vykdymo riby, jpareigojimy ar kontrolés.

83. IS principo $iuo klausimu reikia jvertinti
jau minéta dviguba asociacijos, kokia yra
ELPA, vaidmenj, atsizvelgiant | Bendrijos
teise, ypac j kartu taikomus EB 86 straipsnio
1 dalj ir EB 82 straipsnj.

1. Kartu taikomy EB 86 straipsnio 1 dalies ir
EB 82 straipsnio reikalavimai

84. Pagal EB 86 straipsnio 1 dalj jmonéms,
kurioms suteikiamos specialios arba i$im-
tinés teisés, valstybés narés nepriima naujy
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teisés akty ir nepalieka galiojanciyjy, pries-
taraujanciy konkurencijos teisés nuostatoms.

85. Siame kontekste teisés akto savoka reikia
aiskinti placigja prasme. Si savoka taip pat
apima tokia teisés normg, koks yra Graikijos
keliy kodekso 49 straipsnis **.

86. Siame straipsnyje jtvirtinusi pritarimo
taisykle, Graikijos valstybé suteikia ELPA,
kaip oficialiam Tarptautinés motociklininky
federacijos (TMF) atstovui, Graikijoje i$im-
tine teise dalyvauti priimant sprendima leisti
rengti motocikly lenktynes.

87. Tokia taisyklé pazeidzia kartu taikomus
EB 86 straipsnio 1 dalj ir EB 82 straipsnj, jeigu
atitinkama jmoné vien dél to, kad naudojasi
jai suteiktomis specialiomis ar iSimtinémis
teisémis, piktnaudziauja savo dominuojancia
padétimi rinkoje, arba kai dél $iy teisiy gali
susidaryti situacija, kuriai esant $i jmoné bus
priversta taip piktnaudziauti®. Siuo atveju

58 — Sia prasme, pavyzdziui, zr. sprendima Job Centre (minétas
45 i$nasoje, 29 punktas).

59 — Sprendimai Hifner ir Elser (minétas 21 i$nasoje, 29 punktas);
ERT (minétas 40 i$nasoje, 37 punktas); Merci convenzionali
porto di Genova (minétas 51 i$nasoje, 17 punktas); 1994 m.
spalio 5 d. Sprendimas Centre d’insémination de la Crespelle
(C-323/93, Rink. p. 1-5077, 18 punktas); sprendimai Raso
(minétas 51 i$nasoje, 27 ir 28 punktai); Albany (minétas
30 i$nasoje, 93 punktas); Paviov (minétas 23 iSnasoje,
127 punktas) ir Ambulanz Glockner (minétas 23 i$nasoje,
39 punktas); taip pat sprendimas Connect Austria (minétas
40 i$naoje, 80 punktas).

nesvarbu, ar toks piktnaudziavimas realiai
. 60
jvyks ™.

88. Kaip nurodysiu toliau, nebutinai
kiekvienas atvejis, kai ELPA naudojasi
savo teise dalyvauti priimant sprendima
leisti rengti motocikly lenktynes, privercia
piktnaudziauti dominuojanc¢ia  padétimi
rinkoje, ypa¢ jei tinkamai atsizvelgiama j
objektyvias priezastis, kaip antai sporto inte-
resus ($iuo klausimu 7r. a punkta). Taciau
tokia taisyklé, kokia nustatyta Graikijos keliy
kodekso 49 straipsnyje, dél savo konkrecios
formuluotés skatina piktnaudziauti ($iuo
klausimu zr. b punkta).

a) Ne kiekvienas naudojimasis teise daly-
vauti priimant sprendimg yra piktnaudzia-
vimas per se

89. Zinoma, ne kiekvienas atvejis, kai pagal
Graikijos keliy kodekso 49 straipsnj ELPA
naudojasi jai suteikta teise dalyvauti prii-
mant sprendima, a priori gali buti laikomas
piktnaudziavimu. Jeigu objektyviai galima
pateisinti rinkoje dominuojancios jmonés
elgesj, tada néra piktnaudziavimo pozymiy *',
I$ tiesy, tokiu atveju, koks nagrinéjamas, gali
bati objektyvios priezastys, kodél asociacija,
kokia yra ELPA, atsisako duoti pritarima
leisti rengti motocikly lenktynes.

60 — Sprendimai Job Centre (minétas 45 i$nasoje, 36 punktas) ir
Raso (minétas 51 i$nasoje, 31 punktas).

61 — Sia prasme zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendima British Airways
pries Komisijg (C-95/04 P, Rink. p. 1-2331, 84 ir 85 punktai);
EB 81 straipsnio atzvilgiu — sprendimas Wouters (minétas
22 i$nasoje, 97 punktas).
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90. Ypac buty akivaizdu, kad egzistuoja tokia
objektyvi priezastis, jeigu per rengiamas
motocikly lenktynes nebuaty uztikrintas
motociklininky ir ziarovy saugumas dél to,
kad rengéjas nesiémé tinkamy atsargumo
priemoniy.

91. Taciau, nepaisant vien techniniy
saugumo reikalavimy, gali bati ir kitos objek-
tyvios priezastys, kodél atsisakoma duoti
pritarimg, kurios susijusios su sporto ypatu-
mais®®. Tokiu atveju, koks nagrinéjamas,
reikia paminéti, pavyzdziui, $iuos aspektus.

92. Viena vertus, dalyvaujantys sportininkai,
taip pat zitrovai ir visuomené, suinteresuoti,
kad kiekvienai sporto $akai buty taikomos
tam tikros kuo vienodesnés sporto taisyklés
ir kad ju buaty laikomasi, siekiant uztikrinti
reglamentuota ir sazininga varzyby eiga.
Tai susije ne tik su daznai diskutuojamomis
antidopingo taisyklémis, bet ir jprastomis
varzybuy taisyklémis. Jeigu organizatoriy baty
taikomos labai skirtingos taisyklés, suinte-
resuotiesiems sportininkams buty sunkiau
dalyvauti varzybose bei palyginti savo atitin-
kamus laiméjimus, taip pat galéty nukentéti
ziarovy doméjimasis atitinkama sporto $aka
ir atitinkamos sporto $akos pripazinimas.

93. Todél jeigu subjektas, kaip antai ELPA,
pritaria leidimui rengti motocikly lenktynes,

62 — Dél butinybés atsizvelgti | sporto ypatumus taikant
Bendrijos teise zr. abi deklaracijas dél sporto ir Baltaja knyga
dél sporto (nurodyta 11-13 i$nasose).
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laikydamasis tam tikry, tarptautiniu mastu
pripazinty taisykliy, tai neturi bati a priori
pripazinta  piktnaudziavimu®.  Zinoma,
nepatikrintas lieka kiekvienos $ios konkre-
Cios taisyklés turinys pagal Bendrijos teisés
nuostatas, Eirmiausia pagal jos konkurencijos
nuostatas ®

94. Kita vertus, dalyvaujantys sportininkai,
taip pat ziarovai bei visuomené, suintere-
suoti, kad atskiros tam tikry sporto Sakuy
varzybos buty jtrauktos j specialia sistema
ir dél to, pavyzdziui, bty laikomasi nusta-
tyto grafiko. Tikslinga i$vengti varzyby suta-
pimo laiko atzvilgiu tam, kad ir sportininkai,
ir ziarovai turéty galimybe dalyvauti kuo
daugiau tokiy renginiy.

95. Todél jeigu subjektas, koks yra ELPA,
pritaria leidimui rengti motocikly lenktynes
su salyga, kad siy lenktyniy datos nesu-
taps su kity, jau suplanuoty ir sankcionuoty
lenktyniy datomis, tai neturi bati a priori
pripazinta piktnaudziavimu®. Taciau $iuo
atzvilgiu savaime suprantama, kad, nustatant
Graikijos nacionaling metine motocikly lenk-
tyniy programg, ELPA neturi teisés suteikti
pirmenybés jo paties (bendrai) organizuo-
toms ir pasidlytoms rinkai lenktynéms kity,
nepriklausomuy rengéjy organizuojamuy lenk-
tyniy atzvilgiu.

63 — Siuo klausimu zr. ELPA (ETHEAM) rasto, adresuoto
MOTOE, 2-4 punktus, kaip nurodyta Sios isvados
17 punkte.

64 — Sprendimas Meca-Medina (minétas 16 is$nasoje, 28 ir
31 punktai bei 42—55 punktai).

65 — Siuo klausimu taip pat zr. ELPA (ETHEAM) rasto, adre-
suoto MOTOE, 4 punkty, kaip nurodyta $ios i$vados
17 punkte.
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96. Piramideés formos struktira®® kuri susi-
formavo daugelyje sporto sakg , leidzia
uztikrinti, kad bus atsizvelgiama j specialius
sportui taikomus reikalavimus, pavyzdziui,
vienodas varzybuy taisykles ir vienoda varzybuy
grafiky. Toks subjektas, koks yra ELPA, Grai-
kijoje oficialiai atstovaujantis Tarptautinei
motociklininky federacijai (TMF), yra Sios
piramidés formos struktaros dalis. Remda-
masis jam suteikta teise dalyvauti priimant
administracinj sprendima leisti rengti moto-
cikly lenktynes, jis teisétu budu gali ginti
sporto interesus ir prireikus atsisakyti duoti
savo pritarimg. Tadiau piktnaudziavima
sukelia atsisakymas duoti pritarima tuo
atveju, jeigu Sio atsisakymo negalima objek-
tyviai pateisinti sporto interesais, taciau
juo naudojamasi savavaliskai siekiant remti
asmeninius ekonominius interesus kity
paslaugy teikéjy, kurie noréty organizuoti
motocikly lenktynes ir pirmiausia jas sialyti
rinkai savo atsakomybe, nenaudai.

b) Toks teisinis pagrindas, koks yra Graiki-
joje, skatina piktnaudziavima

97. Neatsizvelgiant | tai, ar egzistuoja realus
piktnaudziavimas, tam, kad buaty galima
nuspresti, jog pazeistos kartu taikomos
EB 86 straipsnio 1 dalies ir EB 82 straipsnio
nuostatos, pakanka, kad dél valstybés prle—
monés atsiranda galimybé piktnaudziauti®®

Nagrinéjamoje byloje tokia ELPA galimybé
p11<tnaud21aut1 dominuojanc¢ia  padétimi
rinkoje ’, naudojantis savo teise dalyvauti

66 — Siuo Kklausimu zr. Baltaja knyga dél sporto (nurodyta
13 i$nasoje, 4.1 skyrius).

67 — Kalbant apie piramidés formos struktirg, nebutinai turima
omenyje vienos asociacijos struktira: bokse, pavyzdziui, yra
keletas tarptautiniy asociacijy.

68 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 87 punkta ir 59 i$naoje nuro-
dyta teisimy praktika.
69 — Dél dominuojancios ELPA padéties rinkoje zr. $ios isvados

59 ir 61 punktus.

priimant sprendima pagal Graikijos keliy
kodekso 49 straipsnj, yra ypac aiski dél dviejy
priezasciy.

98. Pirma, dél tokios pritarimo taisyklés,
kokia yra nagrme;amu atveju, kyla inte-
resy konfliktas "% Graikijos valstybé suteikia
ELPA, kuris pats organizuoja motocikly lenk-
tynes ir jas sialo rinkai, teise dalyvauti prii-
mant sprendima leisti rengti motocikly lenk-
tynes kitiems, nepriklausomiems paslaugy
teikéjams. Taip ELPA turi ne tik teisine prie-
mone, suteikiancig jam galimybe veiksmingai
uzkirsti kelia kitiems paslaugy teikéjams
patekti | Graikijos rinka, bet ir ekonominj
interesa apriboti galimybe savo konkuren-
tams patekti j rinka savo paties naudai.

99. Antra, pagal ta pritarimo taisykle ELPA
nenustatyta jokiy vykdymo riby, jpareigo-
jimy ir kontrolés, susijusiy su jo pritarimo
leisti rengti motocikly lenktynes suteikimu
arba atsisakymu duoti tokj pritarima. Taigi
ELPA gali ypa¢ lengvai atsisakyti duoti savo
pritarimg leisti rengti motocikly lenktynes
kitiems, nepriklausomiems paslaugy teiké-
jams. Kaip aiskiai rodo nagrinéjama byla,
pakanka vien ELPA neveikimo, siekiant
suzlugdyti kito paslaugy teikéjo — $iuo atveju
MOTOE - 2000 m. planus.

70 — Siuo klausimu 7r. sprendimg Raso (minétas 51 i$nasoje,
28 punktas).
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100. Taciau EB sutartyje71 numatyta neis-
kraipyta konkurencija galés bati uztikrinta,
tik jeigu atskiriems rinkos subjektams bus
uztikrintos lygios galimybés”. Su tuo nesu-
derinama, jeigu jmonei, kaip antai ELPA, kuri
pati organizuoja motocikly lenktynes ir jas
sitlo rinkai, valstybé suteikia jgaliojimus savo
nuozitra nustatyti, kokios motocikly lenk-
tynés gali vykti Graikijoje; Sitaip suteikiamas
ELPA akivaizdus pranasumas jos konkurenty
atzvilgiu, kalbant ir apie motocikly lenktyniy
organizavima, ir apie jy silyma rinkai

101. Bendrijos teisés pozitriu nereikia pries-
tarauti, jeigu tam tikrais atvejais nacionalinis
teisés akty leidéjas numato, jog kompeten-
tinga valdzios institucija prie$ iSduodama
leidima veiklai pasinaudoja specialisto patari-
mais. Todél apskritai gali buti tikslinga suin-
teresuotasias sporto federacijas jtraukti prii-
mant sprendimus, susijusius su sportu. Taip
galima geriausiai atsizvelgti j sporto ir atitin-
kamos sporto $akos ypatumus ",

102. Vis délto dél veiksmingos konku-
rencijos i$saugojimo ir skaidrumo uztikri-
nimo butina aiskiai atskirti institucija, kuri

71 — Neiskraipytos  konkurencijos  idéja  aiskiai  nuro-
dyta EB 3 straipsnio 1 dalies g punkte, tadiau ja taip
pat grindziamos konkurencijos nuostatos, jtvirtintos
EB 81-89 straipsniuose.

72 — Sprendimas Prancuzija pries Komisijg (,Galinés teleko-
munikacijy jrangos”, minétas 56 i$nasoje, 51 punktas) ir
1991 m. gruodzio 13 d. Sprendimas GB-Inno-BM (C-18/88,
Rink. p. 1-5941, 25 punktas); sprendimai ERT (minétas
40 i$nasoje, 37 punktas) ir Raso (minétas 51 i$nasoje,
29-31 punktai).

73 — Sprendimas Prancizija pries Komisijg (,Galiniy telekomu-
nikacijy jrangos®, minétas 56 i$nasoje, 51 punktas) ir spren-
dimas GB-Inno-BM (minétas 72 i$nasoje, 25 punktas).

74 — Siuo klausimu Zr. $ios isvados 90-95 punktus.
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dalyvauja priimant administracinj sprendima
leisti rengti motocikly lenktynes ir prireikus
kontroliuoja sias lenktynes, ir jmone, kuri
tokias lenktynes organizuoja ir sialo jas
rinkai”®.  Sis atskyrimo principas pazei-
dziamas, jeigu tokiu atveju, koks yra nagri-
néjamas, viena ir ta pati institucija, butent
ELPA arba jos jgaliota ETHEAM, ne tik
dalyvauja suteikiant administracinj leidima
rengti motocikly lenktynes ir yra atsakinga
uz saugumo prieziara, bet ir pati — konku-
ruodama su kitais, nepriklausomais paslaugy
teikéjais — vykdo tokiy lenktyniy organiza-
vimo ir jy sitilymo rinkai veikla.

103. Be to, turi buti garantuota, kad adminis-
tracinis leidimas rengti motocikly lenktynes
gali bati nei$duotas tik atsizvelgus i objekty-
vius, nediskrimuojamus kriterijus. Prireikus
turi bati jmanoma gauti administracinj
leidima rengti motocikly lenktynes taip pat
ir nepritarus institucijai, turinciai teise daly-
vauti priimant sprendima, jeigu $i institu-
cija savavaliskai atsisako pritarti. Be to, dél
atmesto administracinio sprendimo pareis-
kéjas turi teise i veiksminga teisiy gynyba e,
tai tgip pat z.ipirr;g laikinyjy apsaugos prie-
moniy priémima

75 — Sprendimas Pranciizija pries Komisijg (,Galiniy telekomu-
nikacijy jrangos”, minétas 56 isnasoje, 52 punktas) ir spren-
dimas GB-Inno-BM (minétas 72 i$nasoje, 26 punktas).

76 — Sprendimas Albany (minétas 30 i$naSoje, 117 ir
121 punktai); dél veiksmingos teisminés gynybos taip pat
zr. 1987 m. spalsio 15 d. Sprendima Heylens ir kt. (222/86,
Rink. p. 4097, 14 ir 15 punktai) ir 2007 m. kovo 13 d. Spren-
dima Unibet (C-432/05, Rink. p. 1-2271, 37 ir 38 punktai).
Vis délto Bendrijos teisé nereikalauja, kad buty savaran-
kiska teisiy gynimo priemoné dél parengiamojo pobiidzio
veiksmy, susijusiy su administraciniu leidimu, pavyzdziui,
del to, kad asociacija, kaip antai ELPA, pritaria ar atsisako tai
padaryti (sprendimo Heylens 16 punktas).

77 — 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame ir kt.
(C-213/89, Rink. p. 1-2433, 21 punktas); 2001 m. sausio 11 d.
Sprendimas Siples (C-226/99, Rink. p. 1-277, 19 punktas) ir
sprendimas Unibet (minétas 76 i$nasoje, 67 punktas).
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104. Siuo atzvilgiu Graikijos vyriausybé
iSties tvirtina, kad ELPA — prieSingai nei
nurodyta sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima — jsipareigoja pritarti
leidimui rengti motocikly lenktynes, jeigu
siam leidimui gauti buvo pateiktas tinkamas
prasymas ir jvykdytos visos pagal atitinkamus
nacionalinés teisés aktus taikomos salygos.
Be to, jeigu ELPA akivaizdziai arba konkliu-
dentiniais veiksmais nepritaria, taikoma teis-
miné Symvoulio tis Epikrateias kontrolé ",

105. Taciau sioje byloje Teisingumo Teismas
neturi pateikti savo nuomonés dél naci-
onalinés teisés aiskinimo. Atribodamas
Bendrijos ir valstybiy nariy teismy kompe-
tencijg, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti
prasyme priimti prejudicinj sprendima nuro-
dyta faktin&’ ir teisinj prejudiciniy klausimy
konteksta . Sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima aiskiai nurodoma,
kad pateikiant pritarima ELPA nenustatyta
vykdymo riby, jpareigojimy ir kontrolés.

106. Todél, bendrai paémus, reikia kons-
tatuoti, kad tokia nuostata, kokia jtvirtinta
Graikijos keliy kodekso 49 straipsnyje, nesu-
derinama su kartu taikomy EB 86 straipsnio
1 dalies ir EB 82 straipsnio reikalavimais, nes
ji skatina piktnaudziauti.

78 — Graikijos Valstybés taryba.
79 — Siuo klausimu 7r. 26 i$nasoje nurodyta teismy praktika.

2. I$imtys pagal EB 86 straipsnio 2 dalj

107. Galiausiai reikia nustatyti, ar nuostatai,
kokia yra Keliy kodekso 49 straipsnis, gali bati
pritaikyta EB 86 straipsnio 2 dalyje nustatyta
iSimtis. Pagal $ig nuostatg jmonéms, kurioms
patikéta teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas ®’, tik ribotai taikomos EB sutar-
tyje nustatytos taisyklés, ypa¢ konkuren-
cijos; tokioms jmonéms konkurencijos taisy-
klés taikomos tik tiek, kiek jy taikymas nei
teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms
patikétu specialiy uzdaviniy.

108. Siuo pozitriu tokios asociacijos, kokia
yra ELPA, veiklos atzvilgiu reikia i$skirti dvi
uzdaviniy sritis: pirma, motocikly lenktyniy
organizavima ir jy sitlyma rinkai ir, antra,
Keliy kodekso 49 straipsnyje numatyta daly-
vavima priimant administracinj sprendima
leisti rengti tokias lenktynes.

109. Visy pirma, kalbant apie tai, kad
asociacija, kaip antai ELPA, organizuoja
motocikly lenktynes ir siiilo jas rinkai, gali
likti neatsakyta j klausimag, ar tai susije su
bendros ekonominés svarbos paslauga
EB 86 straipsnio 2 dalies prasme, kuri galbat

80 — EB 86 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodytos finansy
monopolijos neturi jokios reikémés tokiu atveju, koks yra
nagrinéjamas.
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gali bati taip suprantama dél visuomeninés
sporto reikémés. Bet kuriuo atveju Sioje
byloje néra jokiy atspirties tasky, patvir-
tinanciy, kad Graikijos valstybé vieSosios
valdzios aktu buty ,patikéjusi® ELPA organi-
zuoti sporto renginius ir juos sialyti rinkai *'
Taip pat néra aisku, kiek lengvatiné teise,
kokia nustatyta Keliy kodekso 49 straipsnyje,
leidzianti apsaugoti rinkg nuo kity paslaugos
teikéjy, yra reikalinga ELPA jvykdyti tokj
uzdavinj . Taciau bet kuriuo atveju konkreti
Sios lengvatinés teisés formuluotée®, pagal
kurig, neturédama nustatyty vykdymo riby,
jpareigojimy ir kontrolés, ELPA gali atsisa-
kyti duoti savo pritarima leisti rengti moto-
cikly lenktynes kitiems paslaugy teikéjams,
atrodo neproporcinga.

110. Galiausiai, kalbant apie ELPA dalyva-
vimaq suteikiant administracing leidimag rengti
motocikly lenktynes, pazymétina, kad S$iuo
pozitriu asociacija jau nebeteikia bendros
ekonominés svarbos paslaugy, taciau daly-
vauja vykdant viesaja valdzia. Siuo atveju
EB 86 straipsnio 2 dalis netaikoma, nes $ios

81 — Siuo klausimu zr. 1974 m. kovo 27 d. Sprendima BRT ir
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, ,BRT II“
(127/73, Rink. p. 313, 20 punktas); 1989 m. balandzio 11 d.
Sprendima Ahmed Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro
(66/86, Rink. p. 803, 55 punktas) ir 1997 m. spalio 23 d.
Sprendima Komisija pries Prancizijg (C-159/94, Rink.
p. I-5815, 65 punktas).

82 — Dél lengvatinés teisés reikalingumo kriterijaus zr. 1993 m.
geguzés 19 d. Sprendima Corbeau (C-320/91, Rink.
p. 1-2533, 13 ir 14 punktai); 1997 m. spalio 23 d. Sprendima
Komisija pries Nyderlandus (C-157/94, Rink. p. 1-5699, 53 );
2000 m. geguzés 23 d. Sprendima Sydhavnens Sten & Grus
(C-209/98, Rink. p. 1-3743, 77 punktas) ir sprendima Ambu-
lanz Glockner (minétas 23 i$nasoje, 57 punktas).

83 — EB 16 straipsnyje taip pat atsizvelgiama j konkrecia bendrus
ekonominius interesus tenkinancios paslaugos vietg: svarbu,
»kad tokios paslaugos remtysi principais ir salygomis, pade-
dan¢iomis joms atlikti savo uzduotis®.
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nuostatos taikymo salyga yra paslaugos, t. y.
imonés ekonomineés veiklos, egzistavimas **,

111. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, negalima
remtis EB 86 straipsnio 2 dalimi tam, kad
baty pateisinta tokia nuostata, kokia numa-
tyta Keliy kodekso 49 staipsnyje.

3. Tarpiné i$vada

112. Apibendrinant galima pazymeéti, kad:

EB 82 ir 86 straipsniais draudziama nuos-
tata, kokia yra Graikijos keliy kodekso
49 straipsnis, pagal kuria pelno nesiekian-
Ciai asociacijai, paciai rengianciai motocikly
lenktynes ir sialanciai jas rinkai, taip pat
suteikiama iSimtiné teisé dalyvauti priimant
administracinj sprendima leisti rengti tokias
lenktynes, turint galimybe atsisakyti duoti
savo pritarimg, nenustatant $iuo atzvilgiu
vykdymo riby, jpareigojimy ar kontrolés.

84 — Dél ekonominés veiklos ir veiklos, kylan¢ios i§ vieSosios
valdzios prerogatyvy vykdymo, atskyrimo Zr. 38 i$nasoje
minéta sprendima SAT Fluggesellschaft (30 ir 31 punktai) ir
sprendima Cali (22 ir 23 punktai) bei Sios iSvados 49 punkta.
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VI — I$vada

113. Dél nurodyty priezasciy sialau Teisingumo Teismui i Dioikitiko Efeteio Athinon
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

Pelno nesiekianti asociacija, kuri ne tik turi i§imtine teise dalyvauti priimant
administracinj sprendima leisti rengti motocikly lenktynés, bet ir pati tokias
lenktynes organizuoja ir $iuo tikslu sudaro finansinio rémimo, reklamos ir drau-
dimo sutartis, yra jimoné EB 82 ir 86 straipsniy prasme.

Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo praktika dél
EB 82 straipsnio, turi nustatyti, ar $i asociacija uzima dominuojancig padétj
rinkoje ir ar piktnaudziavimas tokia padétimi galéty pastebimai paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba.

EB 82 ir 86 straipsniais draudziama nuostata, kokia yra Graikijos keliy kodekso
49 straipsnis, pagal kuria pelno nesiekianciai asociacijai, paciai rengianciai moto-
cikly lenktynes ir sialanciai jas rinkai, taip pat suteikiama is$imtiné teisé dalyvauti
priimant administracinj sprendima leisti rengti tokias lenktynes, turint galimybe
atsisakyti duoti savo pritarima, nenustatant $iuo atzvilgiu vykdymo riby, jparei-
gojimy ar kontrolés.
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