'WEISS UND PARTNER

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2007 m. lapkricio 29 d."

I — Jzanga

1. Si byla susijusi su 2000 m. geguzés 29 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civili-
nése arba komercinése bylose jteikimo valsty-
bése narése 8 straipsnio 1 dalies aiskinimu * ir
su konkreciu klausimu, ar adresatas gali atsi-
sakyti priimti jteikting uzsienio Salies doku-
menty, kai nors jteiktinas ieskinys uzsienio
civiliniame procese yra i$verstas j valstybés
narés, j kurig kreipiamasi, valstybine kalba,
$io ieskinio priedai j $ig valstybine kalba neis-
versti, o adresatas tvirtina nesuprantantis
perduodancios valstybés narés kalbos, nors,
vykdydamas savo tkine veikla, sudaré sutartj,
kurioje susitaré dél perduodancios valstybeés

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OL L 160, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19sk, 1 t, p.227.

narés kalbos vartojimo korespondencijai tarp
$aliy ir su vie$osios valdzios jstaigomis bei
institucijomis.

2. Sis Bundesgerichtshof (Vokietijos Auks-
Ciausiasis Federalinis Teismas) praSymas
priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas
nagrinéjant Industrie- und Handelskammer
Berlin (Berlyno pramoneés ir prekybos rimai)
(toliau — IHK Berlin) ieskinj architekty
biurui Nicholas Grimshaw & Partners Ltd
(toliau — Grimshaw biuras), pagal Anglijos
teise jsteigtai bendrovei, dél zalos atlyginimo
dél su trakumais atlikty pastato planavimo
darby. IHK Berlin pareiské Grimshaw biurui
ieskinj dél garantijos. Atskirame procese salys
gincijasi, ar ieskinys Grimshaw biurui buvo
jteiktas tinkamai. ] byla buvo jtraukta Achene
isikarusi bendroveé Ingenieurbiiro Weiss und
Partner GbR (toliau — Weiss biuras).
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II — Teisinis pagrindas

3. Reglamento Nr. 1348/2000 astuntoje
ir deSimtoje konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»8) kad buty uztikrintas veiksmingas S$io
reglamento jgyvendinimas, jteikiamus
dokumentus priimti atsisakoma tik i$im-
tiniais atvejais.

10) adresato interesams apsaugoti doku-
mentai turi bati parengti jteikimo vietos
valstybine kalba ar viena i$§ jos valsty-
biniy kalby, ar kita adresatui suprantama
kilmés valstybés narés kalba.”

4. Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Atsisakymas priimti dokumenta

1. Gaunancioji agentara informuoja adresata
apie tai, kad jis gali atsisakyti priimti perduo-
dama dokumentg, jeigu jis parengtas kita
kalba, nei bet kuri i$ toliau nurodyty kalby:
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a) valstybés narés, j kuria kreipiamasi, vals-
tybine kalba arba, jeigu toje valstybéje
naréje yra kelios valstybinés kalbos, tos
vietos, kurioje turi buti jteiktas doku-
mentas, valstybine kalba ar viena i$ jos
valstybiniy kalby, arba

b) adresatui  suprantama  perduodan-
Cios valstybés narés kalba.” (Pataisytas
vertimas)

III — Esminés bylos aplinkybés,

pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai
ir procesas Teisingumo Teisme

5. Remdamiesi 1994 m. vasario 16 d. archi-
tekto paslaugy sutartimi, [HK Berlin i$
Londone jsikarusio Grimshaw biuro, pagal
Anglijos teise jsteigtos bendrovés, reikalauja
zalos atlyginimo dél su trakumais atlikty
planavimo darby. Pagal minéta sutartj $is
biuras buvo jsipareigojes atlikti statybos
projekto Berlyne planavimo darbus. Archi-
tekto paslaugy sutarties 3.2.6 punkte salys
buvo susitarusios:

»Paslaugos teikiamos vokieciy kalba. Kores-
pondencija tarp IHK Berlin ir Grimshaw
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biuro bei valstybés jstaigy ir institucijy tvar-
koma vokieciy kalba.”

Sios architekto paslaugy sutarties 10.2 punk-
te susitarta:

»,Gincai nagrinéjami Berlyno teismuose®.

Sios architekto paslaugy sutarties 10.4 punkte
susitarta:

,Siai sutarciai taikoma Vokietijos teis¢”.

6. [HK Berlin pateiké Vokietijos teismams
ieskinio ir visy priedy, kuriais rémési savo
ieskinyje, kopijas, kad jos buaty jteiktos
Grimshaw biurui. Tarp minéty priedy yra
$aliy sudaryta architekto paslaugy sutartis,
papildomi susitarimai prie $ios sutarties
bei jy projektai, israsas i§ paslaugy saraso ir
keliolika, tarp ju ir Grimshaw biuro, rasty,
susijusiy su korespondencija su jmonémis,
kurioms buvo pavesta nustatyti ir pasalinti

nurodytus trakumus.
richtshof duomenimis,

.....

Taciau, Bundesge-
Grimshaw biurui

priedai, visy pirma rastai dél trakumuy nusta-
tymo ir pasalinimo bei dél atitinkamuy islaidy.
Be to, priedy, kuriais remiasi IHK Berlin,
turinys i dalies atpasakotas ieskinyje.

7. 2002 m. geguzés 29 d. ieskinys, kuriuo
IHK Berlin reikalavo i$ Grimshaw biuro atly-
ginti zala pagal architekto paslaugy sutarti,
vokieciy kalba $iam biurui buvo jteiktas dar
2002 m. gruodzio 20 diena. Grimshaw biurui
i$ pradziy atsisakius priimti ieskinj, nesant
vertimo j angly kalbg, j $ia kalba i$verstas
ieskinys ir vokiec¢iy kalba surasyti priedai be
vertimo jam buvo jteikti Londone 2003 m.
geguzés 23 dieng.

8. 2003 m. birzelio 13 d. laisku Grimshaw
biuras uzgin¢ijo dokumenty jteikima kaip
turintj trakumy, nes priedai nebuvo iversti
i angly kalbg, ir dél Sios priezasties pagal
Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalj
atsisaké priimti ieskinj, kurio jteikima laiko
netinkamu. Be to, Grimshaw biuras rémeési
senaties termino suéjimu ir patrauké j byla
Weiss biurg, kuris Vokietijos teismy procese
dalyvauja kaip jstojes i byla asmuo.
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9. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Landgericht Berlin (Berlyno
apygardos teismas) tarpiniu sprendimu kons-
tatavo, jog 2003 m. geguzés 23 d. ieskinys
buvo jteiktas tinkamai. Grimshaw biuro
apeliacinj skunda Kammergericht Berlin
(Aukstesnysis apygardos teismas) savo spren-
dimu atmeté. Dél Sio Kammergericht Berlin
sprendimo } byla jstojes asmuo — Weiss
biuras — pateiké kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui Bundesgerichtshof.

10. Bundesgerichtshof pazymi, kad, remiantis
Vokietijos civilinio proceso kodeksu, ieskinys,
kuriame yra nuorodos j priedus, sudaro su
$iais priedais nedaloma visumg, ir kad atsa-
kovas turi gauti visa savo gynybai reikalinga
informacijg, kurig nurodo ieskovas. Taigi, jo
nuomone, ar ieskinys tinkamai jteiktas, nega-
lima vertinti atskirai nuo priedy jteikimo,
nes esminé informacija tariamai iplaukia i$
paties ieskinio ir teisé bati isklausytam uzti-
krinama tuo, kad atsakovas dar turés pakan-
kamai galimybiy gintis nagrinéjant byla.

11. Nukrypti nuo S$io principo galima
tuomet, kai atsakovo poreikiui gauti infor-
macija nebuvo padaryta esminés neigiamos
jtakos, pavyzdziui, dél to, kad prie ieskinio
nepridétas priedas i$siystas beveik tuo paciu
metu, kai buvo pareikstas ieskinys, arba dél
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to, kad atsakovui visi dokumentai jau buvo
zinomi prie$ pareiSkiant ieskinj. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teigia, kad Sioje byloje Grimshaw
biurui nebuvo zinomi visi rastai, visy pirma
tie i$ jy, kurie susije su trakumy nustatymu ir
pasalinimu bei su atitinkamomis i$laidomis.
Tokie rastai negali buti laikomi nereikSmin-
gomis detalémis, nes nuo jy vertinimo gali
priklausyti sprendimas pateikti atsiliepima j
ieskinj.

12. Bundesgerichtshof taip pat pazymi, kad
né vienas i$ atstovavimo jgaliojimus turinciy
Grimshaw biuro darbuotojy nesupranta
vokieciy kalbos, ir laikosi nuomoneés, kad
Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalis gali bati aiskinama taip, jog néra gali-
mybés atsisakyti priimti dokumentg dél to,
kad nebuvo isversti priedai. Taip yra todél,
kad Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalyje nieko neminima apie atsisakyma
priimti dokumento priedus. Be to, jteikimo
praSymams Europos Sajungos valstybése
narése pagal Reglamento Nr. 1348/2000
4 straipsnio 3 dalies pirma sakinj naudoti-
noje ir reglamento priede pateiktoje tipinéje
formoje butina pateikti tik duomenis apie
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perduodamo dokumento pobudj ir jo kalba
(6.1 ir 6.3 tipinés formos punktai), bet ne apie
jo priedus, kuriy atveju pakanka nurodyti jy
kiekj (6.4 tipinés formos punktas). Taciau,
Bundesgerichtshof manymu, reikSminga tik
tai, ar nagrinéjamas dokumentas yra jteik-
tinas dokumentas Reglamento Nr. 1348/2000
prasme, o tipinés formos struktara negali
turéti jtakos Siam klausimui.

13. Tuo atveju, jei atsisakyti priimti doku-
mentg baty galima vien dél to, kad neisversti
priedai, Bundesgerichtshof teigia manas, jog
vien to, kad sutartyje ieskovas ir atsakovas
susitaré, jog korespondencija tvarkoma
vokieciy kalba, nepakanka, kad bty paneigta
atsakovo teisé atsisakyti priimti dokumenta
pagal Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalies b punkta. Si salyga nereiskia, kad

atsakovas supranta kalba Reglamento
Nr. 1348/2000 prasme.
14. Galiausiai tuo atveju, jei sutarties

salyga negali buti pagrista kalbos moke-
jimo prezumpcija, Bundesgerichtshof kelia
klausima, ar atsisakyti priimti ieskinj, kurio
priedai nebuvo i$versti, galima visais atve-
jais, ar vis dél to yra i$imciy, pavyzdziui, jei
atsakovas jau turi priedy vertimg arba jei
priedo turinys pazodziui pakartotas i$vers-
tame ieskinyje. Taip galéty buti ir tuomet,
kai kaip priedai perduodami dokumentai

suradyti tokia kalba, kuri galiojanciu $aliy
susitarimu buvo pasirinkta, sudarant sutartj.
Bundesgerichtshof atkreipia démes; | silpnas,
galbat apsaugos reikalingas S$alis, pavyz-
dziui, vartotojus tarptautiniy sutarc¢iy atveju,
kurie sutartimi sutiko, kad korespondencija
buaty tvarkoma verslininko kalba. Vis délto
nagrinéjamu atveju Grimshaw biuras sutartj
sudaré vykdydamas savo ukine veikla. Teismo
nuomone, nematyti jokio ypatingo $io biuro
apsaugos poreikio ir batinybés pripazinti jo
teise atsisakyti priimti dokumenta.

15. Kadangi Bundesgerichtshof kyla abejoniy
dél Reglamento Nr. 1348/2000 aiskinimo,
jis sustabdé bylos nagrinéjimg ir pateiké
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

1. Ar  Reglamento  Nr.  1348/2000
8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad adresatas neturi teisés atsisakyti
priimti dokumenta pagal Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalj, jei
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, vals-
tybine kalba arba adresatui suprantama
perduodancios valstybés narés kalba
nesurasyti tik jteikiamo dokumento
priedai?
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2. Jei | pirmgji klausima buty atsakyta
neigiamai:

Ar  Reglamento  Nr.  1348/2000
8 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad adresatas ,supranta®
perduodancios valstybés narés kalba
reglamento prasme vien jau todél, kad,
vykdydamas savo tkine veikla, sutartyje
su ieskovu susitaré, jog korespondencija
bus tvarkoma perduodancios valstybés
narés kalba?

3. Jei | antrgji klausimg buaty atsakyta
neigiamai:

Ar  Reglamento  Nr.  1348/2000
8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad adresatas bet kuriuo atveju
negali ja remdamasis atsisakyti priimti
tokiy dokumento priedy, kurie nesura-
$yti valstybés narés, | kurig kreipiamasi,
valstybine kalba arba adresatui supran-
tama perduodancios valstybés narés
kalba, jei, vykdydamas savo ukine veikla,
jis sudaro sutartj ir susitaria, kad kores-
pondencija bus tvarkoma perduodancios
valstybés narés kalba, o perduoti priedai
yra tiek susije su Sia korespondencija,
tiek surasyti sutarta kalba?
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16. Procese dalyvavo Grimshaw biuras,
Weiss biuras, IHK Berlin, Prancuzijos,
Italijos, Slovakijos bei Cekijos vyriausybes,
taip pat Komisija.

17. Per 2007 m. spalio 24 d. posédj Weiss
biuras, Grimshaw biuras, Prancuzijos vyriau-
sybé ir Komisija pateiké Zodines pastabas ir
atsake j Teisingumo Teismo klausimus.

IV — Bylos dalyviy argumentai

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

18. Weiss biuro manymu, Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad adresatas turi teise atsi-
sakyti priimti dokumenta pagal Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalj ir tada, kai
jiteiktino dokumento priedai nesurasyti vals-
tybés narés, j kurig kreipiamasi, valstybine
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kalba arba adresatui suprantama perduodan-
Cios valstybés narés kalba.

19. Grimshaw biuras mano, kad adresatas
turi teise atsisakyti priimti dokumenta, kai
valstybés narés, | kuria kreipiamasi, vals-
tybine kalba arba adresatui suprantama
perduodancios valstybés narés kalba nesu-
rasyti vien jteiktino dokumento priedai. Jo
teigimu, i$ pacios Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio formuluotés matyti, kad doku-
mentais laikomi ne tik advokaty ieski-
niai, bet ir visi jteikimui perduodami rastai
bei priedai. Reglamento Nr. 1348/2000
5 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 1 dalies
prasmé ir tikslas galutinai patvirtina,
kad ieskinio priedai taip pat yra ,doku-
mentai“. Grimshaw biuras remiasi Teisin-
gumo Teismo procediros reglamentu
(29 straipsnio 3 dalis) ir Pirmosios instancijos
teismo proceduros reglamentu (35 straipsnio
3 dalis), i$ kuriy matyti, kad ieskinys ir jo
priedai laikomi nedaloma visuma. Ir ieskinys,
ir priedai turéty bati surasyti ta pacia kalba,
t. y. atitinkamais atvejais ta kalba, kuria
supranta atsakovas. Vis délto, sprendziant
vertimo biutinybés klausima, vadovavimasis
tuo, kas reikalinga atsakovo gynybai, negali
bati pakankama teisinj sauguma uztikri-
nantis kriterijus. Veikiau turi buti i$versti

visi priedai, nes jy zinojimas turi sudaryti
galimybe nuspresti ne tik dél gynybos, bet ir
dél jos bado. Kai kurios gynybos priemonés
gali paaisketi tik i§ ieskinio priedy ir neba-
tinai yra ieSkovo nurodyti aspektai. Galiausiai
Grimshaw biuras laikosi nuomonés, kad tai,
jog ne visi ieskinio priedai i$versti, pazeidzia
vienodo pozitrio principa, nes vykstant naci-
onaliniam procesui Vokietijoje visi priedai
prieinami vokieciy kalba.

20. IHK Berlin teigia, kad Grimshaw biuras
su ieSkiniu gavo ir atitinkamus priedus.
IHK Berlin pabrézia, kad adresato teisé
atsisakyti priimti dokumentus pagal Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalj,
remiantis normos tekstu ir sistema, susijusi
tik su parengtais teisminiais dokumentais. Sia
prasme priedai néra dokumentai. Jie veikiau
laikytini kitais perduotinais dokumentais.
Siekiant informuoti atsakova apie ieskinio
dalyka ir pagrinda, nebatina versti didelés
apimties priedy, kuriuose kuriy tik viena
nuostata gali biti reikéminga. Jrodymus dél
nurodyty aplinkybiy reikia pateikti vyks-
tant procesui ir $ioje stadijoje bet kuriuo
metu galima i$versti konkrecius ieskinio
pareiskimo metu neiSverstus dokumentus.
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Reikalavimas ieskovui i$versti visus priedus
gali kainuoti labai brangiai ir priestarauti
reglamentu siekiamam proceso pagreitinimo
tikslui.

21. Prancuzijos vyriausybé pabrézia, kad visy
perduodamy dokumenty vertimas i adre-
satui suprantama kalbg yra batina jo interesy
apsaugos ir gynybos teisiy uztikrinimo salyga.
Ji taip pat mano, kad galioja vienoda visy jtei-
kiamy dokumenty perdavimo tvarka ir visy
pirma vienodos vertimo pareigos, neatsizvel-
giant j tai, ar kalbama apie pacius jteiktinus
dokumentus, ar apie ju priedus. Priedai yra
sudétiné dokumento dalis. Be to, Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad gaunancioji agenttara dokumentus, kuriy
vertimo reikalaujama, grazina perduodan-
Ciai agenturai, jei adresatas nepriima jteik-
tino dokumento. Taigi i$ straipsnio formu-
luotés isplaukia, kad gali bati reikalaujama
visy perduoty dokumenty, o ne tik jteiktino
dokumento vertimo.

22. Italijos vyriausybé, nurodydama daik-
tavardzio ,dokumentai vartojima daugis-
kaita, laikosi nuomonés, kad Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, jog adresatas gali atsisakyti
priimti jteikting dokumenta, jei jo priedai
surasyti kita nei valstybés narés, i kuria
kreipiamasi, valstybine kalba arba adre-
satui suprantama perduodancios valstybeés
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narés kalba. Todél reikia pripazinti adre-
sato, kuriam jteikiamas dokumentas, teise jj
grazinti, net jei Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalyje nustatyti vertimo reika-
lavimai nebuvo jvykdyti tik vieno ar keliy
priedy atzvilgiu.

23. Slovakijos vyriausybé, atsizvelgdama |
Reglamente Nr. 1348/2000, pirmiausia jo
konstatuojamosiose dalyse, jtvirtinta regla-
mentavima, teigia, kad, siekiant vienodo
reglamento ai$kinimo ir taikymo, savoka
sperduodamas dokumentas® turéty reiksti
ne tik pagrindinj dokumenty, bet ir kartu
su juo adresatui jteiktus priedus. Kad adre-
satas galéty iSsamiai susipazinti su jam $ioje
byloje jteiktu dokumentu ir veiksmingai
pasinaudoti savo teisémis perduodancios
valstybés narés teisme, jam butina tiksliai
zinoti visy jteiktiny dokumenty turinj. Dél
sios priezasties Slovakijos vyriausybé laikosi
nuomonés, kad Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
jog adresatas turi teise atsisakyti priimti jteik-
ting dokumenta pagal 8 straipsnio 1 dalj ir
tada, kai valstybés nareés, j kurig kreipiamasi,
valstybine kalba arba adresatui suprantama
perduodancios valstybés narés kalba nesura-
syti tik jteikiamo dokumento priedai.
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24. Cekijos vyriausybés manymu, ieskinio
priedai ir ieskinys turi bati suvokiami kaip
visuma ir jiems turi buti taikoma ta pati
taisyklé dél kalbos. Si nuomoné pirmiausia
paremta tuo, kad vykstant procesui ieskinio
priedy reiksmé atsakovui ir teismui suteikia
galimybe aiskinti teise | tinkama procesa
taip, kad ji apima atsakovo informavima apie
priedy turinj. Priedai turéty buti i$versti ir
tuo atveju, jei ieskovas didele jy dalj cituoja
ar kitaip pateikia pareik$tame ieskinyje. Turi
bati pasiekta subalansuota $aliy padétis,
kuri byloje reiskia $aliy procesine lygybe. Jei
ieskovas prie ieskinio prideda priedg, galima
manyti, kad jo turinys jam yra zinomas, todeél
$i galimybé turi buti suteikta ir atsakovui.
Reik$mingy priedo daliy pateikimas paciame
ieskinyje neturi jtakos atsakovo teisei. Anot
$ios vyriausybés, Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
kad adresatas turi teise atsisakyti priimti
dokumenta, net jei kita nei valstybine arba
adresatui suprantama kalba surasyti vien
dokumento priedai.

25. Komisija pirmiausia atkreipia démesj
tai, kad paprastai ieskinio priedai skirti papil-
domai informacijai apie ieskinj suteikti bei
ieskinyje pateikiamy duomeny teisingumui

pagristi. Todél i§ principo priedai yra
sudétiné ieskinio dalis. Be to, perduo-
damam dokumentui jvardyti Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalyje vartojama
bendriné savoka, o tai parodo, kad ji suvo-
kiama placiai. Si savoka gali reiksti ir ieskini,
ir jo priedus. Reglamento Nr. 1348/2000
priede pateikta tipiné forma neatsako j klau-
simg, kas yra perduodamas dokumentas.

26. Reglamento Nr. 1348/2000 desimtoje
konstatuojamojoje  dalyje  pagrindziamas
Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalyje nustatytas kalbos rezimas. Priedy
vertimo butinybé vertinama atsizvelgiant |
poveikj ieskinio adresato interesams. Pavyz-
dziui, nebatina versti priedy, jei jy turinys
perteikiamas paciame ieskinyje. Taciau
priedy supratimas kalbiniu pozitariu svarbus
adresato interesy apsaugai, jei ieskinyje
daroma nuoroda j priedus neperteikiant jy
turinio. Jei prieduose buvo butiny duomeny,
kuriy nebuvo ieskinyje, atsakovas gali atsisa-
kyti ji priimti, jei jie néra i$versti.
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

27. Weiss biuras pazymi, kad Reglamento
Nr. 1348/2000 neatitikty pozidris, jog teisé
atsisakyti priimti dokumenta priklauso nuo
to, ar adresatas su kita Salimi yra sudares
sutartj, kurioje susitaré dél korespondencijos
perduodancios Salies kalba. Tokia nuostata
nereiskia, kad adresatas i$ tikryju supranta
perduodancios valstybés narés kalba. Kores-
pondencijai tvarkyti jis gali naudotis vertimy
biuro paslaugomis. Susitarimas dél sutarties
kalbos negali biti prilygintas sutikimui byli-
nétis atitinkama teismo kalba. Bylinéjantis
jau vien dél specifinés techninés teisinés
kalbos adresatui keliami gerokai aukstesni
uzsienio kalbos mokéjimo reikalavimai nei
palaikant sutartinius santykius savo profe-
sinés veiklos srityje.

28. Grimshaw biuro manymu, Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis negali biti
aiskinama taip, kad adresatas perduodan-
Cios valstybés narés kalba ,supranta“ vien
jau todél, kad, vykdydamas savo takine veikla,
sutartyje su ieskovu susitare, jog korespon-
dencija bus tvarkoma perduodancios vals-
tybés narés kalba. Faktas, kad perduodamo
dokumento adresatas, vykdydamas savo
ukine veikly, sutartyje su ieSkovu susitaré, jog
korespondencijai bus vartojama perduodan-
Cios valstybés narés kalba, téra netiesioginis
jo uzsienio kalbos mokéjimo jrodymas. Jei
ieskinys buty jteikiamas remiantis netiesio-
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giniais jrodymais, buty pazeista teisé buti
iSklausytam. Tai, kad adresatas sutartyje
susitare, jog korespondencija bus tvarkoma
perduodancios valstybés narés kalba, dar
nereiskia, kad jis i$ tikryjy supranta $ig kalba.
Dogmatiskai taip pat negalima pagristi, kodél
privaciy subjekty sudaryta sutartis, kuri saliy
valia turi galioti tik Siems dviem privatiems
asmenims jprastai vykdant sutartj, turéty
riboti subjektyvia vieSosios teisés reglamen-
tuojama adresato teise buti isklausytam,
kuria adresatas turi vieSosios valdzios funk-
cijas atliekanciy teismy atzvilgiu.

29. IHK Berlin nuomone, $aliy susitarimas
teisiniams santykiams, dél kuriy kilo gincas,
vartoti konkrecia kalba turi virSenybe Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies
b punkto atzvilgiu. Toks susitarimas pagrin-
dzia faktine prielaida, kad adresatas supranta
su konkreciu teisiniu santykiu susijusj ir
sutarta kalba surasyta dokumenta. Jei Salys
nustaté, kokia kalba turi bati taikoma jy teisi-
niam santykiui, $i aplinkybé skirta tinkamam
sutarties vykdymui ir taip pat yra reik§minga,
kai kilus konfliktui pareiskiamas ieskinys.
Tokiu susitarimu $alys abipusiskai atsisako
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galimybés remtis Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalies b punktu sutarties kalba
surasyto dokumento gavimo atveju.

30. Prancuzijos vyriausybés nuomone, tai, ar
perduodancios valstybeés narés kalba gali bati
laikoma suprantama adresatui Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, turi nuspresti nacionaliniai teismai,
remdamiesi konkrecios bylos aplinkybémis. |
aplinkybe, kad perduodancios valstybés nareés
kalba sutarties $aliy buvo pasirinkta kores-
pondencijai, gali buti atsizvelgta kaip i viena
i$ aspekty.

31. Vis délto vien sios aplinkybés nepakanka,
kad perduodancios valstybés narés kalba bty
laikoma suprantama adresatui Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme ir kad nacionaliniam teismui bty
leista nenagrinéti konkretaus atvejo. Jei
perduodancios valstybés narés kalba bty
laikoma suprantama adresatui vien dél to,
kad sutarties nuostata numato korespon-
dencijos tvarkyma S$ia kalba, buaty sukurta
reglamento ribas gerokai perzengianti teisiné
prielaida.

32. Italijos vyriausybés nuomone, Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad adresatas turi teise

atsisakyti priimti perduodama dokumenta
arba jo priedus, kurie surasyti kita nei vals-
tybés narés, j kurig kreipiamasi, valstybine
kalba arba adresatui suprantama perduo-
dancios valstybés narés kalba; $iuo atzvilgiu
$aliy sutartimi korespondencijai pasirinkta
kalba neturi reik§meés, net ir tada, kai doku-
mento priedai adresatui buvo perduoti sutar-
tyje susitarta kalba. Teisé atsisakyti priimti
kita nei adresatui suprantama kalba surasyta
dokumenta negali i$nykti vien dél aplinkybés,
kad salys susitaré ta kalba vartoti kores-
pondencijai. Abejotina, kad susitarimai dél
kalbos pasirinkimo sutartimi gali jpareigoti
sutarties partnerius ja vartoti ir toje stadi-
joje, kai vykdant sutartinius santykius kyla
sunkumy, o ypac tada, kai $aliy konfliktas
persikelia j teisma.

33. Slovakijos vyriausybés nuomone, Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies
b punktas negali buti aiskinamas taip, kad
adresatas ,supranta“ perduodancios vals-
tybés narés kalba vien jau dél to, jog egzis-
tuoja jo ir ieskovo susitarimas, vykdant
savo ukine veikly, korespondencija tvarkyti
perduodancios valstybés narés kalba. Slova-
kijos vyriausybés manymu, privatus adresato
ir ieskovo susitarimas dél perduodancios
valstybés narés kalbos vartojimo korespon-
dencijai, vykdant savo ukine veikly, néra
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svarbus siekiant uztikrinti tinkama jteikima
reglamento prasme.

34. Cekijos vyriausybés nuomone, susi-
tarimas dél konkrecios kalbos vartojimo,
vykdant akine veikla, nebutinai reiskia
kalbos mokéjima Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais. | $aliy
susitarima dél konkrecios kalbos vartojimo
gali buati atsizvelgta teismui sprendziant,
ar atsisakymas priimti dokumentg gali bati
laikomas piktnaudziavimu teise, taciau
minétas susitarimas savaime neduoda viena-
reikSmio atsakymo. Pats sutikimas dviejy
imoniy korespondencijai vartoti konkrecia
kalba dar nereiskia, kad abi Salys kalba
supranta tiek, jog vykstant teismo procesui,
kai ieskinys ir jo priedai surasyti konkrecia
kalba, gali veiksmingai ginti savo teises.
Todél Cekijos vyriausybe siilo j antrajj klau-
sima atsakyti neigiamai.

35. Komisija pazymi, kad niekas Regla-
mente Nr. 1348/2000 apskritai ir konkreciai
8 straipsnio 1 dalyje nerodo, jog klausimas, ar
adresatas ,supranta“ perduodancios valstybés
nares kalbg, gali buti sprendziamas remiantis
vien prielaida, o ne faktinio gebéjimo
pagrindu. Zodis ,suprantama“ yra nuoroda
i faktine, objektyvia busena, o ne vien j prie-
laidg, net jei ji gali buti paremta keletu netie-
sioginiy jrodymy, pavyzdziui, sutartiniu
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susitarimu dél korespondencijai vartojamos
kalbos. Todél aplinkybé, kad nagrinéjamu
atveju adresatas, vykdydamas savo ukine
veikla, sutartyje su ieskovu susitaré kores-
pondencija tvarkyti perduodancios valstybés
narés kalba, tegali buti pozymis vertinant $ios
kalbos supratima. Sis susitarimas savaime dar
néra pakankamas jrodymas, kad adresatas
i$ tikryjy supranta perduodancios valstybés
nares kalbg.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

36. Weiss biuras pabrézia, kad, jei teisé atsi-
sakyti priimti nei$verstus priedus priklausyty
nuo to, ar jie surasyti sutartyje susitarta kalba
ir ar yra rysSys su sutarties dalyku, atsakovas
turéty per trumpa laika apsispresti dél teisés
atsisakyti priimti dokuments, jei remdamasis
vertimu negali nuspresti, ar $ios salygos, ypac¢
ry$ys su sutartiniu santykiu, jvykdytos. Vien
todél, kad atsakovas jsipareigojo vykdyti
sutartj konkrecia kalba, negali buti preziu-
muojama, jog jis sutinka apriboti savo teise
buati isklausytam tiek, kad jis atsisako infor-
macijos apie teisinio gin¢o dalyka (paprastai)
jam suprantama kalba.
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37. Grimshaw biuras teigia, kad, jei Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis bty
aiskinama taip, jog adresatas bet kokiu atveju
negali atsisakyti priimti ieskinio, remda-
masis Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalimi, tada, kai jis, vykdydamas savo akine
veikla, sudaro sutartj ir susitaria, kad kores-
pondencija bus tvarkoma perduodancios
valstybés narés kalba, o perduodami priedai
yra ir susije su $ia korespondencija, ir sura-
$yti susitarta kalba, tuomet taikant Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalj bty
subjektyviai vertinama, ar esama nesaziningo
atsakovo elgesio. Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalis negali buti aiskinama
taip, kad adresatas, remdamasis Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalimi, bet
kuriuo atveju negali atsisakyti priimti tokiy
dokumento priedy, kurie neparengti vals-
tybés narés, j kurig kreipiamasi, kalba arba
adresatui suprantama perduodancios vals-
tybés narés kalba, kai jis, vykdydamas savo
ukine veikla, sudaro sutartj ir joje susitaria,
kad korespondencija tvarkoma perduodan-
Cios valstybés narés kalba, o perduodami
priedai yra tiek susije su $ia korespondencija,
tiek surasyti susitarta kalba.

38. IHK Berlin manymu, adresatas negali
atsisakyti priimti dokumento priedy, remda-
masis Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalimi, jei vykdydamas savo tkine veikla
sutartimi su siuntéju susitare, kad korespon-
dencija bus tvarkoma perduodancios vals-
tybés narés kalba, o perduodami priedai yra

susije su $ia korespondencija ir surasyti susi-
tarta kalba. Tokiu atveju naudojimasis teise
atsisakyti priimti dokumenta yra piktnau-
dziavimas teise.

39. Prancuzijos  vyriausybé, — remdamasi
Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalies formuluote, laikosi nuomonés, kad
adresatas turi teis¢ atsisakyti priimti doku-
menta ir jo priedus, surasytus Saliy susi-
tarta korespondencijai skirta kalba, kai $i
néra valstybés narés, j kuria kreipiamasi,
valstybiné kalba arba adresatui suprantama
perduodancios valstybés narés kalba. Todél
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai negali buti
daroma teisés atsisakyti priimti dokumenta,
sura$yta kita kalba nei numatyta Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalyje, iSimtis.
Kitoks aiskinimas pazeisty visiska regla-
mento veiksminguma.

40. Italijos vyriausybeé teigia, kad atsisakymas
priimti dokumenta gali bati vertinamas kaip
piktnaudziavimas tik tuo atveju, jei priedai
visi$kai atpasakoti j adresato kalba i§verstame
teisminiame dokumente arba visi priedai,
neatsizvelgiant | perdavimg, adresatui jau
zinomi, nes visi jie yra pateikti su korespon-
dencija, kuri $aliy valia tvarkyta perduodan-
¢ios valstybés kalba. Taciau nagrinéjamu
atveju Sios abi salygos nebuvo patikrintos.
Adresato atsisakymas priimti dokumenta
turi buati laikomas teisétu. Atsizvelgiant | tai,
antroji treciojo prejudicinio klausimo dalis,
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esant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo atmestoms aplinkybéms,
laikytina nepriimtina, nes neturi reikSmes
sprendimui.

41. Slovakijos vyriausybés manymu, Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip, kad adresatas turi teise
atsisakyti priimti perduodama dokumenta
ar to dokumento priedus, nesurasytus vals-
tybés narés, i kuria kreipiamasi, valstybine
kalba arba adresatui suprantama perduodan-
¢ios valstybés narés kalba; $iuo atzvilgiu saliy
sutartimi korespondencijai pasirinkta kalba
neturi reikSmeés net ir tada, kai dokumento
priedai adresatui buvo perduoti sutartyje
susitarta kalba.

42. Dél treciojo prejudicinio  klausimo
Cekijos vyriausybé daro nuoroda j dél antrojo
prejudicinio klausimo i$déstytus argumentus
ir tvirtina, kad atsakymas j trecigji klausima
pateiktas atsakyme j antrajj.

43. Komisija remiasi Reglamento
Nr. 1348/2000 desimtos konstatuojamosios
dalies tekstu ir taip pat laikosi nuomonés, kad
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dokumento adresato interesai pakankamai
apsaugomi, jei jam yra arba gali bati zinomas
nei$versty priedy turinys. Pagrindinéje
byloje sutarties nuostata dél kalbos varto-
jimo taikoma korespondencijai ne tik tarp
galiy, bet ir su viesosios valdzios jstaigomis
bei institucijomis. Tai apima koresponden-
cija nesutarimy dél sutartiniy jsipareigojimu
atveju ir korespondencija, susijusia su teismo
procesu. Vis délto Komisija patikslina, kad
galéty bati tikslinga kitaip aiskinti silpnesnés
ir stipresnés Saliy sutarties, t. y. vartotoju
sutarties, nuostata.

V — Generalinés advokatés vertinimas

A — [vadinés pastabos

44. Reglamentu Nr. 1348/2000 visy pirma
siekiama pagerinti ir paspartinti teisminiy
ir neteisminiy dokumenty, kurie turi buati
jiteikti kitoje valstybéje naréje, civilinése arba
komercinése bylose perdavima tarp valstybiy
nariy. Sis geresnis ir spartesnis dokumenty
perdavimas netiesiogiai skirtas tam, kad
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,vidaus rinka tinkamai veikty“>. Sis teiginys
galioja visoms civilinéms bei komercinéms
byloms, pavyzdziui, gin¢cams dél komerciniy
ar vartojimo sutarciy, taip pat dél delikty.
Reikia pabrezti, kad civiliniy bei komer-
ciniy byly sagvoka Reglamento Nr. 1348/2000
prasme neatitinka $ios savokos nacionalinéje
teiséje .

45. Sioje byloje keliami trys prejudiciniai
klausimai. Pirmasis prejudicinis klausimas
apskritai reik$mingas dokumenty jteiki-
mams visose civilinése ir komercinése bylose.
Antrajj ir trecigji savo ruoztu reikéty apriboti
specialia jteikimy, susijusiy su verslininky
sudarytomis sutartimis, sritimi.

3 — 2005 m. birzelio 28 d. generalinés advokatés C. Stix-Hackl
isvada byloje Leffler (C-443/03, Rink. p. I-9611, 19 punktas).

4 — Zr. V. Rijavec ,Pomen sodb Sodii¢a ES za opredelitev pojma
civilne ali gospodarske zadeve z mednarodnim elementom®,
Podjetje in Delo — PiD 32, 2007, p. 1147 (zr. 1151 ir paskes-
nius puslapius), P. G. Mayr, D. Czernich ,Europiisches
Zivilprozessrecht, eine Einfithrung®, 2006, 55 ir paskesni
puslapiai. Civiliniy ir komerciniy byly savokos reiksme
Teisingumo Teismas apibréZia vien pagal reglamentg. Todél
civilinés ir komercinés bylos savoka laikytina savarankiska
savoka, kurig aiskinant butina atsizvelgti j Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo tikslus bei sistema
ir | bendruosius teisés principus, kylanc¢ius i$ nacionaliniy
teisés sistemy (2002 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimas Geme-
ente Steenbergen, C-271/00, Rink. p. 1-1489, 28 punktas), o
tai rei$kia, kad ja ai$kinant vienos i$ valstybiy nariy teisé néra
lemiama. | Teisingumo Teismo praktika Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo ir 2001 m. gruo-
dzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk,, 4 t., p. 42) klausimu galima atsi-
zvelgti nagrinéjant, ar esama civilinés arba komercinés bylos
pagal Reglamenta Nr. 1348/2000 (S. D. Jastrow ,Europdische
Zustellungsverordnung®, leid. M. Gebauer, T. Wiedmann
»Zivilrecht unter europdischem Einfluss“, 2005, p. 1284 ir
B. Heiderhoff ,Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates
vom 29. Mai 2000 tber die Zustellung gerichtlicher und
auf8ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssa-
chen in den Mitgliedstaaten®, leid. T. Rauscher ,Européisches
Zivilprozessrecht, Komentar®, 2 tomas, 2-asis leidimas, 2006,
p. 1185).

46. Siekiant rasti ieSkovo suinteresuotumo
greitai ir pigiai jteikti dokumenta bei atsakovo
suinteresuotumo turéti galimybe susipazinti
su jam pareiksto ieskinio turiniu kompro-
misg, remiantis teisés doktrina, Reglamente
Nr. 1348/2000 atsisakoma ilgai trunkanciy
ir brangiy vertimy, jei adresatas supranta
perduodanéios valstybés narés kalbg °.

47. Nederéty pamirsti, kad dokumenty jtei-
kimas turi atitikti $iuos priestaringus impera-
tyvus: teise | teisingumo vykdymga, atsakovo
apsauga ir proceso ekonomija. Todél minéty
tiksly jgyvendinimas atrodo problemiskas
dél to, kad dokumenty perdavimo pasparti-
nimas gali apriboti atsakovo apsauga, pavyz-
dziui, tuomet, kai nebeuztikrinama, kad atsa-
kovas galés veiksmingai pasirengti gynybai,
nesvarbu, ar tai buty dél kalbos, laiko ar
kity priezasciy. Taciau atsakovo apsauga
savo ruoztu negali nulemti, kad i§ ieskovo
atimama teisé j pagal jstatyma jsteigta teisma,
pavyzdziui, dél to, kad atsakovas gali sutruk-

5 — A. Stadler ,Neues europdisches Zustellungsrecht, IPRax,
Nr. 21,2001, p. 514 (zr. p. 517). Sioje nuostatoje galima matyti
Europos dokumenty jteikimo teisés esming tolesne raida.
Reikalavimas uzsienio kalba parengtus dokumentus i$versti
i valstybés, i kurig kreipiamasi, valstybine kalba klasikinéje
tarptautinéje viesojoje teiséje aiSkinamas valstybes, kurioje
turi bati jteiktas dokumentas, suverenitetu (E. M. Bajons
JInternationale Zustellung und Recht auf Verteidigung®, leid.
»Wege zur Globalisierung des Rechts: Festschrift fur Rolf
A. Schiitze zum 65 Geburtstag®, 1999, p. 49 (zr. p. 71).
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dyti jteikimo procedirg®. Reikia aiskiai
pabrézti, kad atsakovo apsauga ar jo teisé
bati isklausytam turi pirmenybe proceso
ekonomijos atzvilgiu. Supaprastinto tarptau-
tinio jteikimo budo pasirinkimas Reglamente
Nr. 1348/2000 niekaip neturi pakeisti atsa-
kovui, t. y. sioje b}/loje adresatui, uztikrinamy
teisiniy garantijy .

48. Sioje byloje taip pat kalbama apie tai,
ar adresatas valstybéje naréje, | kuria krei-
piamasi, moka perduodancios valstybeés
narés kalbg. Komisija savo studijoje atkreipé
démesj j kalbos mokéjimo i$tyrimo problema
ir konstatavo, kad argumentas dél perduo-
dancios valstybés narés kalbos nemokéjimo
yra esminé atsisakymo priimti dokumentus
problema ®,

49. Pagal Reglamenta Nr. 1348/2000 neis-
versty dokumenty jteikimas néra negalio-

6 — 2005 m. birzelio 28 d. generalinés advokatés C. Stix-Hackl
i$vada byloje Leffler (C-443/03, Rink. p. I-9611, Nr. 20).

7 — Zr. E. M. Bajons, nurodyta 5 i$nasoje, p. 49 (7r. p. 67). Autoré
pabrézia, kad abipusés saliy teisés buti isklausytam teisme
principas atsakovo atveju apima ir galimybe susipazinti su
jam pateikty dokumenty turiniu. Tai mazu maziausiai reika-
linga, kad jis apskritai galéty suprasti, kokie tai dokumentai.

8 — Study on the applicaton of Council Regulation 1348/2000 on
the service of judicial and extra judicial documents in civil or
commercial matters, Europos Komisija, 2000, 41 ir paskesni
puslapiai.
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jantis’. Vertimo trikumas gali bati istai-
sytas 1, Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, ,kad doku-
mento adresatui atsisakius priimti doku-
mentg dél to, kad $is dokumentas parengtas
ne valstybés, i kurig kreipiamasi, valstybine
kalba arba adresatui suprantama perduo-
dancios valstybés narés kalba, siuntéjas turi
galimybe isStaisyti $ig situacija i$siysdamas
prasoma vertima“

50. Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnis,
Teisingumo Teismo manymu, turi bati aiski-
namas taip, ,kad adresatui atsisakius priimti
dokumenta dél to, kad $is dokumentas
parengtas ne valstybés, i kuria kreipiamasi,
valstybine kalba arba adresatui supran-
tama perduodancios valstybés narés kalba,
$is trakumas gali bati iStaisytas i$siunciant
dokumento vertimg reglamente numatytu
badu ir per kuo trumpesnj termina. Siek-
damas i$spresti su vertimo nebuvimo istai-
symo budu susijusias ir $iame reglamente,
kaip jis aiskinamas Teisingumo Teismo,

9 — DPvz,, B. Sujecki ,Das Ubersetzungsfordernis und dessen
Heilung nach der Europidischen Zustellungsverordnung:
Entscheidung des Europidischen Gerichtshofes vom 8.
November 2005“, ZEuP, Nr. 15, 2007, p. 353 (zr. p. 359)
su nuoroda j 2005 m. birzelio 28 d. generalinés advokatés
C. Stix-Hackl isvada byloje Leffler (C-443/03, Rink. p. I-9611,
Nr. 36). Taip pat H. Rosler, V. Siepmann ,,Zum Sprachpro-
blem im Europiischen Zustellungsrecht”, NJW, 2006, p. 475
(zr. p. 476) ir G. De Leval, M. Lebois ,Signifier en Europe sur
la base du Réglement 1348/2000; bilan apres un an et demi
d’application®, leid. ,Imperat lex: liber amicorum Pierre
Marchal®, 2003, p. 261 (zr. p. 274).

10 — Pvz., 2005 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Leffler (C-433/03,

Rink. p. [-9611, 38, 39 ir 53 punktai). Dél jteikimo pagal
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose Zr. taip pat
H. Gaudemet-Tallon ,Compétence et exécution des juge-
ments en Europe: reglement no. 44/2001: Conventions de
Bruxelles et de Lugano*, 3-iasis leidimas, 2003, p. 338.

11 — Sprendimo Leffler, nurodyto 10 i$nasoje, 53 punktas. Si
byla yra viena i$§ nedaugelio, kurioje nagrinéjamas Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnis. Teisés doktrinoje buvo
teisingai pazymeéta, kad dél teisés atsisakyti priimti doku-
mentus jgyvendinimo atliktas jteikimas netampa negalio-
jantis (H. Rosler, V. Siepmann, nurodyta 9 i$nasoje, p. 475,
7r. p. 476).
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nenumatytas problemas, nacionalinis teismas
turi taikyti savo nacionaling procesing teise,
priziaréedamas, kad baty uztikrintas visiskas
reglamento veiksmingumo uztikrinimas atsi-
zvelgiant j jo tikslg“ ',

51. Bundesgerichtshof pareiské, kad pagal
Vokietijos teise pats ieskinys ir priedai, |
kuriuos jame daroma nuoroda, sudaro neda-
lomg visuma ir todél priedai yra ieskinio
dalis™. Kad baty uztikrinta atsakovo teisé
bati isklausytam, jteikiant ieskinj jis turi gauti
ta informacija, kuri jam butina apsispren-
dziant, ar ir kaip gintis, kai pateikiamas
ieskinys

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

52. Savo pirmuoju  klausimu prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés klausia, ar teisé atsisakyti

12 — Sprendimas Leffler (pateiktas 10 i$nasoje, 71 punktas). Taip
pat Zr. komentarg, susijusj su jteikimo negaliojimu ir jtei-
kimo trakumy istaisymu, pateikta M. Ekelmans ,Significa-
tion et notification®, leid. ,Revue de droit commercial belge”
(RDC), 2006, p. 362 (ir. p. 367).

13 — Zr. taip pat B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im
europdischen Zustellungsrecht”, EuZW, Nr. 18, 2007, p. 363
(zr. p. 364).

14 — Bundesgerichtshof nutartis dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg, Nr. VII ZR 164/05, 13 ir paskesni punktai,
paskelbta interneto svetainéje www.bundesgerichtshof.de.
Siame sprendime daroma nuoroda j Vokietijos Civilinio
proceso kodekso 131 ir 253 straipsnius.

priimti ,dokumenta“ pagal Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalj taikoma tik
ieskiniui ar ir jo priedams.

53. Pirmasis  klausimas  suformuluotas
apibendrintai ir susijes su visais gincais civi-
linése bei komercinése bylose. Kaip minéta
44 punkte, civiliniy ir komerciniy byly savoka
pagal Reglamenta Nr. 1348/2000 neatitinka
$ios savokos nacionalinéje teiséje °

54. Visu $aliy, i$skyrus IHK Berlin, manymu,
Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalis turi buati aiskinama taip, kad ieskinio
jteikimo vykstant civiliniam procesui atveju
savoka ,dokumentas“ apima ir ieskinio
priedus.

55. Bendriné savoka (genus) ,dokumentas®
siame reglamente neapibréziama. Atsizvel-
giant | nutartj pateikti prejudicinius klau-
simus, komentarus doktrinoje '°, Komisijos

15 — Zr. V. Rijavec (nurodyta 4 i$nasoje, p. 1151 ir paskesni),
R. G. Mayr, D. Czernich (nurodyta 4 iSnasoje, p. 55 ir
paskesni), S. D. Jastrow (nurodyta 4 i$nasoje, p. 1284) ir
B. Heiderhoff (nurodyta 4 i$nasoje, p. 1185).

16 — B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht”, p. 364 ir M. Lebois ,L‘amorce
d‘un droit procédural européen: les réglements 1348/2000
et 1206/2001 en matiére de signification, notification et de
preuves face au process social”, leid. G. de Leval, ]J. Hubin
»Espace judiciaire et social européen: actes du colloque des
5 et 6 novembre 2001, p. 327 (zr. 339 ir paskesnius pusla-
pius). Pastarojoje studijoje atkreipiamas démesys i tai, kad
jau kai kuriy valstybiy nariy (Ispanijos, Didziosios Brita-
nijos, Belgijos, Nyderlandy) nacionalinéje civilinio proceso
teiséje yra civiliniy procesy skirtumy bendruosiuose ir
darbo teismuose, susijusiy su dokumenty ir priedy, kuriais
pradedamas procesas, turiniu ir apimtimi.
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ir Slovakijos vyriausybés argumentus, i$
kuriy matyti, kad valstybiy nariy proceso
teisé néra vienoda, savoka ,dokumentas”
pagal Reglamenta Nr. 1348/2000 Bendrijos
teiséje turi buti apibrézta vienodai ir savaran-
kigkai. Bendrijos teisés sistemoje pirminés ir
antrinés teisés savokos i esmés néra apibre-
Ziamos atsizvelgiant | viena ar kelias naci-
onalinés teisés sistemas, jei tai néra aiskiai
numatyta atitinkamoje nuostatoje'’. Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnyje néra
jokiy nuorody | nacionaline valstybiy nariy
proceso teise. Pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika paprastai Bendrijos
teisés nuostatos, kurioje dél prasmeés ir apim-
ties nustatymo aiskiai néra nuorodos j vals-
tybiy nariy teise, sgvokos visoje Bendrijoje
aiskintinos savarankiskai ir vienodai, atsi-
zvelgiant j reglamentavimo konteksta ir atiti-
nama nuostata siekiama tiksla 18

56. Pazodiniai ir sisteminiai argumentai
pagrindzia platy nagrinéjamos savokos
»dokumentas” ai$kinima nacionaliniame civi-
liniame procese ir tai, kad adresatas turi teise
atsisakyti priimti dokumenta pagal Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalj ir
tada, kai valstybés nareés, j kurig kreipiamasi,

17 — Zr. 1982 m. sausio 14 d. Sprendima Corman (62/81,
Rink. p. 13, 8 punktas) ir 1998 m. balandzio 2 d. Spren-
dima EMU Tabac (C-296/95, Rink. p. 1-1605, 30 punktas).
Bendrijos teisés savokos negali bati apibréziamos darant
nuoroda j valstybiy nariy teisés normas (1982 m. kovo
23 d. Sprendimas Levin, 53/81, Rink. p. 1035, 10 punktas ir
paskesni, H.-J. Schiitz, T. Bruha, D. Konig ,,Casebook Euro-
parecht, 2004, 451 ir paskesni puslapiai).

18 — Zr. mano2007 m. geguzés 3 d. isvada byloje Zefeser
(C-62/06, byla dar nagrinéjama), 32 punktg.
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valstybine kalba arba adresatui suprantama
perduodancios valstybés narés kalba nesura-
syti tik jteiktino dokumento priedai.

57. Jau aplinkybé, kad paprastai regla-
mente bendrai ir todél be nuorody j galima
apribojima  vartojama bendriné savoka
»,dokumentas®, turéty reiks$ti — ir ¢ia noré-
Ciau pritarti Weiss biuro, Grimshaw biuro,
Cekijos, Prancizijos, Italijos bei Slovakijos
vyriausybiy nuomonei, — kad civiliniame
procese $i savoka aiskintina placiai, o tai bent
jau is principo byloja, kad civiliniame procese
i reglamento taikymo sritj patenka ne tik
dokumentai, bet ir visi ieskinio priedai'’
Daugiau apie savoka ,dokumentas” regla-
mente nekalbama.

19 — Taip pat zr. 2001 m. rugséjo 20 d. generalinio advokato
A. Tizzano i$vada byloje Leitner (C-168/00, Rink. p. 1-2631,
Nr. 29), kuris, aiskindamas 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organi-
zuoty i$vyky pakety 5 straipsnio 2 dalj, priéjo prie panasios
isvados. Toje byloje reikéjo isaiskinti ,zalos“ savoka. Savo
i$vados 29 punkte generalinis advokatas pazyméjo: ,Jau
pati aplinkybé, kad direktyvoje savoka ,zala“ vartojama
bendrgja prasme ir be jokios siaurinancios nuorodos, turéty
lemti — ir ¢ia a$ sutinku su Komisijos ir Belgijos vyriausybés
pastabomis — platy $ios savokos aiskinimag, taip bent jau i§
principo pritariant pozitriui, kad j direktyvos taikymo sritj
turéty patekti visos zalos rasys, priezastiniu rysiu susijusios
su sutarties nevykdymu arba netinkamu vykdymu.”
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58. Vykstant civiliniam procesui jteikimo
paskirtis — uztikrinti adresato zinojima
apie dokumento turinj, siekiant garantuoti
teise bati isklausytam. Tam relkla, kad jis
galety suprasti ta dokumenta”’. Kadangi,
nepaisant angly kalbos dominavimo tarp-
tautiniuose prekybos ir teisés santykiuose,
moderni lingua franca vis délto neegzistuoja,
jteikiant formaly ieskinj ir priedus turi buti
pridétas vertimas, kurivo dokumento ijtei-
kimo adresatui suteikiama batina 1nforma-
cija apie jteiktino dokumento turm; Sia
prasme ieskinio priedai yra jo pr1l<laus1n1a1 ir
atitinka bendra teisés principa accessio cedit
principali

59. Tam negali prieStarauti ir nuoroda j
Reglamento Nr. 1348/2000 priedo tipine
forma. Sio reglamento priede esancios
tipinés formos 6 punkto ,Perduodamas
dokumentas“ 6.4 punkte minimas ,Priedy
skai¢ius“. Kaip teisingai pabrézia Komi-
sija, tai gali bati laikoma nuoroda j platy
savokos ,dokumentas“ supratima, nes Ccia
priedai glaudziai susije su praktiniu pozitriu

20 — B. Hef} ,Neue Formen der Rechtshilfe in Zivilsachen im
europdischen Justizraum®, leid. ,Recht der Wirtschaft
und der Arbeit in Europa: Gedachtnisschrift fiir Wolfgang
Blomeyer, 2004, p. 617 (zr. p. 629) kalba net apie privaloma
dokumento ir kartu pateikiamos informacijos vertima j jtei-
kimo vietos kalba.

21 — Zr. R. A. Schiitze ,Ubersetzungen im europiischen und
internationalen Zivilprozessrecht — Probleme der Zustel-
lung®, RIW, 2006, p. 352 (355).

22 — Kai kuriose teisés sistemose, uzuot vadovavusis principu
accessio cediti, vadovaujamasi principu accessorium sequitur
principale. Abu principai reiskia, kad $alutinis dalykas neis-
vengiamai seka pagrindinj dalyka (N. Benke, F. S. Meissel
»Juristenlatein“, 2—asis leidimas, 2002, Viena, p. 4).

i ,perduodama dokumenta“. Weiss biuras
teisingai pazymi, kad praktikoje vykstant
civiliniam procesui ieskinyje priedai néra
visiskai pakartojami ir jame iSdéstomas tik ju
esminis turinys bei daromos nuorodos. Dél
Sios priezasties teisés buti isklausytam prin-
cipas reikalauja ir priedy vertimo, nes kitaip
visi civilinio proceso $alies argumentai baty
nesuprantami.

60. Pirmosios instancijos teismas yra
isreiskes nuomone, kad vykstant tiesioginio
ieskinio nagrinéjimo procesui ,kity S$aliy,
iskaitant i byla istojusiy asmeny, dokumentuy
priedai i$§ esmés turi buti i$versti j proceso
kalba. Sios nuostatos pirmiausia skirtos
salies, siekiancios gincyti Bendrijos teismo
priimta administracing priemone, teisinei
padéciai apsaugoti, neatsizvelgiant i tai, kokia
kalbg, ypa¢ vykstant ikiteisminei procedurai,
vartojo minéta institucija“ >’

61. Dokumenty, kuriuos civiliniame procese
sudaro ieskinys ir priedai, vertimas uztikrina

23 — 1996 m. birzelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas BP Chemicals pries Komisijg (T-11/95,
Rink. p. 1I-601, 9 punktas). Teismas atmeté dviejy j byla
istojusiy $aliy i§ Italijos prasyma dél jy jstojimo j byla doku-
mento priedy nei$vertimo j proceso — angly — kalbg.
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atsakovo apsauga. Vis délto priedai gali
bati ypa¢ didelés apimties, todél galéty
buti neteisinga reikalauti didelés apimties
ieskinio priedy vertimo. Tuo atveju, kai prie
ieskinio pridedami didelés apimties priedai,
Teisingumo Teismo procediros reglamento
29 straipsnio 3 dalies 3 pastraipoje numatyta:
»Didelés apimties dokumenty atzvilgiu gali
bati apsiribota jy istrauky vertimu. Vis délto
Teisingumo Teismas gali bet kada savo inicia-
tyva arba Salies prasymu pareikalauti i$sa-
maus arba pilno vertimo.”

62. Toks sprendimas galéty bati pagristas
ir dokumenty jteikimo uzsienio valstybéje
civilinése bei komercinése bylose atveju.
Kai didelés apimties priedai parengti ne
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, kalba
arba adresatui suprantama perduodancios
valstybés narés kalba, galéty buti apsiri-
bota istrauky, kuriomis remiamasi ieskinyje,
vertimu. Panasi iSeitis numatoma ir Konven-
cijos, igyvendinancios 1985 m. birzelio 14 d.
Sengeno susitarima tarp Beniliukso ekono-
minés sgjungos valstybiy, Vokietijos Fede-
racinés Respublikos ir Prancazijos Respub-
likos vyriausybiy dél laipsnisko bendry
sieny kontrolés panaikinimo, 52 straipsnio
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2 dalyje**. Man atrodo, kad tokia iseitis dél
atsakovo teisés buti iSklausytam ir apskritai
dél atsakovo apsaugos nebuty tinkama doku-
menty jteikimy civilinése bei komercinése
bylose atvejais. Galima lengvai jsivaizduoti
atvejj, kai kasdienis vartotojas sudaro sutartj
uisien}g’e, saziningai susitardamas dél teismo
vietos 7, ir jam primetama verslininko kalba.
Negalima tikétis, kad paprastas vartotojas
moka svetimos valstybés narés kalba.

63. Vis délto adresato teisé j dokumenty
vertimg jokiu badu negali buti aiskinama taip,
kad priestarauty Reglamento Nr. 1348/2000
tikslui, kurj visy pirma sudaro teisminiy ir
neteisminiy dokumenty perdavimo civilinése
arba komercinése bylose tarp valstybiy nariy
pagerinimas ir paspartinimas

64. Kaip jau minéta, dokumento, kuris in
concreto Vokietijos civiliniame procese apima

24 — OL L 239, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 2 t, p. 9. Sios konvencijos 52 straipsnio 2 dalyje
numatyta: ,Jei manoma, kad gavéjas nemoka kalbos, kuria
dokumentas parasytas, tas dokumentas arba bent svarbiau-
sios jo istraukos turi biti iSverstos j Susitarianciosios Salies,
kurios teritorijoje yra gavéjas, kalba ar viena i$ jos kalby.
Jei dokumenta siuncianciai institucijai zinoma, kad gavéjas
moka tik kokia kita kalba, tas dokumentas arba bent svar-
biausios jo istraukos turi bati i$verstos j ta kalba.”

25 — .Dél nesaziningo susitarimo dél teismo vietos zr. 2000 m.
birzelio 27 d. Sprendimg Océano Grupo Editoria (C-240/98
iki C-244/98, Rink. p. [-4941).

26 — Zr. $ios isvados 44 punkta.



'WEISS UND PARTNER

ir ieskinj, ir jo priedus, vertimo trakumas
gali buati iStaisytas papildomai jteikiant
i$verstus priedus arba, esant didelés apim-
ties priedams, papildomai jteikiant i$verstas
istraukas, kuriomis remiamasi pagrindziant
iekinj*’.

65. Vadovaudamasi tuo, kas isdéstyta, siilau
i pirmaji prejudicinj klausima atsakyti taip:
Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalis turi buati aiskinama taip, kad doku-
mento ir priedy jteikimo atveju adresatas
turi teise atsisakyti priimti dokumenta pagal
8 straipsnio 1 dalj ir tada, kai valstybés narés,
i kuriag kreipiamasi, kalba arba adresatui
suprantama perduodancios valstybés nareés
kalba nesurasyti tik jteikiamo dokumento
priedai.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

66. Savo antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar gali bati preziumuojama,
kad adresatas ,supranta“ perduodancios

27 — Siuo klausimu Sprendimas Leffler (nurodytas 10 i$nasoje,
38-53 punktai), taip pat B. Sujecki ,Das Annahmeverwei-
gerungsrecht im europdischen Zustellungsrecht, p. 364,
ta¢iau autorius neatkreipia démesio | didelés apimties
priedy problematika ir su tuo susijusia proceso ekonomija
(vertimo laikas ir vertimo i$laidos).

valstybés kalba Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, jei dél
sios kalbos vartojimo korespondencijai tarp
$aliy ir su vie$osios valdZios jstaigomis bei
institucijomis buvo susitarta sutartimi, suda-
ryta vykdant akine veikla.

67. Pagal Vokietijos teisés doktring Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies
b punkto formuluoté, pagal kurig adresatas
gali atsisakyti priimti jteikiama dokumenta,
jei $is neparengtas adresatui suprantama
perduodancios valstybés narés kalba, nesu-
teikia tvirto pagrindo jai interpretuoti**,

68. Dokumenty jteikimai turi atitikti vienas
kitam priestaraujancius teisés | teisingumo
vykdymga, atsakovo apsaugos ir proceso
ekonomijos imperatyvus. Civiliniame
procese jie garantuoja ieskovui teisingumo
vykdyma. Taip yra todél, kad ieskinio jtei-
kimas kai kuriose teisés sistemose gali lemti
ieskinio nagrinéjimo teisme pradzia ir uztik-
rinti termino laikymasi. Perdavus ieskinj
atsakovas savo ruoztu suzino apie proceso

28 — W. Lindacher ,Europiisches Zustellungssrecht — die
VO (EG) Nr. 1348/2000: Fortschritt, Auslegungsbedarf,
Problemausblendung®, leid. ,Zeitschrift fiir Zivilprozef3*,
Nr. 114, 2001, p. 179 (zr. p. 187). Aiskinant Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies b punkta, kad kriterijy
baty galima nesunkiai taikyti ir numatyti, autorius sialo
nesiorientuoti j individualy kalbos mokéjima. Turéty buti
suformuoti pastovas bendrieji kriterijai. Remiantis $iuo
pozilriu preziumuojama, kad adresatui perduodancios vals-
tybés narés kalba bet kokiu atveju turéty bati suprantama,
jei jis pats yra perduodancios valstybés pilietis. Taip pat turi
bati, jei jis yra valstybés, kurios valstybiné kalba yra tokia
pati, pilietis.
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pradzig, taip uztikrinama jo teisé i gynyba *.
Atsizvelgiant j jteikimo taisykles $ios pagrin-
dinés procesinés teisés turi bati suderintos *°
Atitinkamai buatina, kad jteikimo taisyklés,
viena vertus, nelemty neproporcingy atsa-
kovo apsaugos ribojimy ir tuo paciu suda-
ryty salygas greitai proceso eigai. Kita vertus,
atsakovo apsauga negali pasiekti tokio masto,
kad ieskovas negaléty vesti teismo proceso,
taip galiausiai atimant jo galimybe kreiptis |
teisma

69. Nagrinéjamoje  byloje  atstovaujama
dviem pries$ingoms nuomonéms. IHK Berlin
teigia, kad susitarimas dél vokieciy, t. y. dél
perduodancios valstybés, kalbos pagrindzia
ir faktine prielaida, kad adresatas tokj doku-
menta supranta, jei jis susijes su konkreciu
teisiniu santykiu ir sura$ytas susitarta kalba.
Antra vertus, Prancuzijos vyriausybé mano,
kad $ios aplinkybés savaime nepakanka,
kad perduodancios valstybés narés kalba
baty galima laikyti suprantama adresatui

29 — Zr. B. He3 ,Die Zustellung von Schriftstiicken im europis-
chen Justizraum®, NJW, 2001, p. 15.

30 — B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im europdis-
chen Zustellungsrecht®, p. 365.
31 — B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im europiis-

chen Zustellungsrecht®, p. 365.
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Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalies b punkto prasme. Jei perduodancios
valstybés narés kalba buty laikoma supran-
tama adresatui vien dél to, kad sutarties
nuostata numato korespondencijos tvar-
kyma $ia kalba, buty sukurta reglamento
ribas gerokai virSijanti jstatymais numatyta
prezumpcija.

70. Doktrinoje laikomasi nuomonés, kad
kalbos mokéjimui nustatyti dokumento jtei-
kimo uzsienio valstybéje atveju Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalyje derinami
objektyvis ir subjektyvis kriterijai 32 Pagal
$ia doktring objektyvus kriterijus turéty bati
valstybés narés, | kuria kreipiamasi, kalba,
o subjektyvus kriterijus — adresato perduo-
dancios valstybés narés kalbos mokéjimas **

71. Bundesgerichthof savo prasyme priimti
prejudicinj sprendima konstatavo, kad né
vienas i§ atstovavimo jgaliojimus turinciy

32 — Zr. A. Malan ,La langue de la signification des actes judi-
ciaires ou les incertitudes du réglement sur la signification
et la notification des actes judiciaires et extrajudiciaires,
Les petites affiches — LPA 392, 2003, Nr. 77, p. 6, J. Sladi¢
»Vrocanje v cvilnih in gospodarskih zadevah®, Podjetje in
Delo — PiD, Nr. 31, 2005, p. 1131 (zr. p. 1147).

33 — Fizinio asmens pilietybé, kaip objektyvus kriterijus, atkrenta.
Net jei jteikimo adresatas turi perduodancios valstybeés,
kurios kalbos jis nesupranta, pilietybe, jis gali atsisakyti
priimti jteikiama dokumentg. Galima jsivaizduoti pilietybés
igijimo susituokiant arba sportininky nataralizacijos atvejus
(R. A. Schiitze 1068 straipsnio komentaras, leid. B. Wiec-
zorek, R. A. Schiitze ,Zivilprozessordnung und Nebenge-
setze, Groflkommentar®, p. 9, 12 punktas). Vis délto yra ir
kity nuomoniy. Turi buti laikoma, kad adresatas supranta
perduodancios valstybés narés kalbg, jei jis yra valstybes,
kurios valstybineé kalba yra tokia pati, pilietis (B. Heiderhoff,
nurodyta 4 i$naoje, p. 1221).
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Grimshaw biuro darbuotojy nesupranta
vokieciy kalbos. Taciau neginc¢ijama, kad $io
proceso dalyka sudaranti sutartis ir korespon-
dencija parengti vokieciy kalba ir kad buvo
susitarta dél Berlyno teismy jurisdikcijos.

72. Doktrinoje pabréziama, kad i§ Regla-
mento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies
néra vienareik§miskai aisku, kieno kalbos
mokéjimu remtis, kai dokumentas jteikiamas
juridiniam asmeniui *. Siuo metu vienintelis
tinkamas sprendimas, kuriuo baty galima
atsakyti j §j klausimg, atrodo, yra nuoroda j
juridinio asmens buveine kaip i reikSminga
sasaja nustatant juridinio asmens kalbos
mokejima*’.  Kadangi ~ Grimshaw  biuro
buveiné yra Londone, tai buty angly kalba.
Vis délto 1994 m. vasario 16 d. Architekto
paslaugy sutartyje buvo konkreciai susitarta
korespondencijai vartoti vokieciy kalba.

73. Toliau reikia iSnagrinéti, ar konkre-
¢ios kalbos nustatymas sutartyje reiskia, kad

34 — B. Sujecki ,Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung,
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom
8. November 2005%, p. 359 ir B. Sujecki ,Das Annahmever-
weigerungsrecht im européischen Zustellungsrecht, p. 364.

35 — B. Sujecki ,Das Ubersetzungserfordernis und dessen
Heilung nach der Europiischen Zustellungsverordnung,
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes vom
8. November 2005 p. 359.

galima manyti, jog $alys moka $ig kalba ir
teisé atsisakyti priimti dokumenta gali bati
atmesta

74. Sudétinga nustatyti, ar adresatas pagal
savo individualy kalbos mokéjima gali
suprasti dokumentg, surasyta kita nei vals-
tybés narés, | kuria kreipiamasi, kalba. Ar
asmuo supranta uzsienio kalba, galiausiai
priklauso nuo jo paties nuoziiros . Elemen-
taraus kalbos mokéjimo teisminiy doku-
menty supratimui veikiausiai nepakaks.
Todél kalbos mokéjimas turi bati toks geras,
kad buty i§ esmés suprantami ir teisiniai
dokumentai **, Tai, pavyzdziui, baty logiska,
kai adresatas, kaip yra siuo atveju, sutartyje
susitaré dél korespondencijos su $ios vals-
tybés viesosios valdzios jstaigomis bei insti-
tucijomis perduodancios valstybés kalba.
Viesosios valdzios institucijos savoka leidzia
manyti, kad $alys susitaré dél koresponden-
cijos kalbos su visomis valstybés instituci-
jomis, kurioms priklauso ir teismai, o ne tik
vykdomosios valdzios organai *’.

36 — B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im europdis-
chen Zustellungsrecht, p. 364.

37 — Zr. P. G. Mayr, D. Czernich, nurodyta 4 i$nasoje, p. 182.
Individualaus kalbos mokéjimo nustatymo sunkumy kyla ir
perduodanciajai, ir gaunanciajai agentaroms.

38 — Zr. S. D. Jastrow, nurodyta 4 i$nasoje, 2005, p. 1269 (zr.
p. 1306).

39 — Zr. P. Badura ,Staatsrecht®, 3-iasis leidimas, 2003, p. 658 ir
H. Mauer Staatsrecht 1, 4-asis leidimas, 2005, p. 6. P. Badura
pazymi, kad valstybés institucija, vykdanti teisinguma, yra
teismas.
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75. Dél Sios priezasties, jeigu jmanoma,
turéty bati naudojami tik bendri objektyvis
kriterijai, kuriems priklauso ir verslo reikaly
bei korespondencijos tvarkymas atitinkama
perduodancios valstybés narés kalba. Visiems
proceso dalyviams, isskyrus adresats, indi-
vidualaus kalbos mokéjimo patikrinimas
sudaro labai dideliy sunkumy *. Kilus gincui,
ar adresatas supranta perduodancios vals-
tybés narés kalbg, tai gali buti isiaiskinta tik
surinkus jrodymus nacionaliniame teisme.
Taip gali bati jrodyta, kad dokumento adre-
satas supranta perduodancios valstzbés narés
kalbg, kuria sura$ytas dokumentas “'.

76. Sutarties kalbos nustatymas skirtas tam,
kad buaty i$vengta supratimo problemy tarp
$aliy, nekalbanciy ta pacia kalba, arba kad
ju bity sumazinta®. Jei Zalys vykdydamos
tarptautinius teisinius santykius susitaria
dél sutarties kalbos, tai yra netiesioginis
jrodymas, kad abi sutarties Salys $ia kalba
moka. Jeigu vykdant tarptautinius teisinius
santykius sutartimi nustatoma perduodan-
¢ios valstybés narés teismy jurisdikcija arba
taikytina teise pasirenkama perduodancios

40 — B. Heiderhoff (nurodyta 10 i$nasoje, p. 1222).

41 — Sprendimas Leffler (nurodytas 10 i$nasoje, 52 punktas).

42 — Dar noréciau atkreipti démesj | 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima Finnboard_pries
Komisijg (T-338/94, Rink. p. 1I-1617, 48-55 punktai). Siame
sprendime Pirmosios instancijos teismas nustate, kad kai
pagal Bendrijos teisés aktus oficialios Bendrijos kalbos
néra aiskiai numatyta santykiams tarp Komisijos ir trec¢io-
joje salyje jsikurusios jmonés, kuri dalyvavo pazeidziant
Bendrijos konkurencijos taisykles, Komisija turi teise pasi-
rinkti ta prane$imo apie kaltinimus ir sprendimo kalba,
kurig $i jmoné vartoja korespondencijai su savo pacios
pardavimo biurais Bendrijos valstybése narése, o ne ta vals-
tybés narés, kurioje yra jmonés jgalioto asmens buveiné,
kalba.
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valstybes teisé **, toks sutartinis sutikimas
vykdyti procesa perduodancios valstybés
kalba gali buati vertinamas kaip dar vienas
netiesioginis kalbos mokéjimo jrodymas.
Konkreciai Sioje byloje architekto paslaugy
sutarties 10.2 punkte buvo susitarta dél
Berlyno teismy jurisdikcijos.

77. Nors gali susiklostyti tokia situacija, kai
viena i$ $aliy i$ tikryjy nesupranta sutarties
kalbos. Taciau si sutarties $alis, besiremianti
kalbos mokéjimo trakumu bandant jteikti
dokumentg, galiojanciu susitarimu dél sutar-
ties kalbos leido suprasti, kad ja moka pakan-
kamai*’. Pagal saZiningo teisiniy santykiy
dalyvio supratimo mata ji objektyviai sukélé
ispadj, kad supranta perduodancios valstybés
nares kalbg.

78. Susitarimas dél sutarties kalbos, dél
taikytinos teisés ir visy pirma dél teismuy
jurisdikcijos kitai $aliai leidzia tiketis, kad kita

43 — Tokia nuostata galéty bati formuluojama taip: ,Siai sutar¢iai
ir jos aiskinimui taikoma Vokietijos Federacinés Respublikos
teisé. Isimtineé jurisdikcija priklauso Berlyno teismams.“

44 — 7r. B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
péischen Zustellungsrecht®, p. 365 ir paskesni. Sioje byloje
komentuodamas sprendima dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, autorius nenagrinéja jurisdikcijos ir taikytinos
teisés klausimy.
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salis pakankamai gerai moka perduodancios
valstybés narés kalba **. Tai visy pirma galioja
tada, kai sutartimi korespondencijai tarp
$aliy ir su vieSosios valdzios jstaigomis bei
institucijomis pasirenkama perduodancios
valstybes narés kalba *°.

79. Tokiu susitarimu viena S$aliy parodo,
kad jos kalbos mokéjimo pakanka kores-
pondencijai su institucijomis bei kitomis
vie$osiomis institucijomis tvarkyti. Siuo
atveju reikia manyti, kad buty pagrjsta
daryti nuginc¢ijama teisine prezumpcija
(praesumptio juris tantum), jog adresatas
turi pakankamai moka kalbg Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, kad suprasty specifing biurokra-
tine kalbg, kuri yra ir teismo kalba proceso
teiséje. Tokiu atveju buty galima neleisti

45 — Zr. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im europiis-
chen Zustellungsrecht®, p. 366. Cia gali buti ieskoma analo-
gijos su teisiniy sandoriy doktrina, pagal kuria valios teorija
ir parei$kimo teorija apibrézia valios iSraiSkos egzistavimo
pagrinda.

46 — 7r. $ios i$vados 5 punkta, kuriame cituojamos atitinkamos
sutarties nuostatos.

pasinaudoti teise atsisakyti priimti doku-
menta pagal Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalj . Kadangi tai téra nuginci-
jama prezumpcija, adresatas turi galimybe ja
paneigti pagal valstybés narés, kurioje vyksta
civilinis procesas, jrodinéjimo taisykles.

80. Cia dar noréciau atkreipti démesj j viena
Pirmosios instancijos teismo nutartj. Byloje
Hensotherm pries VRDT, T-366/04*, Pirmo-
sios instancijos teismas j Svedijos jmonés,
kuri kaip proceso kalba administraciniam
procesui su VRDT pasirinko angly kalba ir $ia
kalba pati rengé dokumentus, prieStaravimag,
kad ji, kaip tarptautiniame versle dalyvaujanti
Svedijos imoné, nemoka angly kalbos, atsaké,
jog $iam priestaravimui negali buti pritarta.

81. Todél Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti
taip, kad egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija,
jog dokumento adresatas supranta perduo-
dancios valstybés narés kalba $io reglamento
prasme, jei, vykdydamas savo tkine veikla,

47 — B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht”, p. 366. Kitokia i$vada suteikty
dokumenty adresatui per didele galimybe trukdyti jtei-
kimui. Be to, priesinga i$vada reiksty, kad ir $iais atvejais
dokumentas galiausiai turéty bati iSverstas j valstybés
narés, j kurig kreipiamasi, kalbg. Autorius taip pat akcen-
tuoja, kad vertimo reikalavimas priestarauty Reglamento
Nr. 1348/2000 tikslams, kuriuo, paisant jteikimo adresato
apsaugos poreikio, del dideliy islaidy ir laiko sanaudy kaip
tik ribojamas vertimo reikalavimas, tuo apskritai siekiant
supaprastinti ir paspartinti jteikima.

48 — 2006 m. rugséjo 6 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
Hensotherm pries HABM (T-366/04, Rink. p. 1I-65, 43 ir
44 punktai).
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sutartyje susitaré, kad korespondencija
tarp sutarties Saliy ir su vieSosios valdzios
istaigomis bei institucijomis bus tvarkoma
sios perduodancios valstybés narés kalba.
Kadangi tai téra nuginc¢ijama prezumpcija,
adresatas turi galimybe ja paneigti pagal vals-
tybés nares, kurioje vyksta civilinis procesas,
irodinéjimo taisykles.

82. Apskritai tokia iSvada negali galioti
vartotojy sutartims, nes pagal objektyvius
kriterijus negalima lyginti profesine ir teisine
prasme nekompetentingo vartotojo kores-
pondencijos ir verslininko veiksmy bei kores-
pondencijos. Dél Sios priezasties atsakymas
i antrgji klausima taikytinas tik specialiam
atvejui, kai verslininkas, vykdydamas savo
ukine veikla, sutartimi susitaria, kad kores-
pondencija tarp sutarties saliy ir su perduo-
dancios valstybés narés vieSosios valdzios
jstaigomis bei institucijomis bus tvarkoma
sios perduodancios valstybés nareés kalba.

D — Dél treciojo prejudicinio klausimo

83. Treciuoju klausimu Bundesgerichtshof
i§ esmés klausia, ar dél to, kad néra priedy
vertimo, adresatas i$ principo negali remtis
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Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalimi, jei jis, vykdydamas savo tkine
veikla, sudaro sutartj ir susitaria dél kores-
pondencijos perduodancios valstybeés kalba.

84. I$ Reglamento Nr. 1348/2000 astuntos
konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad
stam, kad baty uztikrintas veiksmingas
$io reglamento jgyvendinimas, jteikiamus
dokumentus priimti atsisakoma tik i$imti-
niais atvejais“. Bendrijos teiséje iSimtys turi
buti aiskinamos siaurai (singularia non sunt
extendenda) »

85. Grimshaw biuras savo pastabose dél
antrojo klausimo remiasi dogmatiniu nega-
l¢jimu pagristi, kodél privaciy asmeny susi-
tarimas, $aliy valia turintis galioti tik vykdant
sutartj, turéty riboti vieSosios teisés numa-
toma subjektyvia teise buti isklausytam.

49 — 2003 m. rugsé¢jo 9 d. Sprendimas Jaeger (C-151/02,
Rink. p. 1-8389, 89 punktas). Sioje byloje Teisingumo
Teismas nustaté, kad 1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos
direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organiza-
vimo aspekty (OL L 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 2 t, p. 197) 17 straipsnyje numatytos
nukrypti leidzian¢ios nuostatos, kaip Bendrijos teisés akty
isimtys dél darbo laiko organizavimo, turi buti aiskinamos
taip, kad jy taikymo sritis buty apribota interesy, kuriuos tos
nuostatos saugo, gynimu.
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86. Abejoniy dél tokio plataus Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo
visy pirma kelia architekto paslaugy 10.2 ir
10.4 punktai, kuriuose susitarta, kad: ,gincai
priklauso Berlyno teismo jurisdikcijai“ ir
kad architekto paslaugy sutarciai taikytina
Vokietijos teisé. Si sutarties nuostata kartu
su kalbos nuostata, kuria buvo susitarta dél
korespondencijos su perduodancios valstybés
narés vieSosios valdzios jstaigomis bei insti-
tucijomis tvarkymo perduodancios valstybés
narés kalba *’, reiskia konkrety ir veiksminga
pagrindinés teisés atsisakyma®'. Konkre-
¢iai Sioje byloje tai reiskia, kad sutikimas dél
perduodancios valstybés narés teismy juris-
dikcijos kartu reiskia ir galiojancios teismo
kalbos konkre¢iame civiliniame procese
pripazinima. Panasi taisyklé galioja ir arbi-
traziniy susitarimy, kai tarptautinés sutarties
$alys savo nuoziura i$ anksto nustato arbitra-
Zinio proceso kalbg, atveju.

87. Kaip teisingai pazymi Komisija®’,
Grimshaw biuro ir IHK Berlin sudarytas
susitarimas dél vokie¢iy kalbos vartojimo
yra $iai sutarciai vykdyti reikéminga sudétiné

50 — Noréciau pabrézti savoky ,vie$oji institucija” ir ,valstybés
organas“ panasuma. Taip pat Zr. $ios i$vados 39 iSnasa.

51 — Pagal P. Fischinger ,Der Grundrechtsverzicht®, JuS, 2007,
p. 808 pagrindineés teisés atsisakyma reikia suprasti kaip
jos turétojo sutikima dél pagrindiniy teisiy pazeidimo ir
konkreciy kisimuysi | jas.

52 — Komisijos pastaby 31 ir 32 punktai.

jos dalis. Si sutarties dalis susijusi ne tik su
svarbia korespondencija vykdant $ig sutartj,
bet apima ir korespondencija nesutarimy
dél sutartiniy jsipareigojimuy vykdymo atveju
bei korespondencija, susijusia su dél to vyks-
tanciu teisminiu procesu.

88. Tokiu atveju batinybée isversti doku-
mentg i§ perduodancios valstybés narés
kalbos j valstybés narés, j kuria kreipiamasi,
kalba nebegali bati grindziama adresato
interesy apsauga. Tas, kuris verslo subjekty
sudaryta sutartimi su savo partneriu sava-
noriskai susitaré dél konkrecios korespon-
dencijos kalbos, véliau negali remtis tuo, kad
laikantis $io kalbos rezimo nebuvo apsaugoti
jo teiséti interesai. Toks argumentavimas
jau patektléi kategorija venire contra factum
proprium”. Tokiu atveju priedy, suradyty
perduodancios valstybés narés kalba, vertimo
reikalavimas nutolsta nuo Reglamento
Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
teisés atsisakyti priimti dokumenta apsaugos
tikslo; pritariant tokiai sutarties nuostatai
dél kalbos, paneigiamas suinteresuotumas

53 — Pirmiausia romany teisés sistemose labiau vartojamas pasa-
kymas nemo auditur suam propriam turpitudinem allegans.
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gauti vertimg | valstybés narés, | kurig krei-
piamasi, kalba ir dél to teisé atsisakyti priimti
dokumenta pagal Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalj netenka savo pateisinimo
pagrindo.

89. Kitu atveju dokumentas j valstybés narés,
i kuria kreipiamasi, kalba turéty buti iSverstas
ir tada®*, kai, pirma, %alys, vykdydamos savo
ukine veikla, sudaré sutartj, kurioje nustaté
korespondencijos su vie$osios valdzios jstai-
gomis bei institucijomis tvarkyma perduo-
dancios valstybés narés kalba, antra, pasi-
rinko teismuy jurisdikcija ir, trecia, pasirinko
taikyti perduodancios valstybés narés teise.
Toks rezultatas prieStarauty Reglamento
Nr. 1348/2000 tikslui *°.

90. Galiausiai noréciau pazymeti, kad
toks sprendimas nebaty tinkamas tarp-
tautiniy vartotoju sutar¢iy atveju. Tokiu
atveju stipresné $alis, pavyzdziui, jmoné,
galéty silpnesnei S$aliai, pavyzdziui, varto-
tojui, primesti savo kalba, kurios vartotojas

54 — Zr. B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im euro-
paischen Zustellungsrecht*, p. 366.

55 — Zr. $ios i$vados 44 punkta.
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nesupranta.  Vartotojo,  nesuprantancio
jmonés jam primestos kalbos, atsisakymas
priimti  neiSverstus dokumentus buty
pateisinamas %

91. Todél i trecigji klausima reikia atsakyti,
jog Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad adresatas,
remdamasis Reglamento Nr. 1348/2000
8 straipsnio 1 dalimi, negali atsisakyti priimti
ieskinio priedy, kurie surasyti ne valstybés
narés, i kuria kreipiamasi kalba, o $aliy sutar-
timi korespondencijai su vieSosios valdzios
istaigomis bei institucijomis pasirinkta kalba,
jei, vykdydamas savo ukine veikly, jis sudaro
sutartj ir joje susitaria, kad korespondencija
su perduodancios valstybés narés vieSosios
valdZios jstaigomis bei institucijomis tvar-
koma perduodancios valstybés narés kalba
ir perduodami priedai yra tiek susije su $ia
korespondencija, tiek surasyti sutarta kalba.

56 — Tai pat zr. B. Sujecki ,Das Annahmeverweigerungsrecht im
eurodischen Zustellungsrecht”, p. 366, kuris tokiais atve-
jais mano, kad yra ypatingas adresato (vartotojo) apsaugos
poreikis, kurio néra, jei salys sudaro sutartj, vykdydamos
savo ukine veikla.
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VI — IS$vada

92. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof
prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1.

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad dokumento ir priedy jtei-
kimo atveju adresatas turi teise atsisakyti priimti dokumenta pagal 8 straipsnio
1 dalj ir tada, kai valstybés nareés, i kuria kreipiamasi, kalba arba adresatui supran-
tama perduodancios valstybés narés kalba nesurasyti tik jteikiamo dokumento
priedai.

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteis-
miniy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
8 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip: egzistuoja nuginci-
jama prezumpcija, jog dokumento adresatas supranta perduodancios valstybés
narés kalba $io reglamento prasme, jei, vykdydamas savo tkine veikla, sutartyje
susitaré, kad korespondencija tarp sutarties $aliy ir su vieSosios valdzios istai-
gomis bei institucijomis bus tvarkoma sios perduodancios valstybés narés kalba.
Kadangi tai téra nuginc¢ijama prezumpcija, adresatas turi galimybe ja paneigti
pagal valstybés narés, kurioje vyksta civilinis procesas, jrodinéjimo taisykles.

Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad adre-
satas, remdamasis Reglamento Nr. 1348/2000 8 straipsnio 1 dalimi, negali atsisa-
kyti priimti ieskinio priedy, kurie surasyti ne valstybés narés, j kuria kreipiamasi
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kalba, o saliy sutartimi korespondencijai su viesosios valdzios jstaigomis bei insti-
tucijomis pasirinkta kalba, jei, vykdydamas savo ukine veikly, jis sudaro sutartj
ir joje susitaria, kad korespondencija su perduodancios valstybés narés viesosios
valdzios jstaigomis bei institucijomis tvarkoma perduodancios valstybés narés
kalba ir perduodami priedai yra tiek susije su $ia korespondencija, tiek surasyti
sutarta kalba.
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