GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-2/07

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2007 m. lapkricio 29 d."

I — Jzanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337 dél tam tikry valstybés
ir privaciy projekty poveikio aplinkai verti-
nimo~ (toliau — PAV direktyva) pirmine
redakcija. Prasymas susijes su priemonémis
Ljezo-Birsé oro uoste, kurios turéjo paska-
tinti oro uosto naudojima kroviniy gabe-
nimo oru paslaugoms ir padidinti naktiniy
skrydziy skaic¢iy. Pagrindinis klausimas:
kokiomis salygomis, norint atlikti oro uosto
infrastruktaros keitimo darbus, reikalingas
poveikio aplinkai vertinimas, ir, pirmiausia,
ar turi buti atsizvelgiama j numatoma skry-
dziy pagauséjima.

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 1 t., p. 248.

I-1200

II — Teisinis pagrindas

2. PAV direktyvos 1 straipsnis apibrézia
direktyvos objekta bei kai kurias sagvokas:

,1. Si direktyva taikoma vertinti valstybés ir
privatiems projektams, kurie gali daryti reiks-
minga poveikj aplinkai.

2. Sioje direktyvoje:

»projektas” reiskia:

— statybos darbus bei kity objekty ar
veiklos plany jgyvendinima,
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— kitokius jsikis$imus j nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iste-
kliy gavyba;

yuzsakovas” reiskia:

pareiskéja, prasantj leidimo vykdyti privaty
projekta, arba valstybés institucija, kuri
projekta inicijuoja;

»sutikimas dél planuojamos veiklos* reiskia:

kompetentingos institucijos sprendima, kuris
suteikia uzsakovui teise jgyvendinti projekta.

3. 2 straipsnio 1 dalyje apibréziamas PAV
direktyvos tikslas:

»1. Valstybés narés imasi visy priemoniy,
reikalingy uztikrinti, kad prie§ duodant

sutikima projektams, galintiems daryti reiks-
minga poveikj aplinkai, inter alia, dél savo
pobudzio, masto ar vietos, buty atliekamas
poveikio aplinkai vertinimas.

Sie projektai yra nurodyti 4 straipsnyje".

4. 3 straipsnyje aprasytas poveikio aplinkai
vertinimo objektas:

»Vertinant poveikj aplinkai, atsizvelgiant
i kiekviena konkrety atvejj ir remiantis
4-11 straipsniais, nustatomi, apibuadi-
nami ir jvertinami tiesioginiai ir netiesio-
giniai projekto poveikiai Siems aplinkos
komponentams:

— Zmonéms, gyvunijai ir augmenijai,

— dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir
krastovaizdziui,

— saveikai tarp pirmajame ir antrajame
punktuose nurodyty veiksniy,
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— materialinéms vertybéms ir kultaros
paveldui.”

5. 4 straipsnyje apibréziami projektai, kurie
turi bati vertinami:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede
isvardyty rasiy projektams vertinimas priva-
lomas pagal 5-10 straipsniy nuostatas.

2. II priede i$vardyty rasiy projektams verti-
nimas privalomas pagal 5-10 straipsnius,
kai valstybés narés mano, kad to reikalauja
projekty charakteristikos.

Siam tikslui valstybés narés gali, inter alia,
nurodyti konkreciy projekty rasis, kurioms
vertinimas privalomas, arba gali nusta-
tyti kriterijus ir (arba) ribas, batinas norint
nustatyti, kuriems i$ II priede i$vardyty rasiy
projektams vertinimas privalomas remiantis
5-10 straipsniais.”

6. Oro uostai nurodomi II priedo 7 punkte:

»Keliy, greitkeliy (1) ir tolimuyjuy reisy gelezin-
kelio linijy bei oro uosty (°), kuriy pagrindinis
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pakilimo takas yra 2100 m ir daugiau,
tiesimas bei statyba

(2) Sioje direktyvoje ,oro uostas* reiskia oro uostus, kurie atitinka
1944 m. Cikagos konvencijoje, steigiancioje Tarptauting
civilinés  aviacijos  organizacija, itvirtinta  apibrézima
(14 priedas).”

7. 1944 m. Cikagos konvencijos, kuria stei-
giama Tarptautiné civilinés aviacijos orga-
nizacija, 14 priede numatyti standartai visai
teritorijai, kurioje léktuvai oro uoste manev-
ruoja, kyla bei tupia, t. y. oro uosto kilimo
takams, riedéjimo takams bei oro erdvei. Jis
taip pat reglamentuoja léktuvo naudojamus
signalus oro uoste.

8. II priedo 10 punkto d papunktyje, be kita
ko, minimi mazesni oro uostai:

»Keliy, uosty, jskaitant zvejybos uostus, ir
oro uosty kilimo taky tiesimas bei statyba (jei
projektai nejtraukti i I prieda)”.
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9. Projekty keitimg aptaria II priedo

12 punktas:

s priede i$vardyty projekty pakeitimas ir
I priede i$vardyti projektai, jei jie daugiausia
ar i$imtinai skirti naujiems produktams ar
metodams i$bandyti ir plétoti, ir nenaudo-
jami ilgiau nei vieneri metai.”

10. 5 straipsnis numato, kokia informacija
privaloma pateikti vykdant poveikio aplinkai
vertinima:

»1. Projektams, kuriems, vadovaujantis
4 straipsniu, poveikio aplinkai vertinimas
privalomas pagal 5-10 straipsniuose nusta-
tytas salygas, valstybés narés imasi butiny
priemoniy uztikrinti, kad uzsakovas atitin-
kama forma pateikty informacijg, nurodyta
III priede, kai:

a) valstybés narés mano, kad informacija
yra reikalinga, atsizvelgiant j esama suti-
kimo dél planuojamos veiklos davimo
tvarkos stadija ir konkrecias to projekto

charakteristikas arba projekto rasj, taip
pat aplinkos savybes, kurioms projektas
gali daryti poveiki;

b) wvalstybés narés nusprendzia, jog galima

pagristai reikalauti, kad uzsakovas
surinkty informacija, atsizvelgdamas,
inter alia, { naujausias Zinias ir vertinimo
metodus.

2. Informacijg, kuria pagal 1 dalj turi pateikti
uzsakovas, sudaro bent $ie duomenys:

— projekto aprasymas nurodant informa-
cija apie projekto viety, projektavimg ir
dydj;

— priemoniy, skirty i$vengti, sumazinti
ir, jei jmanoma, atitaisyti reik$minga
neigiama poveikj, aprasymas;

— duomenys, reikalingi identifikuoti ir
vertinti galimus pagrindinius projekto
poveikius,

I-1203



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-2/07

— 1-3 pastraipose nurodytos informacijos rasies jvertinima (vandens, oro ir dirvo-
netechninio pobadzio santrauka. Zemio tar$a, triuk$mas, vibracija, $viesa,
$iluma, radiacija ir pan.).

11. Informacija, nurodyta 5 straipsnio
1 dalyje, patikslinama III priede:

4. Galimo reikSmingo planuojamo projekto
poveikio aplinkai, galincio kilti dél:

»1. Projekto aprasymas, batinai nurodant:

— techniniy viso projekto charakteristiky — projekto buvimo,
aprasyma, taip pat Zeménaudos porei-
kius statyby ir funkcionavimo metu,

— pagrindiniy gamybos procesy charakte- — gamtiniy i$tekliy panaudojimo,
ristiky aprasyma, pavyzdziui, naudojamy
medziagy pobudj ir kiekj,

— numatomy i$metimy ir atlieky, kylan¢iy — terSaly iSmetimo, trukdziy atsiradimo ir
i§ sitlomo projekto veikimo, kiekio bei atlieky $alinimo,
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ir uzsakovo naudoty poveikio aplinkai
prognozavimo metody apibtadinimo
apraSymas M.

(") Sis apraSymas turi apimti tiesioginj ir bet kurj netiesioginj,
antrinj, kompleksinj, trumpalaikj, vidutinio laikotarpio ar
ilgalaikj, nuolatinj ir laiking, teigiama ir neigiama projekto
poveikj.”

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, didzioji dalis
direktyvos j nacionaline teise buvo perkelta
pazodziui.

III — Faktinés bylos aplinkybés, procesas
ir prejudiciniai klausimai

13. Pagrindinéje byloje ieskinj pateiké salia
Ljezo-Birsé oro uosto, esancio Belgijoje,
gyvenantys asmenys. Jau gana ilga laika $is
oro uostas turi kilimo taka, kurio ilgis gerokai
vir$ija 2100 m. Atsizvelgdamas i treciosios
Salies parengta ekonomine studija, Valonijos
regionas nusprendé Siame oro uoste plétoti
24 valandy per para kroviniy gabenimo oru
veikla.

14. Valonijos regionas ir bendrové La
Société de développement et de promotion
de laéroport de Liége-Bierset (Ljezo-Birsé
oro uosto plétros ir skatinimo bendrove,
toliau — SAB) sudaré susitarimus su kroviniy

gabenimo oru bendrovémis. Teisingumo
Teismui nebuvo pateikta iSsamesnés infor-
macijos apie sutartj, kazkada sudaryta su
Cargo Airlines Ltd (toliau — CAL). Taciau
1996 m. vasario 26 d. sutartis (toliau —
sutartis) su skubiy siunty gabenimo bendrove
TNT (toliau — TNT) pristatyta detaliai.

15. Salia oro uosto gyvenantys asmenys
nurodo, kad i sutartis, be kita ko, numato:

— Visas pagrindinio oro uosto kilimo takas
(23L/05R) turi bati eksploatuojamas ir
jame turi bati jrengta tapimo sistema,

— paralelinis kilimo takas (23R) turi buti
jrengtas ne veéliau kaip 1996 m. kovo
1 dieng,

— paralelinis kilimo takas 23L/05 turi
buati i$platintas iki 45 m ir atitikti stan-
dartus, kurie baty pakankami Airbus 300
manevruoti,

— kilimo take 23ML turi buti jrengti
du papildomi greitieji iSvaziavimai ir
perkeltas skrydziy valdymo bokstas (Air
Traffic Control Tower),
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— tiesiai priesais TNT pagrindinj rasiavimo
centrg turi bati jrengta nauja 18 hektary
aikstelé pries$ angara,

— aikstelé pries angarg turi bati iSplésta
i orlaiviy remonto angaro puse bei
sujungta su nauju greituoju isvaziavimu,

— turi bati pastatytas valdymo bokstas,
islaikytas degaly kaupimo centras, kurio
minimali talpa buty vienas milijonas
litry, bei nustatyta TNT teisé reikalauti jj
padidinti,

— oro uostas turi bati atidarytas
24 valandas per para, 365 dienas per
metus, TNT operacijoms turi bati
suteiktas tinkamas energijos Saltinis
(apytiksliai 2000 ampery) su papildoma
atsargine sistema, uztikrinanc¢ia nenu-
trakstama energijos tiekima, kuriai
reikalingas leidimas dviem 15 kV aukstos
itampos elektros pastotéms.

16. Pirmieji naktiniai CAL skrydziai prasi-
déjo 1996 metais. TNT savo naktinius skry-
dzius pradéjo vykdyti 1998 m. kovo ménes;.
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17. Salia oro uosto gyvenantys asmenys
skundziasi dél triukémo, ypa¢ naktj, bei
jo poveikio miegui ir sveikatai. Jie pradéjo
procesa dél civilinés atsakomybés siekdami
kompensacijos uz zalg, patirta dél 1996 m.
vasario 26 d. sutartyje minimos infrastruk-
taros naudojimo, bei $ios infrastruktaros
naudojimo uzdraudimo.

18. Jie teigia, kad pries iSduodant planavimo
ir eksploatacijos sutikimus, butinus sutar-
tyje nurodytiems darbams vykdyti, nebuvo
atliktas poveikio aplinkai vertinimas. Neat-
likus poveikio aplinkai vertinimo, sutikimai,
batini norint jgyvendinti $ia sutartj, o kartu
ir tuose sutikimuose nurodyta infrastruktara
bei jos naudojimas yra neteiséti.

19. Tribunal de premiére instance de Liége
ieskinj patenkino i§ dalies. Antrojoje instan-
cijoje Cour d’appel de Liége ji atmeté. Cour
d’appel, be kita ko, nurodé, kad PAV direk-
tyva yra susijusi su ,oro uosto savoka“ ir $i
ten apibréziama nurodant jo kilimo tako
ilgj, o ne $alia kilimo tako esancius jrengi-
nius, kaip antai angarai ar valdymo bokstas.
Taciau kilimo takas nebuvo pakeistas i$



ABRAHAM IR KT.

esmés. Direktyvos I priedas nurodo oro uosto
»statyba®, o II priedas yra susijes su I priede
nurodyto projekto pakeitimu, t. y. su statybos
keitimu.

20. Savo apeliaciniu skundu $alia oro uosto
gyvenantys asmenys gincija Cour d'appel
pateikta ,,projekto” savokos aiskinima.

21. Cour de cassation Teisingumo Teismui
pateikeé tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar vieSosios valdzios institucijy ir priva-
¢ios jmonés sutartis, pasirasSyta tam,
kad si jmoné galéty veikti oro uoste,
turin¢iame ilgesnj nei 2100 m kilimo
taka, kurioje tiksliai aprasomi kilimo
tako pritaikymo jo neilginant ir skry-
dziy valdymo boksto statybos darbai,
kurie bus atlikti tam, kad dideli léktuvai
galéty skraidyti 24 valandas per para ir
365 dienas per metus, ir kurioje numa-
tyti tiek naktiniai, tiek dieniniai skry-
dziai nuo $ios jmonés veiklos pradzios,
yra projektas Direktyvos 85/337 <...>,
taikytos pries jos pakeitima Direk-
tyva 97/11 <...>, prasme?

2.

Ar esamo oro uosto infrastruktaros
pakeitimo darbai, siekiant pritaikyti prie
planuojamo dieniniy ir naktiniy skrydziy
padaugéjimo, neilginant kilimo tako,
atitinka projekto, kurio atzvilgiu reika-
laujama atlikti poveikio vertinima pagal
Direktyvos 85/337 <...>, taikytos prie§
jos pakeitima Direktyva 97/11 <...>, 1,
2 ir 4 straipsnius, savoka?

Kadangi planuojamas oro uosto veiklos
apimties padidinimas tiesiogiai Direk-
tyvos 85/337 <...> prieduose néra numa-
tytas, ar valstybé naré vis tiek turi atsi-
zvelgti j §i padidinimg, kai ji nagrinéja
potencialy $io oro uosto infrastruktiaros
pakeitimo, siekiant jj pritaikyti prie
ispléstos veiklos, poveikj aplinkai?*

22. Palaikydamos $alia oro uosto gyvenan-
Cius asmenis, rasytiniame bei Zzodiniame
procesuose dalyvavo byly Abraham ir kt.,

Beaujean ir kt. bei Descamps ir kt. Salys,

kiekviena pateikusi atskiras pastabas, kaip ir
atsakovai SAB, TNT, valstybés narés Belgija
ir Cekijos Respublika bei Komisija.

I-1207



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-2/07

IV — Teisinis vertinimas

23. Remiantis PAV direktyvos 4 straipsnio
1 dalimi bei I priedo 7 punktu, tam, kad
baty duotas sutikimas statyti oro uostus,
kuriy pagrindinis kilimo takas yra 2100 m
ir ilgesnis, yra privaloma atlikti poveikio
aplinkai vertinima.

24. Remiantis PAV direktyvos 4 straipsnio
2 dalimi bei II priedo 10 ir 12 punktais, norint
daryti tokiy projekty pakeitimus bei statyti
kitus oro uostus, nebutina atlikti poveikio
vertinima, nebent valstybés narés manyty,
kad tokiy darby savybés to reikalauja. Siam
tikslui valstybés narés gali, be kita ko, nuro-
dyti konkreciy projekty rasis, kurias vertinti
privaloma, arba nustatyti kriterijus ir (arba)
ribas, kuriais remiantis baty galima nustatyti,
kurias i$ II priede i$vardyty projekty rasiy
vertinti buty privaloma.

25. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika PAV direktyvos 4 straipsnio 2 dalis
suteikia valstybéms naréms PAV direktyvos
2 straipsnio 1 dalimi nustatytu jsipareigo-
jimu apribota diskrecija nurodyti, kad atlikti
projekty, galinciy daryti reik$minga poveikj
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aplinkai dél savo pobudzio, masto ar vietos,
poveikio aplinkai vertinima yra privaloma®.

26. Atsizvelgiant | §j konteksta, Cour de
cassation pateikti klausimai yra susije, viena
vertus, su sutarties dél oro uosto pritaikymo
kroviniy gabenimo poreikiams reik§me ir,
kita vertus, su tuo, ar oro uosto pakeitimai,
kurie néra susije su kilimo taku, gali buti
laikomi projektu, kuriam buatinas poveikio
aplinkai vertinimas, ir ar turi bati atsizvel-
giama j oro uosto veikla vertinant jo poveikj
aplinkai.

27. Kadangi PAV direktyva turi buati
aiskinama ir taikoma atsizvelgiant | jos
2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tiksla, nuro-
dantj, kad pries duodant sutikima buty atlie-
kamas projekty, galin¢iy daryti reik$éminga
poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobu-
dzio, masto ar vietos, poveikio aplinkai verti-
nimas %, idkelti klausimai turéty bati atsakyti
atvirkstine tvarka.

3 — 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Kraaijeveld ir kt. (C-72/95,
Rink. p. I-5403, 50 punktas), 1999 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas Komisija pries Airijg (C-392/96, Rink. p. 1-5901,
64 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Komisija
pries Portugalijg (C-117/02, Rink. p. 1-5517, 82 punktas),
2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-83/03, Rink. p. 1-4747, 19 punktas) ir 2005 m. rugséjo
8 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg (C-121/03, Rink.
p- I-7569, 87 punktas).

4 — 2006 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas Komisija pries Italijg
(C-486/04, Rink. p. 1-11025, 36 punktas). Taip pat zr.
3 i$nasoje nurodytus sprendimus.
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28. Todél visy pirma A dalyje a$ patikrinsiu,
ar turi bati atsizvelgiama i oro uosto veikla
ar jos apimties padidéjima vertinant poveikj
aplinkai. Atsakius j $j klausimg, B dalyje bus
nagrinéjamas antrasis klausimas, kiek oro
uosto pakeitimai PAV direktyvos prasme
gali buti laikomi projektu, dél kurio buatina
atlikti poveikio aplinkai vertinima. Galiausiai
C dalyje nagrinésiu pirmajj klausima, kuris
susijes su specifiniais gin¢ijamy darby bruo-
zais. Sie darbai pirmiausia buvo apibrézti
sutartyje. Todél kyla klausimas, kaip sutartis
turi buti vertinama PAV direktyvos poveikio
aplinkai vertinimo sistemoje ir ypal ar
turéjo buti vertinamas sutarty darby galimas
poveikis aplinkai.

A — Dél treciojo prejudicinio klausimo

29. Treciuoju prejudiciniu klausimu
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar pagal
PAV direktyva turi bati atsizvelgiama j oro
uosto veiklg ar jos apimties padidéjima verti-
nant poveikj aplinkai. Sis klausimas grin-
dziamas teiginiu, kad Ljezo-Birsé oro uosto
infrastruktaros pakeitimai lémé tai, kad padi-
déjo oro uosto veiklos apimtis.

30. Cour de cassation abejonés paremtos tuo,
kad padidéjusi oro uosto veiklos apimtis néra
aiskiai numatyta PAV direktyvoje. Taciau
kartu i$ direktyvos nuostaty akivaizdu, kad i
tai turi buti atsizvelgiama.

31. Remiantis PAV direktyvos 3 straipsniu,
poveikio aplinkai vertinimas apima tiesioginj
ir netiesioginj projekto poveikj. PAV direk-
tyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuos-
tatos dél to, kokia esmineg informacija privalo
pateikti uzsakovas, liudija, kad ,netiesioginio
poveikio“ sgvoka turi bati aiSkinama placiai ir
pirmiausia apima projekto vykdymo poveikj.
Taigi III priedo 4 i$nasa nurodo, kad poveikio
aprasyme turi bati apzvelgtas tiesioginis ir
bet koks netiesioginis, $alutinis, kaupiamasis,
trumpalaikis, vidutinés trukmés ar ilgalaikis,
nuolatinis ir laikinas, teigiamas ir neigiamas
projekto poveikis. Remiantis III priedo
1 punkto trecigja pastraipa, poveikio verti-
nimas apima numatomy liekamyjy medziagy
ir i$laky, atsirandanciy dél projekto vykdymo,
t. y. dél vykdomos veiklos, rasies bei kiekio
jvertinima.

32. Tiesa, kad informacija, nurodyta
5 straipsnio 1 dalyje ir III priede, batina tik
tuo atveju, kai valstybés narés mano, kad
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tokia informacija yra svarbi, ir uzsakovas gali
pagristai buti paprasytas surinkti $ig informa-
cija. Taciau tokia valstybéms naréms suteikta
diskrecija néra neribota .

33. Kalbant apie oro uosta, siillomos veiklos
pobudis ir apimtis bei dél jos atsirandantis
poveikis aplinkai yra svarbas. I$ uzsakovo
paprastai gali bati reikalaujama pateikti
tokia informacija. Todél nesutikimas pateikti
informacijos apie oro uosto veikla ar padide-
jusios oro uosto veiklos poveikj bity nesude-
rinamas su PAV direktyva.

34. Todél j pateikting informacija apie padi-
déjusia oro uosto veiklos apimtj pagal PAV
direktyvos 8 straipsnj turi buti atsizvelgiama
duodant sutikima dél planuojamos veiklos.

35. Taigi | trecigjj klausima reikia atsakyti
taip, kad PAV direktyvos prasme oro uosto
infrastruktaros pakeitimuy poveikis aplinkai
apima oro uosto veiklos apimties padide-
jima, kurio siekiama tokiais infrastruktaros
pakeitimais.

5 — 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Linster (C-287/98, Rink.
p. 1-6917, 37 punktas).
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

36. Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama
i$siaiskinti, ar norint atlikti esamo oro
uosto infrastrukttros pakeitimo darbus, jei
jie neapima kilimo tako pailginimo, reikia
atlikti poveikio vertinima. Taigi $is klausimas
susijes su tuo, kokiais kriterijais reikia vado-
vautis nustatant, ar norint atlikti oro uosto
infrastruktaros pakeitimo darbus reikalingas
poveikio aplinkai vertinimas.

Dél oro uosto statybos pagal PAV direktyvos
I priedo 7 punkta

37. Remiantis PAV direktyvos 4 straipsnio
1 dalimi ir I priedo 7 punktu, norint vykdyti
oro uosty, kuriy pagrindinis kilimo takas yra
2100 m ir ilgesnis, statybos darbus, privaloma
atlikti poveikio aplinkai vertinima.

38. Nors Ljezo-Birsé oro uostas egzistavo
jau prie§ tai, kai buvo susitarta dél ginci-
jamuy darby, Beaujean ir kt. teigia, kad tokie
darbai laikytini oro uosto statyba. Siiloma
pagrindinio kilimo tako renovacija, tapimo
sistemos jame jrengimas bei paralelinio
kilimo tako i$platinimas iki 45 m prilygintini
naujo kilimo tako statybai. Atlikus darbus
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reik$mingai iSaugo oro uoste kroviniy gabe-
nimas oru (koeficientu 464 nuo 1994 m. iki
1998 m.). Descamps ir kt. laikosi tokio paties
pozitrio bei pabrézia, kad darbai buvo reika-
lingi tam, kad oro uostas, kuris pries tai veike
dieng, galéty veikti ir naktj.

39. Pozymiy, kad naujas projektas gali
egzistuoti net ir tuo atveju, jei jau egzistuoja
irengimai, randama sprendime dél Ispanijos
gelezinkelio projekto®. Siame sprendime
Teisingumo Teismas konstatavo, kad esamos
gelezinkelio linijos pagerinimas esama vien-
kele gelezinkeliy linija pertvarkant j dvikele
PAV direktyvos II priedo 12 punkto prasme
negali buti laikomas paprastu ankstesnio
projekto pakeitimu, bet laikytinas tolimyjy
reisy gelezinkeliy linijos statyba I priedo
7 punkto prasme. Teismas savo pozicija
grindé tuo, kad $is projektas gali turéti reiks-
minga poveikj aplinkai.

40. Si idéja i§ esmés gali bati taikoma ir
oro uosty atveju. Nors PAV direktyvos
I priedo 7 punktas, be oro ,uosto savokos®,
kaip kriterijy mini tik kilimo tako ilgj, oro
uosto poveikis aplinkai, kuris yra esminis

6 — 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-227/01, Rink. p. I-8253, 46 ir paskesni punktai).

atsizvelgiant j direktyvos objekta, priklauso ir
nuo kity aplinkybiy.

41. Kilimo tako ilgis apibreézia léktuvy tipus,
kurie gali naudotis oro uostu, ir atitinkamai
atskiry kilimy ar tapimy galima poveikj.
Didesniems léktuvams reikalingi ilgesni
kilimo takai.

42. Taciau galimuy léktuvo judéjimy skaicius
priklauso nuo kity infrastruktiros elementy,
pavyzdziui, nuo pagalbiniy elektroniniy
kilimo ir tapimo sistemy jrengimo, léktuvo
aptarnavimo jrenginiy, viety stovéjimo aiks-
teléje skaiciaus bei oro erdvés galimybiy.

43. Tai, kiek oro uostas yra i§ tiesy naudo-
jamas, t. y. kokia yra oro transporto paslaugy
paklausa, taip pat priklauso nuo jo sasajy su
atitinkamomis paklausos rinkomis bei jo
konkurencinés padéties panasiy paslaugy
teikéjy atzvilgiu.

44. Taciau oro uosto statyba gali bati laikomi
tik darbai, susije su oro uosto dalimis. Tai,
kokie elementai sudaro oro uosto dalis,
pirmiausia i$plaukia i§ Konvencijos, kuria

I-1211



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-2/07

steigiama Tarptautiné civilinés aviacijos
organizacija, 14 priede pateikto apibrézimo,
i kurj daroma nuoroda PAV direktyvos
I priedo 7 punkte.

45. Kadangi Sis teisés aktas vis délto neap-
taria oro uosty poveikio aplinkai, o tik oro
uosty sauguma, ,oro uosto“ savoka PAV
direktyvos prasme privalo apimti ir Konven-
cijos 14 priede neaptariamus aplinkai svar-
bius jrenginius, kurie neatsiejami nuo
esminiy Konvencijoje apibrézty elementy.
Siuo aspektu pirmiausia démesys turi buti
skiriamas keleiviy bei kroviniy terminaly
pastatams.

46. Kita vertus, oro uostui neturéty buti
priskiriami jrenginiai, kurie gali buti susieti
su oro transportu, bet stipresnes sasajas turi
su kity projekty kategorijomis, kaip antai
antzeminio transporto tinklais, vie$budiais,
biury bei komercinémis patalpomis.

47. Taip pat turi bati atskiriami oro uosto
statybos pakeitimai, patenkantys j II priedo
12 punkta. Todél darbai, susije su esamu oro
uostu, gali bati laikomi oro uosto statyba
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tik tuo atveju, jei savo poveikiu aplinkai jie
prilygsta naujo oro uosto statybai.

48. Taigi esminis kilimo taky pailginimas,
sudarantis galimybe oro uosta naudoti lektu-
vams, darantiems kur kas didesnj poveikj
aplinkai, kilimo taky pertvarkymas, dél kurio
atsiranda kitokie atvykimo ir i§vykimo mars-
rutai, gali buti laikomi su esamais oro uostais
susijusiais darbais, kurie prilyginami oro
uosto statybai.

49. Taciau negalima atmesti fakto, kad
tam tikrais iSimtiniais atvejais darbai, kurie
tiesiogiai néra susije su kilimo taky ilgiu ar
iSdéstymu, didina oro uosto pajéguma tiek,
kad jie prilygsta naujo oro uosto statybai.
Jei ilga laika oro uostas apsiribojo keletu
atvykstamuyjy skrydziy dél to, kad nepakako
aptarnavimo galimybiy ar stovéjimo aiks-
teliy, papildomas pajégumas Siose srityse gali
reik§mingai padidinti skrydziy skai¢iy. Taip
galéty bati, pavyzdziui, ankstesnius karinius
oro uostus su ilgais kilimo takais pritaikius
civiliniam naudojimui.
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50. I$ Teisingumo Teismo turimos informa-
cijos negalima nustatyti, ar dél savo masto
ginc¢ijami darbai Ljezo-Birsé oro uoste buvo
nauja statyba. Lemiamas faktorius yra tas, ar
darbai padidino oro uosto veiklos apimtj tiek,
kad plétros poveikis aplinkai laikytinas lygia-
verciu naujo oro uosto statybai.

51. Siame kontekste pirmiausia reikia jver-
tinti teiginj, kad dél siy darby atlikimo vien
kroviniy gabenimo oru apimtis padidéjo
koeficientu 464 bei tapo jmanoma veikla
vykdyti naktj. Ypa¢ veiklos laiko pratesimas
gali turéti reiksmingg poveikj aplinkai.

52. Apibendrinant reikia konstatuoti, jog
esamo oro uosto, kurio pagrindinis kilimo
takas yra 2100 m. ir daugiau, infrastruktaros
pakeitimo darbai laikytini oro uosto statyba
pagal PAV direktyvos I priedo 7 punkty ir
dél to norint juos atlikti reikalingas poveikio
aplinkai vertinimas, jei savo poveikiu aplinkai
jie yra lygiaverciai naujo oro uosto statybai.

Dél oro uosto pakeitimo pagal PAV direk-
tyvos II priedo 12 punkty ir I priedo 7 punkta

53. Tuo atveju, jei gincijami darbai nelaiky-
tini oro uosto statyba pagal PAV direktyvos
I priedo 7 punkta, pareiga atlikti poveikio
aplinkai vertinima gali kilti i§ PAV direk-
tyvos 4 straipsnio 2 dalies, skaitomos kartu
su II priedo 12 punktu. Tam pirmiausia
reikia, kad pagal I prieda darbai baty laikomi
projekto pakeitimais.

54. Taciau Belgija, SAB ir TNT pabrézia,
kad PAV direktyva neapima esamuy oro
uosty pakeitimy. I priedo 7 punkto bei
II priedo 12 punkto formuluoté — oro uosto,
kurio pagrindinis kilimo takas yra 2100 m.
ir daugiau, statybos pakeitimai — rodo, kad
apimami tik tie pakeitimai, kurie atsiranda
pirminiame statybos procese. Tuo atveju, jei
buty turimi omenyje ir pakeitimai jau pasta-
tytame oro uoste, I priedo 7 punkte buty
minima ne oro uosto statyba, bet tik oro
uostas, kaip tai daroma kity I priede minimy
projekty, pavyzdziui, naftos perdirbimo
jmoniy, Siluminiy elektriniy ar atlieky $ali-
nimo jrenginiy, atveju.
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55. Taciau toks aiskinimas, kuriam nepri-
taria Komisija, Cekijos Respublika ir $alia
oro uosto gyvenantys asmenys, néra priva-
lomas. PAV direktyvos prasmé ir tikslas grei-
¢iau reikalauja, kad savoka ,statyba“ buty
suprantama kaip nuoroda j tai, kad pagal
1 straipsnio 2 dalyje pateikta projekto apibré-
zima projektas pagal PAV direktyva apima
irenginiy statyba bei kitokj jsiki$ima j nata-
ralia aplinka ir gamtovaizdj, o ne tik esamy
jrenginiy panaudojimo pakeitimus’.

56. I§ 1 straipsnio 2 dalies, 2 straipsnio
1 dalies bei pirmos, penktos, SeStos ir
septintos konstatuojamyju daliy kaip pagrin-
dinis direktyvos tikslas i$plaukia tai, kad prie$
duodant sutikima buty atliekamas projekty,
galinciy daryti reik$minga poveikj aplinkai,
be kita ko, dél savo pobtdzio, masto ar vietos,
poveikio aplinkai vertinimas ®.

57. Sis tikslas nebuty pasiektas, jei I priedo
7 punkte i$vardyty projekty, o butent oro

7 — I8 esmés galimo naudojimo poveikis aplinkai turéjo buti
vertinamas tuo metu, kai jrenginys buvo pastatytas, tam,
kad veéliau toks vertinimas galéty buti naudojamas priimant
sprendimus dél tolesniy pakeitimy.

8 — Zr. sprendima Linster (nurodytas 5 i$nasoje, 52 punktas),
sprendima Komisija pries Ispanijg (nurodytas 6 i$nasoje,
47 punktas) ir 3 i$nasoje nurodytus sprendimus.
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uosty atzvilgiu poveikio aplinkai vertinimo
buty reikalaujama tik siekiant vykdyti pradinj
statybos procesa. Darbai, atliekami po to, kai
oro uostas jau pastatytas, taip pat gali turéti
reik$mingg poveikj aplinkai.

58. Taigi Teismas ne tik laikosi bendros
nuomonés, kad PAV direktyva turi labai
placia apimtj bei labai platy tiksla’, bet taip
pat placiai interpretuoja ,projekto pakei-
timy“ savoka pagal II priedo 12 punkta.
Teismas savoka i$plété ir projektais, minimais
II priede, nors II priedo 12 punktas aiskiai
nurodo tik projektus, pateiktus I priede ".

59. Sprendime WWF ir kt. Teisingumo
Teismas tokia praktika taiké oro uosto,
kuris tiek prie§ pakeitimus, tiek po ju neati-
tiko I priedo 7 punkte nustatyty kriterijy,
kad buty galima reikalauti poveikio aplinkai
vertinimo, pertvarkymui. PAV direktyva

9 — Sprendimas Kraaijeveld ir kt. (nurodytas 3 i$nasoje, 31 ir
39 punktai) ir sprendimas Komisija pries Ispanijg (nurodytas
6 iSnasoje, 46 punktas).
10 — Sprendimas Kraaijeveld ir kt. (nurodytas 3 i$nasoje,
40 punktas) ir 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas WWF ir kt.
(C-435/97, Rink. p. I-5613, 40 punktas).
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negali nuo pat pradziy buti netaikoma oro
uosto pertvarkymui, neatsizvelgiant j galima
poveikj aplinkai .

60. Taigi atsizvelgiant j tai, kad net mazesniy
oro uosty pakeitimai i$ esmés patenka | PAV
direktyvos taikymo sritj, direktyva, kaip
nurodo Komisija, turi bati a fortiori taikoma
didesniems oro wuostams, kuriy statyba
priklausyty nuo vertinimo.

61. Priesingai nei darbai, nagrinéti spren-
dime WWF ir kt., nagrinéjamoje byloje kilimo
takai nebuvo ilginami. Su kilimo takais susije
darbai akivaizdziai buvo skirti kilimo takams
pritaikyti naudojimui, tdpimo sistemoms
irengti, paraleliniam kilimo takui praplatinti
bei dviem i$vaziavimams jrengti.

62. Prejudiciniu  klausimu  akivaizdziai
siekiama i$siaiskinti, ar net ir siekiant vykdyti
projekta, kuris neapima kilimo tako pailgi-
nimo, reikalinga atlikti poveikio vertinimag.
Belgija, SAB ir TNT mano, kad toks aiski-
nimas negalimas, nes PAV direktyva vienin-
teliu oro uosto kriterijumi laiko oro uosto
kilimo tako ilgj.

11 — Sprendimas WWF ir kt. (nurodytas 10 iSnasoje, 49 punktas).
Tai dar aiskiau pateikiama 1999 m. balandzio 29 d.
generalinio advokato Mischo i$vadoje byloje WWF ir kt.
(nurodyta 10 i$nasoje, 43 punktas).

63. Kaip teigia ir Komisija, $is kriterijus yra
skirtas stambesniems projektams, kurie turi
buti vertinami bet kokiu atveju, atskirti nuo
mazesniy projekty, kuriy poveikis vertinamas
tik tuo atveju, jei tikétina, kad jie turés reiks-
minga poveikj aplinkai'”. Todél ne kilimo
tako pailginimas, bet reikémingo poveikio
aplinkai galimybé yra tai, kas lemia poveikio
aplinkai vertinimo reikalinguma. Kilimo
tako pailginimas yra tik vienas svarbus, o
kai kuriais atvejais ir pagrindinis pozymis, i$
kurio galima spresti apie reiksminga poveikj
aplinkai. Taciau negali bati neatsizvelgiama
kitus projekto aspektus.

64. Apibendrinant reikia konstatuoti, kad
siekiant atlikti esamo oro uosto, kurio
pagrindinis kilimo takas yra 2100 m ir
daugiau, infrastruktiros pakeitimo darbus,
kurie nelaikytini lygiaverciais naujo oro uosto
statybai, pagal PAV direktyvos 4 straipsnio
2 dalj, I priedo 7 punkta ir II priedo 12 punkta
reikia atlikti poveikio vertinima, jei tokie
pakeitimo darbai, tikétina, gali daryti reiks-
minga poveikj aplinkai dél savo pobudzio,
apimties ar vietos.

12 — Zr. $ios isvados 23 ir paskesnius punktus.
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C — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

1. Sutartis kaip projektas

65. Remiantis pirmojo prejudicinio klausimo
tekstu atrodo, jog prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas siekia i$si-
aiskinti, ar sutartis gali buti laikoma projektu
PAV direktyvos prasme.

66. Salys teisingai sutaria, kad pati sutartis
negali buti prilyginta statybos darby bei
kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimui
ar kitokiam jsiki$imui i nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, kaip tai nurodyta PAV direk-
tyvos 1 straipsnio 2 dalyje pateiktame
projekto apibrézime, ir néra minima kaip
projektas I ir II prieduose. Nors sutartis gali
buti susijusi su tokiais projektais, jos suda-
rymas néra projektas.

2. Sutartis kaip sutikimas dél planuojamos
veiklos

67. Taciau kai kurios $alys svarsto, ar sutartis
laikytina sutikimu dél planuojamos veiklos.
Tuo atveju, jei pagal PAV direktyva turi buti
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas,
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pagal 2 straipsnio 1 dalj toks vertinimas turi
buti atliekamas prie$ duodant sutikima.

68. Cekijos Respublika ir Komisija tvirtina,
kad sutartis gali bati laikoma sutikimu dél
planuojamos veiklos tuo atveju, jei pagal
nacionaling teise sutartis turi tokia pacia galia
kaip sutikimas dél planuojamos veiklos. Pagal
1 straipsnio 2 dalj tokioje sutartyje turéty
bati kompetentingos institucijos ar insti-
tucijy sprendimas, kuris uzsakovui suteikia
teise testi projekta.

69. Descamps ir kt., TNT, SAB ir Belgijos
nuomone, sutartis nesuteikia teisés statyti.
Dél aptarty projekty reikia gauti oficialius
sutikimus. Tai aiskiai yra nurodyta sutartyje.

70. Kita vertus, Komisija nurodo kita gali-
mybe, kuri i§ esmés galéty reiksti, kad sutartis
laikytina sutikimu dél planuojamos veiklos.
Atsizvelgdamas j PAV direktyvos struktara ir
tikslus Teisingumo Teismas daro i$vada, kad
sprendimas dél sutikimo planuojamai veiklai
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gali apimti keleta etapy, kurie atitinkamai
gali reikalauti atlikti poveikio vertinima'*.
Tai, kad reikalingi dar kiti sutikimai, neba-
tinai reiskia, kad poveikio aplinkai vertinimas
neturi buti atliekamas ankstesniame etape,
0 jei jmanoma, ir pirmame etape ™, Kaip tai
aiskiai nurodyta PAV direktyvos pirmoje
konstatuojamojoje dalyje, kompetentinga
institucija privalo atsizvelgti | konkretaus
projekto poveikj aplinkai kuo ankstesnéje
sprendimy priémimo procesy stadijoje *°.

71. Remiantis $ia teismo praktika, PAV
direktyva taip pat apima teisés aktus, kurie
patenka | 2001 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/
EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo  taikymo sritj. Dél Sios
priezasties negalima pritarti Belgijos, SAB ir
TNT argumentui, kad tai, jog taikoma Direk-
tyva 2001/42/EB, ratione materiae neleidzia
sutarciai taikyti PAV direktyvos.

72. Atitinkamai turi buati i$nagrinéta, ar
sutartis laikytina daugiaetapés sutikimo
davimo proceduros dalimi.

13 — 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimas Barker (C-290/03,
Rink. p. 1-3949, 45 punktas).

14 — 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, Rink.
p. [-723, 52 punktas).

15 — Sprendimas Wells (nurodytas 14 iSnasoje, 51 punktas).

16 — OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15sk. 6 t., p. 157.

73. 1ki siol PAV direktyvos tikslais Teisin-
gumo Teismas daugiaetape sutikimo davimo
procedura pripazindavo tada, kai pagal
nacionaling teise tam, kad buaty patvirtintas
projektas, butini keli vienas po kito prii-
mami sprendimai ', Tac¢iau kitame kontekste
Belgija aiskina, kad planuojamiems darbams
vykdyti sutartis néra teisiSkai privaloma. Jei
toks teiginys teisingas, anksCiau aptartos
teismy praktikos prasme sutartis néra
daugiaetapés sutikimo davimo proceduros
dalis.

74. Todél kyla klausimas, ar teisiSkai neapi-
brézti sprendimo priémimo etapai taip pat
turi bati priskiriami daugiaetapei sutikimo
davimo procedurai.

75. Poveikio aplinkai vertinimas yra skirtas
tam, kad priimant sprendima dél projekto
bty zinoma apie jo poveikj aplinkai bei daly-
vauty visuomené. PAV direktyvos pirmos
konstatuojamosios dalies bei atsargumo
principo, jtvirtinto Sutarties 174 straipsnio
2 dalyje, prasme poveikio aplinkai vertinimas
leidzia, kiek tai jmanoma, iSvengti aplinkos
tarsos, o ne véliau su ja kovoti. Reikalavimas,
kad dalyvauty visuomené, reiskia, kad toks

17 — Sprendimas Wells (nurodytas 14 isna$oje, 52 punktas).
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dalyvavimas dar gali paveikti sprendima dél
projekto %,

76. Nors PAV direktyva formaliai susieja
poveikio aplinkai vertinima su sutikimo
dél planuojamos veiklos savoka, direktyvos
tikslas negaléty buti pasiektas, jei sprendimas
dél projekto faktiskai jau buaty priimtas dar
pries inicijuojant formalia sutikimo davimo
procedara.

77. Todél sutartis turéty bati laikoma
daugiaetapés sutikimo davimo procedaros
pirmuoju etapu, jeigu ir tiek, kiek ji tolesnése
sutikimo davimo procediirose riboja kompe-
tentingy nacionaliniy institucijy sprendimy
priémimo diskrecija.

78. Siuo atzvilgiu negali buti svarbu tik tai,
ar formaliai daroma jtaka diskrecijos apim-
¢iai, kaip tvirtina kai kurios $alys. Atvirksciai,
gali bati kvestionuojama nepriklausoma ir
nes$aliska administraciné sprendimo prié-
mimo procedura, kuria visiskai atsizvelgiama
i poveikio aplinkai vertinima ir visuomenés

18 — Zr. 2005 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Jungtiné Karalysté
pries Komisijg (T-178/05, Rink. p. 11-4807, 57 punktas)
del 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i
dalies keiciancios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275,
p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 631).

I-1218

dalyvavima, jei politiskai atsakingos institu-
cijos projektui aiskiai pritaré. Diskrecija taip
pat gali riboti atsakomybé uz zalg, atsiradusia
negavus sutikimy, kaip nurodyta sutarties
8 punkto ¢ papunktyje ar 9 punkte.

79. Klausimas, ar tokios formos sutartis
riboja kompetentingy institucijy sprendima,
kaip tvirtina Abraham ir kt. bei Beaujean ir
kt., yra nacionalinés teisés klausimas, kurj
turi nagrinéti kompetentingi nacionaliniai
teismai.

3. Sutartis kaip rysys tarp daliniy projekty

80. Jei sutartis nemazina institucijy, kurios
yra kompetentingos duoti sutikima, spren-
dimy priémimo diskrecijos, vertinant poveikj
aplinkai ji vis délto gali atlikti funkcija, apie
kurig uzsimenama prasyme priimti prejudi-
cinj sprendima ir kuria savo pastabose ypac
pabrézia Abraham ir kt. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nagrinéja objekty visumos, pakeic¢iancios
svarbias oro uosto, kurio pagrindinis kilimo
takas yra 2100 m. ir daugiau, struktaras, jren-
gimo klausimus ",

19 — Zr. pradymo priimti prejudicinj sprendima 154 punkta.
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81. Todél atskiry projekty visumos klau-
simas yra svarbus, nes konkretas sutarti
darbai dél savo masto gali nepasiekti ribos,
kada reikalaujama atlikti poveikio aplinkai
vertinima. Salia oro uosto gyvenantys
asmenys taip pat nurodo, kad vertinami kartu
sie darbai daro reik§éminga (Zalinga) poveikj
aplinkai.

82. Teisingumo Teismas jau yra konstataves,
kad baty nesuderinama su PAV direktyva
isskirti keleta panasiy projekty ar to paties
projekto keleta aspektu j atskiras dalis neat-
sizvelgiant j ju kumuliatyvy poveikj”’. Tai
atitinka 5 straipsnio 1 dalj bei III priedo
4 punkty, kurie reikalauja pateikti kumu-
liatyviy pasekmiy aplinkai aprasyma. Pagal
8 straipsnj priimant sprendima dél projekto
turi bati atsizvelgiama | $ias kumuliatyvias
pasekmes.

83. Nagrinéjamoje byloje yra keletas skir-
tingy daliniy projekty, kurie tarpusavyje
susije ir sudarius sutartj sudaro bendra
projekta, kurio tikslas yra pritaikyti Ljezo-
Birsé oro uosta, kad buty galima jj naudoti
tam tikroms kroviniy gabenimo paslau-
goms. Nors $ie daliniai projektai néra bendro
sprendimo duoti sutikima dél planuojamos

20 — Zr. 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendima Komisija pries Airijg
(nurodytas 3 i$na$oje, 76 punktas) ir sprendima Komisija
pries Ispanijg (nurodytas 6 i$nasoje, 53 punktas).

veiklos objektas, tai nereiskia, kad $ie dali-
niai projektai gali bati vertinami atskirai.
Priimant kiekviena sprendima turi buti
atkreiptas démesys i daliniy projekty kumu-
liatyvias pasekmes ir jos tinkamai apsvars-
tytos atsizvelgiant j bendra projekta.

84. Galiausiai reikia pastebéti, kad jei baty
reikalaujama atlikti poveikio aplinkai verti-
nima, jis neturéty bati tiesiogiai susijes su
sutartimi ar su daliniais projektais. Negalima
atmesti to, kad skrydziy skai¢iaus padide-
jimo poveikis aplinkai, jskaitant Ljezo-Birsé
oro uosto naudojima nakties metu, jau buvo
tinkamai jvertintas ankstesnése procedurose.
Salys bei zemesnés instancijos teismas $iuo
atzvilgiu mini jvairius planavimo sprendimus
bei programas. Jei Sie dokumentai buvo
paremti tinkamu poveikio aplinkai tyrimu bei
visuomenés dalyvavimu, naujas vertinimas
véliau nebuty reikalingas *'.

4. Tarpiné isvada

85. Apibendrinant dél pirmojo klausimo
reikia konstatuoti, kad vieSosios valdzios

21 — Zr. 1995 m. rugpjacio 11 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (GrofSkrotzenburg) (C-431/92, Rink. p. 1-2189, 41 ir
paskesni punktai) bei sprendima Komisija pries Ispanijg
(nurodytas 6 i$nasoje, 56 punktas).
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institucijos ir privacios jmonés sutartis, kuria
siekiama sudaryti $iai jmonei galimybe veikti
oro uoste, turinciame ilgesnj nei 2100 m
kilimo taka, kurioje tiksliai aprasomi kilimo
tako pritaikymo jo neilginant ir skrydziy
valdymo boksto statybos darbai, kurie bus
atlikti tam, kad dideli léktuvai galéty skrai-
dyti 24 valandas per parg ir 365 dienas per
metus, ir kurioje numatyti tiek naktiniai, tiek
dieniniai skrydziai nuo $ios jmonés veiklos
pradzios:

— nelaikytina projektu PAV direktyvos
prasme,

V — Isvada

— tadiau Siai sutarciai, kaip daugiaetapés
sutikimo davimo procediiros pirmajam
etapui, sudaryti gali bati reikalingas
poveikio aplinkai vertinimas, jeigu ir
tiek, kiek ji tolesnése sutikimo isdavimo
procedarose riboja kompetentingos
nacionalinés institucijos sprendimy prié-
mimo diskrecija, ir

— sujungia keletg daliniy projekty i bendra
projekta, kurio poveikis turi buti verti-
namas duodant dalinius sutikimus dél
planuojamos veiklos.

86. Todél siulau Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Dél treciojo klausimo:

Oro uosto infrastruktiros pakeitimuy poveikis aplinkai 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337 dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo prasme apima oro uosto veiklos padidéjima, kurio siekiama darant tokius

infrastruktaros pakeitimus.
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Dél antrojo klausimo:

Esamo oro uosto, kurio pagrindinis kilimo takas yra 2100 m ir daugiau, infrastruk-
taros pakeitimo darbai laikytini oro uosto statyba pagal Direktyvos 85/337 I priedo
7 punkty, ir dél to siekiant juos atlikti reikalingas poveikio aplinkai vertinimas, jei
savo poveikiu aplinkai jie yra lygiaverciai naujo oro uosto statybai.

Jei esamo oro uosto, kurio pagrindinis kilimo takas yra 2100 m ir daugiau, infrastruk-
taros pakeitimo darbai nelaikytini lygiaverciais naujo oro uosto statybos darbams,
jie turi bati vertinami atsizvelgiant | jy poveikj aplinkai pagal Direktyvos 85/337
4 straipsnio 2 dalj, I priedo 7 punkta ir II priedo 12 punktg, jei tokie pakeitimo darbai,
tikétina, gali daryti reiksminga poveikj aplinkai dél savo pobidzio, apimties ar vietos.

Dél pirmojo klausimo:

Viesosios valdzios institucijos ir privacios jmonés sutartis, kuria siekiama sudaryti $iai
imonei galimybe veikti oro uoste, turin¢iame ilgesnj nei 2100 m kilimo taka, kurioje
tiksliai aprasomi kilimo tako pritaikymo jo neilginant ir skrydziy valdymo boksto
statybos darbai, kurie bus atlikti tam, kad dideli léktuvai galéty skraidyti 24 valandas
per para ir 365 dienas per metus, ir kurioje numatyti tiek naktiniai, tiek dieniniai
skrydziai nuo $ios jimonés veiklos pradzios:
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— nelaikytina projektu PAV direktyvos prasme,

— taciau $iai sutarciai, kaip daugiaetapés sutikimo davimo procediros pirmajam
etapui, sudaryti gali buti reikalingas poveikio aplinkai vertinimas, jeigu ir tiek,
kiek ji tolesnése sutikimo davimo procediirose riboja kompetentingos naciona-
linés institucijos sprendimy priémimo diskrecijg, ir

— sujungia keleta daliniy projekty j bendra projekta, kurio poveikis turi bati verti-
namas duodant dalinius sutikimus dél planuojamos veiklos.
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