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2009 m. balandZio 23 d. Teisingumo Teismo (trecioji
kolegija) sprendimas byloje (Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Sandra
Puffer prie§ Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz

(Byla C-460/07) (1)

(Sestoji PVM direktyva — 17 straipsnio 2 ir 6 dalys — Teisé
i pirkimo mokestio atskaity — Apmokestinamojo asmens
verslui priklausancio pastato statybos sgnaudos — 6
straipsnio 2 dalis — Dalies pastato naudojimas privatiems
poreikiams — Finansiné nauda, palyginti su neapmokestina-

maisiais asmenimis — Vienodas poZiiiris — Valstybés
pagalba pagal EB 87 straipsnj — Teisés j atskaitq apribo-
jimas)

(2009/C 141/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Sandra Puffer

Atsakovas: Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — EB 87 straipsnio ir 1977 m. geguzés 17 d. Sesto-
sios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél wvalstybiy nariy
apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L
145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 23) 17 straipsnio 6 dalies iSaiSkinimas — Pridétinés vertés
mokescio, sumokéto statant daugiausiai privataus bisto tikslais
naudojamg ir papildomai apmokestinamai nuomai skirtg
pastata, atskaita — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
privatus naudojimas neapmokestinamas ir pagal kuriy jsigalio-
jant direktyvai taikyting versija buvo draudziama atskaityti
pirkimo mokestj, tenkantj privatiems apmokestinamojo asmens
tikslams naudojamoms pastato dalims — Direktyvos 77/388/EB
ir visy pirma jos 17 straipsnio galiojimas tiek, kiek gyvenamojo
pastato jsigijimo atveju apmokestinamiesiems asmenims, kurie
bent minimaliai naudoja savo pastatg profesiniais tikslais, ji
suteikia mokesting lengvatg, palyginti su kitais apmokestinamai-
siais asmenimis ir su kity valstybiy nariy pilieciais.

Rezoliuciné dalis

1. 1977 m. geguZés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
17 straipsnio 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 2 dalies a punktas
nepazeidzia bendrojo Bendrijos teisés vienodo poZitirio principo dél
to, kad Sios nuostatos, jtvirtinus jose teisés is karto atskaityti visg

pirkimo PVM, apskaiciuotg uz misrios paskirties pastato statybg,
ir vélesnio privataus naudojimo apmokestinimo Siuo mokesciu
paskirstymo mechanizmg, gali suteikti apmokestinamiesiems asme-
nims finansinés naudos, palyginti su neapmokestinamaisiais asme-
nimis ir apmokestinamaisiais asmenimis, naudojantiems savo
pastatus tik privatiems gyvenimo tikslams.

2. EB 87 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, jog ji nedraudZia
tokios Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktg perke-
liancios nacionalinés nuostatos, kurioje numatyta, kad teisg j
pirkimo PVM atskaitg turi tik apmokestinamuosius sandorius
sudarantys apmokestinamieji asmenys, nesuteikiant tokios teisés
vien neapmokestinamuosius sandorius sudarantiems apmokestina-
miesiems asmenims, nes tokia nacionaliné priemoné gali suteikti
finansinés naudos tik apmokestinamuosius sandorius sudarantiems
apmokestinamiesiems asmenims.

3. Direktyvos 77/388 17 straipsnio 6 dalis turi biiti aiskinama taip,
kad joje numatyta nukrypti leidZianti nuostata netaikytina nacio-
nalinei nuostatai, kuria pakeiciami jsigaliojant Siai direktyvai
galioje teisés aktai, kuri grindZiama kitokia logika nei ankstesni
teisés aktai ir kuria jtvirtinamos naujos procediiros. Siuo atZvilgiu
nesvarbu, ar nacionalinis jstatymy leidéjas ankstesnius nacionali-
nius teisés aktus pakeité remdamasis teisingu ar neteisingu Bend-
rijos teisés aiskinimu. Tai, ar toks tam tikros nacionalinés
nuostatos pakeitimas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
antrosios pastraipos taikymo poZiiiriu turi jtakos kitai nacionalinei
nuostatai, priklauso nuo to, ar Sios nacionalinés nuostatos tarpu-
savyje priklausomos, ar autonomiskos, o tai turi jvertinti naciona-
linis teismas.

() OL C 315, 2007 12 22.

2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo (pirmoji
kolegija) sprendimas byloje (Tribunale di Bergamo (Italija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Luigi Scarpelli
prie§ NEOS Banca SpA
(Byla C-509/07) (1)

(Direktyva 87/102/EEB — Vartotojy apsauga — Vartojimo
kreditas — Pirkimo pardavimo sutarties nevykdymas)

(2009/C 141/21)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Bergamo

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Luigi Scarpelli

Atsakové: NEOS Banca SpA
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Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendimg — Tribunale di Bergamo
— 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su varto-
jimo kreditu, suderinimo (OL L 42, p. 48; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t, p. 326) 11 straipsnio 2 dalies
iSaiskinimas — Vartojimo kreditas — Vartotojo teis¢ pareiksti
ieskinj kreditoriui, jei nevykdoma pardavimo sutartis, susijusi su
gavus kredita finansuojamu turtu

Rezoliuciné dalis

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél vals-
tybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo 11 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip: esant tokiai situa-
cijai, kokia yra pagrindinéje byloje, néra butina kredito davéjui ir
tiekéjui sudaryti sutartj, pagal kurig kredito davéjas kreditg iSimtinai
suteikia Sio tiekéjo klientams, tam, kad, tiekéjui nevykdant jsipareigo-
jimy, Sie klientai galéty pasinaudoti teise pareiksti ieskinj Siam kredito
davéjui, siekdami nutraukti kredito sutartj ir susigrgZinti kredito davéjui
sumokétas sumas.

() OL C 37, 2008 2 9.

2009 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo (trecioji

kolegija) sprendimas (Korkein hallinto-oikeus (Suomija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) byloje, pradétoje
A

(Byla C-523/07) (")

(Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija
ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,

pripaZinimas bei vykdymas — Reglamentas (EB) Nr.
2201/2003 — Materialiné taikymo sritis — ,Civiliniy

byly“ sgvoka — Sprendimas dél vaiky paémimo prieZiiirai
ir apgyvendinimo ne jy Seimoje — Vaiko nuolatiné gyvena-
moji vieta — Apsaugos priemonés — Jurisdikcija)
(2009/C 141/22)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: A

Dalykas

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Korkein hallinto-oikeus
— 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.

2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panai-
kinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 243),
1 straipsnio 2 dalies d punkto, 8 straipsnio 1 dalies, 13
straipsnio 1 dalies ir 20 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas —
Vienintelio sprendimo dél vaiko paémimo priezitirai nedelsiant
ir jo apgyvendinimo ne jo paties $eimoje, priimto igyvendinant
su vaiko apsauga susijusias vieSosios teisés priemones, vykdymas
— Vaiko, turin¢io nuolating gyvenamaja vieta vienoje valstybéje
naréje, bet viesincio kitoje valstybéje naréje ir joje keliaujancio i3
vienos vietos j kitg, situacija

Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaiki-
nancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 1 straipsnio 1 dalis
turi biiti aiskinama taip, jog civiliniy byly“ sgvoka Sios nuostatos
prasme apima sprendimg, kuriuo nurodoma nedelsiant paimti
priezitirai ir apgyvendinti vaikg ne jo paties Seimoje, kai Sis spren-
dimas buvo priimtas pagal vaiky apsaugg reglamentuojancias
vieSosios teisés normas.

2. ,Nuolatinés ~gyvenamosios vietos“ sgvoka Reglamento Nr.
2201/2003 8 straipsnio 1 dalies prasme turi biiti aiskinama
taip, kad $i gyvenamoji vieta atitinka vietg, kur vaikas tam tikra
dalimi integravosi j socialing ir Seiming aplinkg. Siuo tikslu, be
kita ko, turi biiti atsiZvelgta j gyvenimo valstybés narés teritorijoje
ir Seimos persikélimo j Sig valstybe trukme, teisétumg, sqlygas ir
priezastis, vaiko pilietybe, mokyklos lankymo vietg ir sglygas,
kalbos Zinias ir Seiminius bei socialinius vaiko rysius toje valsty-
béje. Nustatyti vaiky nuolating gyvenamgjg vietg turi nacionalinis
teismas, atsiZvelgdamas j visas Riekvienam konkreciam atvejui

biidingas faktines aplinkybes.

3. Nuspresti taikyti apsaugos priemong, kaip antai vaiky paémimas
prieZitirai, nacionalinis teismas gali pagal Reglamento 20
straipsnj, jeigu jvykdomos Sios sglygos:

— Si priemoné turi bati neatidéliotina,

— ji turi bati taikoma asmenims, esantiems Sioje atitinkamoje
valstybéje naréje, ir

— ji turi buti laikino pobiidzio.

Tokios priemonés skyrimas ir privalomas pobiidis nustatomas
nacionalinéje teisé¢je. Skyrus apsaugos priemong nacionalinis
teismas neprivalo bylos perduoti jurisdikcijg turinciam kitos vals-
tybés narés teismui. Taciau, jeigu to reikalauja siekis labiausiai
apsaugoti vaiko interesus, nacionalinis teismas, kuris skyré laikinas
ar apsaugos priemones, privalo apie tai tiesiogiai ar per centring
institucijg, paskirtg pagal Reglamento 53 straipsnj, pranesti juris-
dikcijg turinciam kitos valstybés narés teismui.



