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Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi 2003 m. geguZés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2003/35/EB, nustatancig visuo-
menés dalyvavimg rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus
ir programas ir i§ dalies keiciancig Tarybos direktyvas 85/337/EEB
ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus,
igyvendinanciy jstatymy ir Rity teisés akty, Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Sig direktyvg.

2. Priteisti i$ Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos byliné-
jimosi islaidas.

—
~

OL C 170, 2007 7 21.

2008 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo (trecioji
kolegija) sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries
Nyderlandy Karalyste

(Byla C-249/07) (1)
(Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas — EB 28 ir
30 straipsniai — Direktyva 92/43/EB — Lygiavercio poveikio
priemoné — ISankstinis leidimas jveisti vietiniy riisiy austriy
ir dvigeldZiy moliusky i$ kity valstybiy nariy — Pateisinimas
— Gyviiny gyvybés apsauga — Biologinés jvairovés issaugo-
jimas ir Zuvy riisiy apsauga Zvejybos interesais)

(2009/C 19/06)

Proceso kalba: olandy

Salys

leskové: ~ Europos  Bendrijy
M. Konstantinidis ir S. Noe

Komisija, atstovaujama

Atsakové: Nyderlandy Karalysté, atstovaujama C. M. Wissels ir
C. ten Dam

Dalykas

Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas — EB 28 ir
30 straipsniy paZeidimas — ISankstiniy leidimy dél austriy ir
dvigeldziy moliusky i§ kity valstybiy nariy paleidimo Nyder-
landy pakrantés vandenyse sistema

Rezoliuciné dalis

1. Ivesdama iSankstiniy leidimy dél Nyderlanduose paplitusioms
riisims priklausanciy austriy ir dvigeldZiy moliusky, teisétai jvezty
i kity valstybiy nariy, paleidimo Nyderlandy pakrantés vandenyse
sistemg, Nyderlandy Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal
EB 28 ir 30 straipsnius.

2. Priteisti i$ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

(') OL C 183, 2007 8 4.

2008 m. lapkricio 27 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kole-

gija) sprendimas (Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Jungtiné Karalysté) praSymas priimti prejudicinj

sprendimg) — Intel Corporation Inc. prie§ Cpm United
Kingdom Limited

(Byla C-252/07) (1)

(Direktyva 89/104/EEB — Prekiy Zenklai — 4 straipsnio

4 dalies a punktas — Gerg vardq turintys prekiy Zenklai —

Apsauga nuo vélesnio tapataus arba panaSaus prekiy Zenklo

naudojimo — Naudojimas, dél kurio nesgZiningai naudoja-

masi arba biity pasinaudota ankstesnio prekiy Zenklo skiria-

muoju poZymiu arba jo geru vardu, arba jiems kenkiama arba
biity pakenkta)

(2009/C 19/07)

Proceso kalba: angly

Pragymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskoveé: Intel Corporation Inc.

Atsakové: Cpm United Kingdom Limited

Dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima — Court of Appeal (Civil
Division) — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direk-
tyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti 4 straipsnio 4 dalies a punkto ir 5 straipsnio 2 dalies
iSaiskinimas (OL L 40, p. 1) — Gera varda turintis ankstesnis
prekiy Zenklas — Kriterijai, | kuriuos reikia atsiZvelgti nustatant
ry$i Sprendimo C-408/01, Adidas-Salomon AG ir Adidas-Benelux
BV, prasme

Rezoliuciné dalis

1. 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti 4 straipsnio 4 dalies a punktg reikia aiskinti
taip, jog rysio 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Adidas-Salomon
ir Adidas Benelux (C-408/01) prasme tarp gerg vardg turincio
ankstesnio prekiy Zenklo ir vélesnio prekiy Zenklo buvimas turi biiti
vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius su byla susiju-
sius veiksnius.
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2. Faktas, jog vélesnis prekiy Zenklas paprastam, pakankamai infor-
muotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui primena
ankstesnj prekiy Zenklg, yra tolygus rysio minéto sprendimo
Adidas-Salomon ir Adidas Benelux prasme tarp prekiy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, buvimui.

3. Faktas, kad:

— ankstesnis prekiy Zenklas turi labai gerg vardg tam tikry prekiy
ar paslaugy kategorijy atzvilgiu,

— Sios prekés ar paslaugos ir prekés ir paslaugos, kurioms regist-
ruotas vélesnis prekiy Zenklas, yra nepanasios ar didele dalimi
nepanasios,

— ankstesnis prekiy Zenklas yra unikalus bet kokiy prekiy ar
paslaugy atZvilgiu,

nebiitinai reiskia, kad yra rySys minéto sprendimo Adidas-Salomon
ir Adidas Benelux prasme tarp prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas.

4. Direktyvos 89/104 4 straipsnio 4 dalies a punktas turi biiti aiski-
namas taip, kad vélesnio prekiy Zenklo naudojimas, dél kurio nesg-
Ziningai naudojamasi arba buty pasinaudota ankstesnio prekiy
Zenklo skiriamuoju poZymiu ar jo geru vardu arba jiems kenkiama
ar biity pakenkta, turi biiti vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j
visus svarbius su byla susijusius veiksnius.

5. Fakto, kad:

— ankstesnis prekiy Zenklas turi labai gerg vardg tam tikry prekiy
ar paslaugy kategorijy atzvilgiu,

— Sios prekés ar paslaugos ir prekés ir paslaugos, kurioms regist-
ruotas vélesnis prekiy Zenklas, yra nepanasios ar didele dalimi
nepanasios,

— ankstesnis prekiy Zenklas yra unikalus bet kokiy prekiy ar
paslaugy atZvilgiu,

— vélesnis prekiy Zenklas paprastam, pakankamai informuotam ir
protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui primena anks-
tesnj prekiy Zenklg,

nepakanka jrodyti, jog dél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo
nesgziningai naudojamasi arba biity pasinaudota ankstesnio prekiy
Zenklo skiriamuoju poZymiu ar jo geru vardu arba jiems kenkiama
ar biity pakenkta Direktyvos 89/104 4 straipsnio 4 dalies a punkto
prastne.

6. Direktyvos 89/104 4 straipsnio 4 dalies a punktas turi biiti aiski-
namas taip:

— dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo gali biiti pakenkta gerg
vardg turincio ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui,
net jeigu Sis prekiy Zenklas néra unikalus,

— vélesnio prekiy Zenklo pirmo panaudojimo gali pakakti tam,
kad buty pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam poZy-
miui,

— jrodymas, kad dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo kenkiama
arba buty pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam
poZymiui, reiskia, jog turi biiti jrodytas prekiy ar paslaugy,
kurioms ankstesnis prekiy Zenklas registruotas, paprasty varto-
tojy ekonominio elgesio pasikeitimas dél vélesnio prekiy Zenklo
naudojimo arba rimta galimybé, kad toks pasikeitimas jvyks
ateityje.

() OLC 183, 2007 8 4.

2008 m. gruodZio 4 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)
sprendimas (Korkein hallinto-oikeus (Suomija) praSymas
priimti prejudicinj sprendimga) Lahti Energia Oy

(Byla C-317/07) ()

(Direktyva 2000/76/EB — Atlieky deginimas — ISvalymas ir

deginimas — IS atlieky pagamintos neapdorotos dujos —

Atlieky sqgvoka — Atlieky deginimo jmoné — Bendro atlieky
deginimo jmoné¢)

(2009/C 19/08)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salis pagrindinéje byloje

Lahti Energia Oy

Dalykas

Praymas priimti prejudicinj sprendima — Korkein hallinto-oikeus
— 2000 m. gruodzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2000/76/EB dél atlieky deginimo (OL L 332, p. 91)
3 straipsnio 1, 4 ir 5 punkty aiSkinimas — I$valymas ir degi-
nimas (elektrinés) garo katile — Atlieky sgvoka — Deginimo ir
bendro deginimo jrenginio sagvokos

Rezoliuciné dalis

1. 2000 m. gruodzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2000/76/EB dél atlieky deginimo 3 straipsnio 1 punkte patei-
kiama ,atlieky“ sgvoka neapima dujiniy medZiagy.



