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dél prasymo panaikinti 2006 m. kovo 10 d. ir birzelio 23 d. Komisijos sprendimus,
kuriais atsisakoma leisti ieskovui susipazinti su 2005 m. kovo 22 d. Dokumentu
SEC(2005) 420, kuriame pateikiama Taryboje svarstomo pagrindy sprendimo dél
duomeny, valdomy ir kaupiamy teikiant visuomenei elektroninés komunikacijos
paslaugas arba perduodamy per vieso komunikavimo priemones, siekiant uzkirsti
kelig nusikaltimams ir baudziamiesiems nusizengimams, taip pat ir terorizmui, juos
istirti, aptikti ir persekioti, saugojimo projekto teisiné analizé

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké I. Pelikinova (praneséja), teiséjai K. Jurimée ir
S. Soldevila Fragoso,

kancleris E. Coulon,

priima $ia

Nutartj

Faktai ir procedara

leskovas, Landtag Schleswig-Holstein (Slézvigo-Holsteino Zemés parlamentas),
2006 m. vasario 9 d. elektroniniu laisku paprasé Komisijos suteikti neribota gali-
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mybe susipazinti su 2005 m. kovo 22 d. Komisijos vidaus dokumentu SEC(2005) 420,
kuriame pateikiama Taryboje svarstomo pagrindy sprendimo dél duomeny, valdomy
ir kaupiamuy teikiant visuomenei elektroninés komunikacijos paslaugas arba perduo-
damy per vie$so komunikavimo priemones, siekiant uzkirsti kelia nusikaltimams ir
baudziamiesiems nusizengimams, taip pat ir terorizmui, juos istirti, aptikti ir perse-
kioti, saugojimo projekto teisiné analizé.

Komisijos teisés tarnybos generalinis direktorius 2006 m. kovo 10 d. Sprendimu
atmeté paraiska dél neribotos galimybés susipazinti su dokumentu, remdamasis
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43) 4 straipsnio 2 dalimi, ir pateiké ieskovui aptariama
dokumentg, kurio tam tikros dalys buvo uztamsintos.

2006 m. kovo 29 d. rastu ieskovas pateiké kartotine paraiska pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj, prasydamas, kad Komisija perzitréty savo 2006 m.
kovo 10 d. Sprendimg ir naujg paraiska dél neribotos galimybés susipazinti su Doku-
mentu SEC(2005) 420, remdamasi EB 10 straipsnyje jtvirtintu lojalaus bendradarbia-
vimo principu.

2006 m. birzelio 23 d. rastu, ieskovui pateiktu 2006 m. birzelio 26 d. elektroniniu
laisku, Komisijos generalinis sekretorius paliko galioti 2006 m. kovo 10 d. sprendima
ir atmeté nauja 2006 m. kovo 29 d. paraiska.
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s 2006 m. rugséjo 1 d. ieSkovas Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké $j
ieskinj. Ta pacia diena jis pateiké Teisingumo Teismui ieskinj dél to paties dalyko,
pagrista tais paciais pagrindais, kuris buvo uzregistruotas Nr. C-406/06.

s Suomijos Respublika ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lysté pateiké prasymus jstoti j byla atitinkamai 2006 m. lapkricio 28 d. ir gruodzio
14 dienomis. Ieskovas savo pastabas dél prasymu jstoti j byla pateiké 2007 m. sausio
10 diena.

7 Teisingumo Teismas 2007 m. vasario 8 d. Nutartimi Landtag Schleswig-Holstein
pries Komisijg (C-406/06, nepaskelbta Rinkinyje) perdavé byla C-406/06 Pirmosios
instancijos teismui, kuriame ji buvo uzregistruota Nr. T-68/07. Pirmosios instancijos
teismas, jau gaves ieskinj Sioje byloje, 2007 m. birzelio 14 d. Nutartimi Landtag
byloje T-68/07 kaip akivaizdziai nepriimting dél lis pendens taisyklés, nurodydamas,
kad kiti jo iskelti klausimai dél priimtinumo nebuvo i$nagrinéti (minétos 2007 m.
birzelio 14 d. Nutarties Landtag Schleswig-Holstein pries Komisijg 17 punktas).

s Atskiru dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2007 m.
vasario 5 d., Komisija pareiské priestaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios
instancijos teismo proceduros reglamento 114 straipsnio 1 dalj. 2007 m. kovo 20 d.
ieskovas dél sio priestaravimo dél priimtinumo pateiké savo pastabas.
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Saliy reikalavimai

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimting,

— panaikinti 2006 m. kovo 10 d. ir birzelio 23 d. Komisijos sprendimus,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj Pirmosios instancijos teismas
gali priimti sprendimg dél priimtinumo nepradédamas bylos nagrinéjimo i$ esmeés,
jei salis to prasé. Pagal to paties straipsnio 3 dalj likusi proceso dél tokio prasymo
dalis vyksta zodziu, i$skyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas nusprendzia
kitaip. Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje yra uztektinai
medziagos ir zodiné proceso dalis nebttina.

Komisija nurodo du nepriimtinumo pagrindus, susijusius su, pirma, ieskovo gali-
mybeés pareiksti ieskinj teisme neturéjimas ir, antra, tinkamo ieskovo atstovavimo per
du ieskinj pasirasiusius atstovus stoka. Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar ieSkovas gali
pareiksti ieskinj teisme.

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad remiantis Vokietijos vie$gja teise, vienintele reik§minga
Sioje byloje, nekyla abejoniy, jog Landtag Schleswig Holstein neturi tikrojo teisinio
subjektiskumo. Tik federaliné zemé, Land Schleswig-Holstein (federaliné Slézvigo-
Holsteino zemé), kaip teritorinis subjektas, yra juridinis asmuo pagal Vokietijos
vie$gja teise, o ieskovas yra tik viena i$ jo institucijy.

Komisijos nuomone, federaliniy Zemiy parlamenty padétis EB 230 straipsnio
taikymo atzvilgiu neturéty buti palankesné uz valstybiy nariy nacionaliniy parla-
menty. Visuotinai pripazjstama, kad nacionaliniai parlamentai negali naudotis vals-
tybiy nariy autonomiska teise pareiksti ieskinj, nes kaip valstybiy nariy institucijos jie
yra juridinio asmens, t. y. kiekvienos valstybés, dalys.
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Komisijos nuomone, ,dalinis teisnumas®, kuriuo remiasi ieskovas, negali jam suteikti
juridinio asmens statuso. Taciau ieskovo nurodytos nacionalinés teisés nuostatos jam
suteikia galimybe pareiksti ieskinj teisme Land Schleswig-Holstein vidaus konstituci-
nése bylose. Vis délto $iuo atveju omeny turimos tik teritorinio subjekto vidaus bylos
tarp jos institucijy, o ne $ios Zemés interesy gynyba teisme treciojo asmens atzvilgiu.
Pastaruoju atveju Vokietijos teisé tik federalinei zemei suteiké teise pareiksti ieskinj
teisme, bet ne jos atskirai institucijai. Be to, remiantis konstitucija, federalinés zemeés
parlamentui suteikta organizaciné autonomija galioja tik federalinéje zeméje kity
pastarosios institucijy atzvilgiu, o ne uz jos riby.

Komisija padaré i$vada, kad ieskovas negali pareiksti ieskinio teisme ir kad ieskinys
turi buti atmestas kaip akivaizdziai nepriimtinas. Be to, ieskinio negalima vertinti
kaip pateikto pacios federalinés Zemeés, atstovaujamos Landtag Schleswig-Holstein,
nes pastarasis savo, kaip ieskovo, pavadinime ir visame ie$kinio tekste aiskiai iSreiskia
valia veikti savo vardu.

Atsakydamas | Komisijos argumentus, ieskovas pazymi, kad Teisingumo Teismas
minétoje 2007 m. vasario 8 d. Nutartyje Landtag Schleswig-Holstein pries Komisijg
(9 punktas) aiskiai pripazino jo teisnumg nurodydamas:

»Atvirksciai, pagal Teisingumo Teismo praktika dél federaliniy Zemiy ir kity teri-
toriniy subjekty teisés pareiksti ieskinj <...> Landtag Schleswig-Holstein turi buti
laikomas juridiniu asmeniu, galinc¢iu pareiksti ieskinj Pirmosios instancijos teisme
dél jam skirty sprendimy arba sprendimy, kurie, nors ir buty kitam asmeniui
skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.”
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I$ to jis daro i$vada, kad Komisijos pateiktas pirmasis priestaravimas dél priimtinumo
turi buti atmestas.

Be to, ieskovas ieskinyje tvirtina atitinkantis Bendrijos teismy i$plétota savarankiska
Bendrijos juridinio asmens savoka. Pagal sig teismy praktika tam, kad buaty pripa-
zintas gebéjimas pareiksti ieskinj teisme, pakanka, kad ieskovas turéty juridiniam
asmeniui badingus pozymius. leskovas i§ 1963 m. lapkricio 14 d. Teisingumo Teismo
nutarties Lassalle pries Parlamentg (15/63, Rink. 1964, p. 97, 100) daro i$vada, kad,
be kita ko, autonomija ir atsakomybé, net apribotos, yra tos aplinkybés, i kurias
Bendrijos teismai jau atsizvelgé pripazindami tokiy vie$osios teisés reglamentuojamy
teritoriniy subjekty kaip Vokietijos federalinés zemés ir savivaldybés teise pareiksti
ieskinj teisme pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa.

Ieskovas priduria, kad jis, kaip Land Schleswig-Holstein gyventoju isrinkta auksciausia
institucija, yra tokioje pacioje padétyje kaip ir kitos $ios federalinés zemés auksc¢iau-
sios valstybés institucijos, ypac jos vyriausybé. Landtag Schleswig-Holstein turi dalinj
teisnumg, nes federalinés Zemés vyriausybé jam suteikia organizacine autonomija,
leidZiancia paciam tvarkytis ir apibrézti savo proceduras. Konstituciniuose gincuose
ieskovas gali pareiksti ieskinj ir buti bylos $alimi Bundesverfassungsgericht (Vokie-
tijos federalinis konstitucinis teismas) ir Landesverfassungsgericht (federalinés zemés
konstitucinis teismas).

Galiausiai ieskovas teigia, kad jis, kaip ir Land Schleswig-Holstein, gali biti ieskovu
sioje byloje, nes pagal Land Schleswig-Holstein konstitucijos 14 straipsnio 3 dalies
antra sakinj federalinés Zemés parlamento pirmininkas tiesiogiai atstovauja Land
Schleswig-Holstein visuose federalinés Zemés parlamento teisiniuose reikaluose
ir ginc¢uose. Tokiu atveju konstitucijos 14 straipsnio 3 dalies antras sakinys yra lex
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specialis konstitucijos 30 straipsnio, kuriuo remdamasis federalinés zemés
vyriausybés vadovas atstovauja federalinei Zemei, atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia nurodyti, kad, kaip pripazjsta $ios bylos $alys, Pirmosios instan-
cijos teismas bylose dél nevalstybiniy teritoriniy vienety pateikty ieskiniy kons-
tatuoja, jog ieskovas yra juridinis asmuo pagal vie$aja nacionaline teise (Siuo klau-
simu Zr. 1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Viaams
Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. II-717, 28 punkty; 1998 m. birzelio 16 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Comunidad Auténoma de Cantabria pries
Tarybg, T-238/97, Rink. p. 1I-2271, 43 punkty ir 1999 m. gruodzio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg, T-132/96 ir
T-143/96, Rink. p. 1I-3663, 81 punkta). Vadinasi, tai, ar ieSkovas yra juridinis asmuo,
turi bati nagrinéjama atsizvelgiant i Vokietijos nacionaline teise. I$ tikryjy, kai spren-
dziamas vieSosios nacionalinés teisés reglamentuojamuy institucijy teisnumo klau-
simas, Bendrijos teise negalima kistis i valstybiy nariy konstitucine autonomija, nes
dél to sioms institucijoms Bendrijos lygmeniu buaty suteikiamos teisés, kuriy jos
neturi nacionaliniu lygmeniu. I$ to i$plaukia, kad ieskovas negali remtis argumentu,
i$plaukianciu i$ minétos nutarties Lassalle pries Parlamentq, nes byloje, kurioje buvo
priimta $i nutartis, nagrinéjamas darinys, t. y. Europos Parlamento personalo komi-
tetas, buvo iSimtinai reglamentuojamas Bendrijos teisés.

Siame kontekste reikia atmesti ieskovo argumenta, kad Teisingumo Teismas aiskiai
pripazino juridinio asmens statusa minétoje 2007 m. vasario 8 d. Nutartyje Landtag
Schleswig-Holstein pries Komisijg. 1$ tiesy EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
minima ,juridinio asmens“ savoka $ios nutarties 9 punkte buvo nurodyta, tik siekiant
atskirti nuo $ios nutarties 8 punkte nurodyty ,valstybés narés“ ir ,Bendrijos institu-
cijos“ savokuy pagal EB 230 straipsnio antrgja pastraipg, nes ieskovas savo Teisingumo
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Teisme pareikstame ieskinyje teigé turjs valstybés narés statusa ieskinio pareiskimo
tikslu. I8 to iSplaukia, kad Teisingumo Teismas minétoje pastraipoje neketino pripa-
Zinti ieSkovo teisnumo, o tik noréjo konstatuoti, kad jis, nebtidamas nei valstybe nare,
nei Bendrijos institucija, bet kuriuo atveju negali Teisingumo Teisme pareiksti tiesio-
ginio ieskinio, ir todél turi tokj ieskinj pareiksti Pirmosios instancijos teisme. Taigi tik
pastarasis yra kompetentingas nagrinéti tokio ieskinio priimtinumo klausima.

Be to, kaip teisingai nurodé Komisija, neatrodo, jog galima $j ieskinj laikyti pareiks$tu
Land Schleswig-Holstein vardu, nes Land Schleswig-Holstein arba apskritai federa-
linéms zeméms taikomi nuostatos, paprociai ar teismuy praktika negali bati pasitel-
kiami paremti ieskovo pozicija. Taip yra argumento, grindziamo Land Schleswig-
Holstein konstitucijos 14 straipsnio 3 dalimi, atveju, nes $i nuostata reglamentuoja
federaline zeme kaip byly salj.

Argumentas, kad ieskovas, kaip gyventojy isrinkta auksc¢iausia institucija, yra tokioje
pacioje padétyje kaip ir kitos auks$ciausios valstybés institucijos, ypac federalinés
zemeés vyriausybé, neturi reiksmés ieskovo galimybei pareiksti ieskinj teisme, nes néra
jokios informacijos, nurodancios, kad $ios institucijos gali pareiksti ieskinj Bendrijos
teisme.

Be to, darant prielaida, kad ieskovas turi dalinj teisnuma atsizvelgiant j tam tikras
Land Schleswig-Holstein konstitucijos nuostatas, kuriose pripazjstama jo organiza-
ciné autonomija, leidzianti jam paciam jsisteigti, tvarkytis ir apibrézti savo vidaus
proceduras, reikia pabrézti, jog Vokietijos konstitucijos 93 straipsnio 2a dalis ir Land
Schleswig-Holstein konstitucijos 44 straipsnio 1 ir 2 dalys, kuriomis remiasi ieskovas,
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suteikianc¢ios jam galimybe pareiksti ieskinj ir bati bylos $alimi Bundesverfassungs-
gericht ir Landesverfassungsgericht, yra susijusios tik su gincais dél konstitucinés
tvarkos nacionaliniu lygmeniu, kuriuose ieskovo, kaip Parlamento, teisés ir suintere-
suotumas nebutinai yra tokie patys kaip Land Schleswig-Holstein, ir taip akivaizdziai
néra $ioje byloje.

Galiausiai kalbant apie argumenta, kuris grindziamas Land Schleswig-Holstein kons-
titucijos 14 straipsnio 3 dalimi, i§ $ios nuostatos teksto aiskiai matyti, kad joje nenu-
matoma, kaip teigia ieskovas, jog jis pats gali pareiksti ieskinj teisme. I$ tikryjy Sios
nuostatos, kuri yra svarbi ioje byloje, turinys yra toks:

»(Federalinés zemés parlamento) pirmininkas (-¢) vadovauja federalinés Zemés parla-
mento veiklai. Sioje srityje jis (ji) <...> atstovauja federalinei Zemei visuose jos parla-
mento teisiniuose reikaluose ir gincuose <...>"

I$ Sios nuostatos iSplaukia, kad su Landtag Schleswig-Holstein susijusiuose gincuose
bylos $alis yra ne jis, o federaliné zemé, siuo atveju iSimtinai atstovaujama Landtag
Schleswig-Holstein pirmininko, nes, kaip matyti i§ Land Schleswig-Holstein konstitu-
cijos 30 straipsnio 1 dalies, $is atstovavimas paprastai priskiriamas federalinés zemés
vyriausybés vadovui.

Sig i$vada patvirtina Vokietijos teisés doktrina $iuo klausimu. I$ tikryjy ieskovo
minimame Land Schleswig-Holstein konstitucijos komentare aiskiai nurodoma,
kad, pirma, Landtag Schleswig-Holstein, kaip federalinés zemés institucija, neturi
teisnumo ir, antra, Land Schleswig-Holstein konstitucijos 14 straipsnio 3 dalj reikia
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suprasti taip, kad Landtag Schleswig-Holstein pirmininkas, vykdydamas savo atsto-
vavimo teisme jgaliojimus, atstovauja ne federalinés Zemés parlamentui, o tiesiogiai
federalinei zemei.

Taigi reikia daryti iSvada, kad ieskovas neturi teisnumo pagal Vokietijos nacionaline
teise. Todél jis negali pareiksti ieskinio Bendrijos teisme.

Dél to ieskinj reikia atmesti kaip nepriimting, nenagrinéjant kito Komisijos pareiksto
priestaravimo dél priimtinumo.

Tokiomis aplinkybémis nereikia priimti sprendimo dél Suomijos Respublikos ir Jung-
tinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pateikty prasymu jstoti j byla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkovas pralaiméjo
byla, jis turi padengti Komisijos patirtas i$laidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 6 dalj, jeigu byloje nereikia priimti spren-
dimo, Pirmosios instancijos teismas i$laidy klausima sprendzia savo nuozitra. Sioje
byloje $alys ir pateikusieji prasymus jstoti i byla turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su Suomijos Respublikos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prasymais jstoti i byla.

Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nutaria:

1. Atmestiieskinj kaip nepriimtina.

2. Nereikia priimti sprendimo dél prasymy jstoti j byla.

3. Landtag Schleswig-Holstein padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas,

isskyrus susijusias su prasymais jstoti j byla.
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4. Landtag Schleswig-Holstein, Komisija, Suomijos Respublika ir Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su prasymais jstoti i byla.

Priimta 2008 m. balandzio 3 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininke

E. Coulon I. Pelikdnova
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