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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimg
C(2006) 4180 galutinis Byloje COMP/[F-1/38.121 — Vamzdziy
sujungimai. Gin¢jjamu sprendimu ieskovei uz EB 81 straipsnio
1 dalies ir EEE sutarties 53 straipsnio 1 dalies pazZeidimus buvo
paskirta bauda. Komisija teigia, kad ieskové variniy ir vario
lydiniy vamzdzZiy sujungimy rinkoje sudaré jvairius susitarimus,
kuriais nuo 1991 m. gruodzio 12 d. iki 2001 m. kovo 22 d.
derino kainas, nustaté kainorai¢ius ir nuolaidas, sutaré dél
kainos pakélimo jgyvendinimo mechanizmy, dalinosi rinkas ir
klientus ir keitési kita verslo informacija.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad ginCijamas sprendimas paZeidZia
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (') 23 straipsnio 2 dalj, nes atsa-
kové pazeidé pagrindinius baudy nustatymo principus netei-
singai nustatydama Siuo atveju taikoma apyvartg. Atsakoveé
nustatydama tariamo paZeidimo sunkumg ir nustatydama
bendrg apyvarty atsizvelgé ir | presuoty vamzdziy sujungimy
apyvartg, nors ieSkové niekada nepadaré su presuotais vamzdziy
sujungimais susijusiy konkurencijos pazeidimy.

Antra, ieSkové teigia, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnio 1
dalj ir EB 253 straipsnj klaidingai nustatydama ieskovés dalyva-
vimg veiksmuose, kuriais ji yra kaltinama, ir jo trukme. Atsa-
kové nepateiké esminiy jrodymy dél ieskovés ir suklydo nuspres-
dama, kad buvo padaryti pazeidimai.

Be to, ieskové teigia, kad buvo pazeisti EB 81 straipsnio 1 dalis
ir EB 253 straipsnis, nes gin¢jjamo sprendimo 1 straipsnyje
buvo klaidingai nustatytos su ieskove susijusios paZeidimo
geografinés ribos.

Galiausiai ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 2 straipsnis
pazeidzia Reglamento Nr. 1/2003 23straipsnio 2 dalj, nes Komi-
sija pazeidé pagrindinius baudy nustatymo principus. Ji netei-
singai taiké Baudy nustatymo metodo gaires (%) kai nusprendg,
kad pazeidimas yra labai sunkus, klaidingai nustaté paZeidimo
trukme, atsizvelgdama i paZeidimo trukme klaidingai nustaté
didesn¢ pagrinding bauda ir neatsizvelgé j lengvinancias aplin-
kybes.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL 2002 L 1, p. 1).

(3 Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés
(OL 1998 C 9, p. 3).

2006 m. gruodzio 14 d. pareikstas ieSkinys byloje Legris
Industries pries Komisijq

(Byla T-376/06)
(2007/C 42/48)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Legris Industries (Rennes, Pranciizija), atstovaujama advo-
katy A. Wachsmann ir C. Pommiés

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimg (C
(2006) 4180 galutinis byloje COMP/[F-1/38.121 — Vamz-
dziy sujungimai) bei jo rezoliucing dalj pagrindZiancius
motyvus tiek, kiek $ivo sprendimu kontroliuojanciajai inves-
ticinei bendrovei Legris Industries paskiriama bauda pripa-
Zinus jg atsakinga uz atitinkamus Comap veiksmus.

— Leisti kontroliuojanciajai investicinei bendrovei Legris Indust-
ries palaikyti Comap dél $io sprendimo pateiktus rastus, reika-
lavimus ir pragymus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové prago panaikinti dali 2006 m. rugséjo
20 d. Komisijos sprendimo C(2006) 4180 galutinis, susijusio su
EB 81 straipsnio taikymo procedira (COMP/F 1/38.121 —
Vamzdziy sujungimai) dél susitarimy ir suderinty veiksmy
variniy ir vario lydinio vamzdZiy sujungimy rinkoje, kuriais
nustatomos kainos, sudaromi kainorasciai, sumazinamos kainos
ir taikomos nuolaidos, jgyvendinami kainy didinimo koordina-
vimo mechanizmai, pasiskirstomos nacionalinés rinkos ir
klientai bei keiciamasi kita komercine informacija, tiek, kiek
sprendimu  kontroliuojanciajai investicinei bendrovei Legris
Industries paskiriama bauda pripaZinus ja atsakinga uZ atitin-
kamus jo buvusios dukterinés bendrovés Comap veiksmus.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové nurodo tokius pagrindus.

Pirma, ji teigia, kad Komisija paZeidé EB 81 straipsnj pripaZinusi
ja atsakinga uZ atitinkamus jos dukterinés bendrovés Comap
padarytus pazeidimus ir dél to pripaZzindama jos solidarig atsa-
komybe uZz Siuos pazeidimus. Ji teigia, kad nusprendusi, jog
100 % savo dukterinés bendrovés kapitalo turéjimo pakako tam,
kad $iai bendrovei ji daryty lemiamg poveikj, Komisija pazeidé
dukterinés bendrovés teisinio ir komercinés autonomijos
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principg bei asmeninés atsakomybés uz konkurencijos teisés
pazeidimus principg. leskové taip pat kaltina Komisija padarius
teisés, faktiniy bei akivaizdziy vertinimo klaidy dél to, kad ji
nepateiké jrodymy, kurie leisty konstatuoti, jog kontroliuojan-
Cioji investiciné bendrové Legris Industries faktiskai valde Comap.

Antra, ieskové kaltina Komisija padarius teisés klaidy, nes ji
nepaneigé ieskovés pateikty jrodymy, patvirtinanciy Comap
nepriklausomuma, ypa¢ nustatant prekybos strategija ir ja
igyvendinant. leskové teigia jrodziusi, kad ji neteiké Comap nuro-
dymy, kaip Siai elgtis rinkoje, kad ji atliko tik finansinés prie-
Zitros vaidmenj nesiki§dama i dukterinés bendrovés biudZetine
sritj ir kad Comap turéjo nuosavus finansavimo Saltinius. Todél ji
teigia, kad vienintelis rysys, t. y. kapitalo turéjimas, ir tiesiogiai i3
to iSplaukiantys padariniai, kuriais, anot ieskovés, Komisija
rémési pripazindama jos atsakomybe uZ savo dukterinés bend-
rovés pazeidimus, nepatvirtina faktinio $ios dukterinés bend-
rovés valdymo.

2006 m. gruodzio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Comap
pries Komisijg

(Byla T-377/06)
(2007/C 42/49)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Comap SA (Lijonas, Pranciizija), atstovaujama advokaty
A. Wachsmann ir C. Pommies

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimg (C
(2006) 4180 galutinis byloje COMP[F-1/38.121 — Vamz-
dziy sujungimai) bei jo rezoliucing dalj pagrindZiancius
motyvus tiek, kiek $is sprendimas pripazista Comap padarius
pazeidima kitu nei 1997 m. gruodZio mén. — 2001 m.
kovo mén. laikotarpiu, kuriuo jvykusiy Komisijos nurodyty
faktiniy aplinkybiy Comap negincija.

— Pakeisti rezoliucinés dalies 1 ir 2 straipsnius ir juos pagrin-
dzian¢ius  motyvus  sumaZinant  Comap  paskirta
18,56 min. eury bauda.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso panaikinti dalj 2006 m. rugséjo
20 d. Komisijos sprendimo C(2006) 4180 galutinis, susijusio su
EB 81 straipsnio taikymo procedira (COMPJF 1/38.121 —
Vamzdziy sujungimai) dél susitarimy ir suderinty veiksmy
variniy ir vario lydinio vamzdziy sujungimy rinkoje, kuriais
nustatomos kainos, sudaromi kainoras¢iai, sumazinamos kainos
ir taikomos nuolaidos, jgyvendinami kainy didinimo koordina-
vimo mechanizmai, pasiskirstomos nacionalinés rinkos ir
klientai bei kei¢iamasi kita komercine informacija, tiek, kiek $iuo
sprendimu Comap pripaZistama padariusi paZeidimg kitu nei
1997 m. gruodzio mén. — 2001 m. kovo mén. laikotarpiu,
kuriuo jvykusiy Komisijos nurodyty faktiniy aplinkybiy Comap
negincija. Subsidiariai ieskové prao sumazinti jai gin¢ijjamu
sprendimu paskirtg bauda.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové nurodo tokius pagrindus.

Pirma, ji teigia, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnj ir padaré
teisés, faktiniy bei akivaizdziy vertinimo klaidy laikydama, kad
kartelinis susitarimas, dél kurio pateikiami kaltinimai, tesési nuo
2001 m. kovo mén. Komisijos atlikto patikrinimo iki 2004 m.
balandZio ménesio.

Antra, ieSkové teigia, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnio
1 dalj ir Reglamento Nr.1/2003 (') 25 straipsnj nepripaZzinusi,
jog negalint pateikti antikonkurenciniy veiksmy jrodymy, inkri-
minuojamas pazeidimas buvo nutriikes 27 ménesius, t. y. laiko-
tarpiu nuo 1992 m. rugséjo mén. iki 1994 m. gruodzio mén.,
todél iki 1994 m. gruodzio mén. jvykusiy faktiniy aplinkybiy
atzvilgiu, ieskovés teigimu, 2001 m. sausio mén. Komisijai
pradéjus tyrima buvo suéjes senaties terminas.

Subsidiariai ieskové nurodo su EB 81 straipsnio 1 dalimi, Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, Baudy nustatymo
metodo gairiy (%) bei Prane§imo apie atleidimg nuo baudy (})
pazeidimais susijusius pagrindus, nes Komisija nesilaiké baudy
apskaiciavimo taisykliy. Ji mano, kad Komisija pazeidé propor-
cingumo ir vienodo vertinimo principus, nes Cemap nustatyta
pradiné baudos suma, jos nuomone, buvo per didelé¢ palyginti
su pradinémis baudos sumomis, nustatytomis kitoms gin¢ijamu
sprendimu padarius pazeidimg pripazintoms jmonéms, nors jy
konkurenciné pozicija buvo panasi i ieskovés rinkoje uZimama
pozicija.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
jgyvendinimo (OL 2003, L 1, p. 1).

(%) Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir
EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés
(OL 1998, C 9, p. 3).

(*) Komisijos Pranesimas dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy
atvejais (OL 1996, C 207, p. 4).



