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2006 m. vasario 28 d. pareikstas ieskinys byloje Audi pries
VRDT

(Byla T-70/06)
(2006/C 96/48)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Audi Aktiengesellschaft (Ingolstadt, Vokietija), atstovau-
jama advokaty O. Giltert ir F. Schiwek

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir

pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2005 m. gruodzio 16 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-

sios apeliacinés tarybos sprendimg (apeliaciné byla R 237/
2005-2),

— priteisti i§ atsakovés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Vorsprung durch Technik 9, 12, 14, 16, 18, 25, 28,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ir 45 klasiy prekéms ir
paslaugoms — paraiska Nr. 3 016 292.

Eksperto sprendimas: I8 dalies atmesti paraiskg.

Apeliacinés tarybos sprendimas: I dalies atmesti apeliacijg.
Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes praSomam jregistruoti prekiy
zenklui budingas pakankamas skiriamasis pozymis, o gincija-

mame sprendime nepateikiami paaiskinimai dél suinteresuotos
visuomenés dalies.

2006 m. vasario 23 d. pareikstas ieskinys byloje Groupe
Gascogne pries Komisijg

(Byla T-72/06)
(2006/C 96/49)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Groupe Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Pranciizija), atsto-
vaujama advokato C. Lazarus

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pirma, panaikinti sprendimo 1 straipsnio k punkts,
2 straipsnio i punkta ir 4 straipsnio 12 punkta tiek, kiek jie
skirti Groupe Gascogne ir kiek jais jai paskirta bauda, bei
pakeisti sprendimo 2 straipsnio i punkta tiek, kiek juo,
pazeidziant Reglamento Nr. 17/62 15 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, paskirta
10 % Sachsa apyvartos virSijanti bauda.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti sprendimo
2 straipsnio i punktg.

— Nepatenkinus ir antrojo reikalavimo, pakeisti sprendimo
2 straipsnio i punktg ir sumazinti Sachsa ir Groupe Gascogne
solidariai paskirtg baudg.

— Priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskové praso i§ dalies panaikinti 2005 m.
lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimg C (2005) 4635 (galutinis),
susijusi su EB 81 straipsnio taikymo procediira (byla, COMP/F/
38.354 — Pramoniniai maiSai), kuriuo nustatyta, kad jmonés,
kurioms skirtas sprendimas, jskaitant ieskove, dalyvaudamos
susitarimuose arba suderintuose veiksmuose pramoniniy maisy
sektoriuje Belgijoje, Nyderlanduose, Liuksemburge, Vokietijoje,
Pranciizijoje ir Ispanijoje, pazeidé EB 81 straipsnj. Su ieskove
susijusioje sprendimo dalyje Komisija pripazino ieskove solida-
riai atsakingg uz pazeidimg kartu su Sachsa Verpackung GmbH,
kaip pastarosios pagrinding jmone,. Nepatenkinus $io reikala-
vimo, ieskové praso panaikinti sprendimo 2 straipsnio i punkta,
kuriuo jai buvo paskirta bauda, o, nepatenkinus pastarojo reika-
lavimo, pakeisti §j straipsnj taip, kad biity sumazinta bauda.

leskové savo ieskinj grindzia trimis ieskinio pagrindais.

Pirmuoju ieskinio pagrindu, kuris pateikiamas kaip pagrindinis,
ieskove tvirtina, kad Komisija pazeidé EB 81 straipsnij, netei-
singai pripazindama ieSkove solidariai atsakinga uZ Sachsa
veiksmus ir neteisingai paskirdama solidariai sumokeéti Sachsa
paskirta bauda.
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Antru ieskinio pagrindu, pateiktu, jei biity atmestas pirmais
pagrindas, ieskové tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaidg,
neteisingai aiskindama jmonés savoka pagal EB 81 straipsnj ir
dél to ieskovei paskirdama pagal bendra Groupe Gascogne
apyvarta apskai¢iuota bauda, uzuot, anot ieskovés, pagrisdama
bauda Groupe Gascogne ir Sachsa apyvarty suma, nenurodZiusi,
kodél | ,bendrove®, kuri ginc¢ijamu sprendimu buvo pripazinta
atsakinga uZ konkurencija paZeidziancius Sascha veiksmus,
turéjo biti jtrauktos kitos Groupe Gascogne pavaldziosios
jmones.

Treciuoju ieskinio pagrindu, pateiktu, jei biity nepatenkintas ir
antrasis pagrindas, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé propor-
cingumo principa, solidariai paskirdama Sachsa ir Groupe
Gascogne pernelyg didele baudg ir ypa¢ vengdama atsizvelgti j
atitinkamga santykj tarp paskirtos sankcijos ir apyvartos, kurig
Groupe Gascogne i§ tikryjy pasieké pramoniniy plastikiniy maisy
sektoriuje.

2006 m. vasario 27 d. pareikStas ieskinys byloje
Bayer CropScience ir kt. prie§ Europos Bendrijy Komisijg

(Byla T-75/06)
(2006/C 96/50)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Bayer CropScience AG (Manheimas prie Reino, Vokietija),
Makhteshim-Agan Holding BV (Amsterdamas, Nyderlandai), Teko
AE (Aténai, Graikija) ir Aragonesas Agro SA (Madridas, Ispanija),
atstovaujamos advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti 2005 m. gruodzio 2 d. Komisijos sprendima
2005/864/EB dél endosulfano nejtraukimo i Tarybos direk-
tyvos 91/414/EEB I priedg ir leidimy augaly apsaugos

produktams, kuriy sudétyje yra $ios veikliosios medziagos,
panaikinimo ();

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Tarybos direktyva 91/414 () dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka (,augaly apsaugos produkty direktyva“ arba
,AAPD“) numato, kad valstybés narés augaly apsaugos
produkto neregistruoja, kol jis néra jrasytas j I prieda. leskovés,
endosulfano gamintojos, praso panaikinti gincijamg sprendima,
kuriuo atsisakyta j §j prieda jrasyti endosulfana.

Grijsdamos savo ieskinj ieskovés pirmiausia nurodo keleta
tariamy procediriniy pazeidimy, o bitent, kad: gin¢ijamo
sprendimo vertinimas, grindziamas kitu kriterijumi nei nurody-
tieji Direktyvoje 91/414, yra nei§samus ir ieSkoviy pateikta
informacija buvo pasinaudota pagal atranka; naujos Komisijos
patvirtintos gairés ir kriterijai buvo taikomi atgaline data po to,
kai ieskoves pateiké pranesimg bei duomenis; keisdama verti-
nimo kriterijy bei politika Komisija atsisaké informuoti ieskoves
ir su jomis tartis.

leskovés taip pat teigia, kad materialinés teisés pozitriu gindi-
jamas sprendimas pazeidzia EB 95 straipsnio 3 dalj ir Direk-
tyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj. Jos mano, kad Komisija
nejvykdé i3 $iy nuostaty kylancios pareigos jvertinti veikligsias
medziagas ir, atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos
Zinias bei laikantis 5 straipsnyje nustatyty salygy, jradyti jas i I
prieda.

Taip pat jos nurodo keleta bendryjy Bendrijos teisés principy
pazeidimy, o biitent: proporcingumo, teiséty likesciy ir teisinio
tikrumo principo, pareigos atlikti kruopsty ir nesaliskg
vertinimg, teisés j tinkamg procesg (teisés j gynyba ir teisés bati
isklausytam), mokslinio patarimo nepriekaistingumo ir neprik-
lausomumo principo, vienodo pozitirio principo, lex specialis
virSenybés bendryjy nuostaty atzvilgiu principo ir, galiausiai,
draudimo remtis netinkamu pareigy jvykdymu paZeidimais.

() OLL 317,2005 12 3, p. 25.
() OLL 230,1991 8 19, p. 1.



