C 96/20

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2006 4 22

Protesty skyriaus sprendimas: Patenkinti protesta ir atmesti
paraiska jregistruoti

Apeliacinés tarybos sprendimas: Atmesti apeliacijg

Ieskinio pagrindai: Prekiy Zenklo ,MORETTO“ negaliojimas dél
nenaudojimo ir neteisingas Reglamento (EB) Nr. 40/94 8
straipsnio 1 dalies b punkto taikymas (galimybé suklaidinti)

2006 m. vasario 22 d. pareikstas ieskinys byloje Kendrion
pries Komisijg

(Byla T-54/06)
(2006/C 96/36)

Proceso kalba: olandy

Salys

Teskové: Kendrion N.V. (Zeist, Nyderlandai), atstovaujama advo-
katy P. Glazener ir C. C. Meijer

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Visiskai arba i§ dalies panaikinti ieskovei skirtg sprendima.
— Panaikinti arba sumazinti ieskovei paskirtg bauda.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2005 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos sprendima,
susijusj su EB 81 straipsnio taikymo procediira (byla COMP/F/
38.354 — Pramoniniai maiai), kuriuo ieskové pripazinta atsa-
kinga uz konkurencijos taisykliy pazeidima ir jai paskirta
bauda.

leskové, grisdama savo ieskinj, tvirtina, kad pazeisti EB 81 ir
253 straipsniai bei Reglamento Nr. 1/2003 15 straipsnio 2 dalis,
nes sprendimo rezoliuciné dalis neatitinka sprendimo motyvy.
Gin¢ijamo sprendimo motyvuose ji nekaltinama dalyvavimu

darant paZeidima, taciau rezoliucinéje dalyje ji kaltinama
EB 81 straipsnio pazeidimu.

Be to, buvo pazeisti EB 81 ir 253 straipsniai bei Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis, kadangi Komisija neteisingai
mané, kad ieskové ir Fardem Packaging B.V. sudaro ekonominj
vienety, ir dél to ieskovei uz Fardem Packaging pazeidima netei-
singai paskyré bauda.

Komisija be EB 81 ir 253 straipsniy bei Reglamento Nr. 1/
2003 23 straipsnio 2 dalies paZeidé ir bendruosius teisés
principus, jskaitant atidumo pareiga, savavaliskumo draudimg,
vienodos traktuotés ir proporcingumo principus.

Komisija uz Fardem Packaging padaryty pazeidimg pripazino
atsakinga ieskove, prieSingai nei kitais sprendimais, kuriais
pagrindiné bendrové nepatraukta atsakomybén. Be to, ieskovei
kaip pagrindinei bendrovei buvo paskirta didesné bauda negu
pazeidimg padariusiai pavaldZiajai bendrovei. Be to, ieskoveé
buvo traktuojama kitaip negu kitos pagrindinés bendrovés,
kurios buvo pripazintos solidariai atsakingomis uZ savo paval-
dziyjy bendroviy padarytus pazeidimus. Ieskovei paskirta bauda
pazeidzia proporcingumo principg ir atidumo pareiga.

Galiausiai ieSkové remiasi baudos dydzio nustatymo gairiy
pazeidimu ypa¢ todél, kad nebuvo taikomas jy 5 straipsnio
b punktas. Komisija neatsizvelgé i specifinius jimonés poZymius.

2006 m. vasario 22 d. pareikstas ieSkinys byloje RKW pries
Komisijg

(Byla T-55/06)

(2006/C 96/37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: RKW AG Rheinische Kunststoffwerke (Worms, Vokietija),
atstovaujama advokato H.-J. Hellmann

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija



