2011 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-377/06

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 24 d.*

Byloje T-377/06

Comap SA, jsteigta Paryziuje (Prancuzija), i§ pradziy atstovaujama advokaty
A. Wachsmann ir C. Pommies, véliau A. Wachsmann ir D. Nourissier, galiausiai
A. Wachsmann ir S. de Guigné,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir V. Bottka, padedamy advokato
N. Coutrelis,

atsakove,

dél prasymo i§ dalies panaikinti 2006 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimag
C (2006) 4180 dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj

* Proceso kalba: prancuzy.
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(Byla Nr. COMP/F-1/38.121 — Jungtys) ir pras§ymo sumazinti $iuo sprendimu ieskovei
skirta bauda,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M.E. Martins Ribeiro, teiséjai N. Wahl (praneseé-
jas) ir A. Dittrich,

posédzio sekretoré T. Weiler, administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2006 m. rugséjo 20 d. Sprendimu C (2006) 4180 dél procedaros pagal [EB] 81 straips-
nj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla Nr. COMP/F-1/38.121 — Jungtys) (santrauka
OL L 283, 2007, p. 63, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Europos bendrijy Komisija
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konstatavo, jog vykdydamos vieng, sudétinj ir testinj Bendrijos konkurencijos normy
pazeidima atskirais laikotarpiais nuo 1988 m. gruodzio 31 d. iki 2004 m. balandzio
1d, t.y. sudarydamos antikonkurencinius susitarimus ir derindamos veiksmus va-
rio jungciy ir vario lydiniy jungciy rinkoje, apimancioje EEE teritorija, kelios jmo-
nés pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir Europos ekonominés erdveés (EEE) susitarimo
53 straipsnj. Pazeidimas apémé kainy nustatyma, kainoras¢iy sudaryma, kainy su-
mazinima ir nuolaidy taikymg, kainy didinimo mechanizmy jgyvendinima, naciona-
liniy rinky ir klienty pasidalijima, keitimasi kita komercine informacija ir dalyvavi-
ma reguliariuose susitikimuose, taip pat kitokius kontaktus, palengvinancius daryti
pazeidima.

Ieskinj pareiskusi vario jungéiy gamintoja Comap SA ir holdingas Legris Industri-
nes SA, kuris vykstant faktinéms aplinkybéms buvo jos patronuojanti bendrové, nu-
rodytos tarp ginc¢ijamo sprendimo adresaty.

2001 m. sausio 9 d. kita vario jung¢iy gamintoja Mueller Industrines Inc. pranesé Ko-
misijai apie kartelj jungciy sektoriuje, taip pat kitose susijusiose pramonés $akose va-
rio vamzdziy rinkoje ir apie savo norg bendradarbiauti pagal Komisijos pranesima
dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau —
1996 m. Pranes$imas dél bendradarbiavimo) (gincijamo sprendimo 114 konstatuoja-
moji dalis).

Pradéjusi tyrima dél vario vamzdziy ir jung¢iy 2001 m. kovo 22 d. ir 23 d. Komisija,
remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinan-
¢io [EB 81] ir [82] straipsnius (OL L 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8sk., 1t., p. 3), 14 straipsnio 3 dalimi, keliy jmoniy patalpose atliko patikrinimus, apie
kuriuos nebuvo i$ anksto pranesta (gincijamo sprendimo 119 konstatuojamoji dalis).
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Atlikusi pirmuosius patikrinimus 2001 m. balandZzio mén. Komisija issky-
ré savo tyrima dél vario vamzdziy i tris atskiras proceduras, butent procedu-
ra byloje COMP/E-1/38.069 (Variniai vandentiekio vamzdziai), procedira byloje
COMP/F-1/38.121 (Jungtys) ir procedira byloje COMP/E-1/38.240 (Pramoniniai
vamzdziai) (ginc¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamoji dalis).

2001 m. balandzio 24 ir 25 d. Komisija atliko kitus netikétus patikrinimus Delta plc,
tarptautinés inzinerinés grupés pagrindinés bendrovés, kurios padaliniui ,Inzineri-
ja“ priklauseé kelios jung¢iy gamintojos, patalpose. Sie patikrinimai buvo susije tik su
jungtimis (ginc¢ijamo sprendimo 121 konstatuojamoji dalis).

Nuo 2002 m. vasario-kovo mén. Komisija, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 17 11 straipsniu, véliau 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyven-
dinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205)
18 straipsniu, i$siunté atitinkamoms $alims kelis pragymus pateikti informacijos (gin-
¢ijamo sprendimo 122 konstatuojamoji dalis).

2003 m. rugséjo mén. IMI plc pateiké prasyma leisti pasinaudoti 1996 m. Prane$imu
dél bendradarbiavimo. Tokius prasymus taip pat pateiké grupé Delta (2004 m. kovo
meén.) ir FRA.BO SpA (2004 m. liepos mén.). Paskutinj prasyma atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti 2005 m. geguzés mén. pateiké Advanced Fluid Connections plc (gincija-
mo sprendimo 115-118 konstatuojamosios dalys).

2005 m. rugséjo 22 d. byloje COMP/F-1/38.121 (Jungtys) Komisija pradéjo pazeidimo
tyrimo procedirg ir priémé pranesima apie kaltinimus, kurj, be kita ko, i$siunté ies-
kovei (ginc¢ijamo sprendimo 123 ir 124 konstatuojamosios dalys).
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2006 m. rugséjo 20 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad 1991 m. sausio 31 d.—
2004 m. balandzio 1 d. ieskové pazeidé EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straips-
nio nuostatas.

Uz §j pazeidima Komisija ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio g punkte skyré Legris
Industries 46,8 mln. EUR bauda, i$ kuriy 18,56 mln. EUR reikéjo sumokéti solidariai
su ieskove.

Apskaiciuodama kiekvienai jmonei skirtinos baudos dydj Komisija taiké metoda,
jtvirtinta Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] su-
tarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — 1998 m. gairés).

Nustatydama pradines baudas pagal pazeidimo sunkuma Komisija dél pazeidimo
pobudzio ir geografinio masto kvalifikavo jj kaip labai sunky (ginc¢ijamo sprendimo
755 konstatuojamoji dalis).

Tuomet nusprendusi, kad tarp nagrinéjamy jmoniy yra dideliy skirtumy, Komisija jas
vertino diferencijuodama ir dél to rémeési jy svarba atitinkamoje rinkoje, kuria lemia
uzimamos rinkos dalys. Siuo pagrindu ji suskirsté atitinkamas bendroves j $esias ka-
tegorijas (gin¢ijamo sprendimo 758 konstatuojamoji dalis).
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Ieskové ir jos patronuojanti bendrové buvo priskirtos ketvirtai kategorijai, t. y. katego-
rijai, kuriai nustatyta 14,25 mln. EUR pradiné bauda (gincijamo sprendimo 765 kons-
tatuojamoji dalis).

Atsizvelgusi i ieskovés dalyvavimo darant pazeidima trukme (trylika mety ir du meé-
nesiai) Komisija padidino bauda 130% (gincijamo sprendimo 775 konstatuojamoji
dalis) ir skyré pagrindine 32,7 mln. EUR bauda (ginc¢ijamo sprendimo 777 konstatuo-
jamoji dalis).

Paskui tolesnis dalyvavimas darant pazeidima po Komisijos patikrinimy buvo jvertin-
tas kaip sunkinanti aplinkybé, pateisinanti ieskovei skirtos pagrindinés baudos padi-
dinima 60 % (gincijamo sprendimo 785 konstatuojamoji dalis).

Pritaikiusi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % riba, taikoma
skiriamoms baudoms, Komisija sumazino ieskovei skirtina bauda iki 18,56 mln. EUR.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
kanceliarijai ieskové pateikeé §j ieskinj.
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Susipazines su teismo posédzio pranesimu Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, pagal
Proceduros reglamento 64 straipsnj paprasé ieskovés ir Komisijos pateikti tam tikrus
dokumentus ir pateiké klausimus rastu, i kuriuos jos atsaké atitinkamai 2009 m. lap-
kri¢io 19 d. ir 2009 m. lapkricio 26 d.

Per 2010 m. vasario 4 d. posédj buvo isklausytos saliy zodinés pastabos ir jy atsakymai
i Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek ji $iame sprendime pripazjstama pada-
riusi pazeidima per kita nei 1997 m. gruodzio mén.—2001 m. kovo mén. laikotarpj,

— pakeisti 1 ir 2 straipsnius sumazinant skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Per posédj Bendrajam Teismui pateikus klausima ieskové nurodé, jog negincija savo
dalyvavimo kartelyje 1995-1997 metais.

Dél teisés

Ieskové pateikia dvi grupes ieskinio pagrindy, batent pagrindus, susijusius su jos
dalyvavimo darant pazeidima trukme, ir pagrindus, susijusius su baudos dydzio
nustatymu.

Dél ieskovés dalyvavimo darant paZeidimg trukmés

Saliy argumentai

Ieskové gincija, kad dalyvavo kartelyje po 2001 m. kovo mén. Komisijos atlikty pa-
tikrinimuy. Ji taip pat nurodo, jog aptariamas pazeidimas buvo laikinai nutrakes nuo
1992 m. rugséjo mén. iki 1994 m. gruodzio mén. (arba 27 mén.), todél iki 1994 m.
gruodzio mén. jvykusiy faktiniy aplinkybiy atzvilgiu suéjo senaties terminas.
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— Dél laikotarpio po 2001 m. kovo mén.

Paminéjusi teismy praktika dél jrodinéjimo pareigos ir reikalaujamo jrodymuy lygio
ieskové nurodo, kad Komisija pati sau priestarauja kalbédama apie tariama pazeidimo
tesima po to, kai 2001 m. kovo mén. pas kai kuriuos konkurentus buvo atlikti patik-
rinimai. Siuo klausimu ji daro nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 590 konstatuojamaja
dalj, kurioje Komisija teigé, jog po 2001 m. kovo mén. (ir iki 2003 m. birzelio mén.)
kartelis ,iSgyveno sumazinto aktyvumo perioda, per kurj buvo mazai kontaktuojama®
taciau gincijamo sprendimo 600 konstatuojamojoje dalyje tvirtino, jog iki 2004 m.
»dalyviai nesugebéjo sukurti naujos sistemos arba naujos koordinavimo formos®, to-
dél is 2001 m. balandzio mén. ginc¢ijamo sprendimo visai dingo nuoroda i European
Fittings Manufacturers Association (EFMA, Europos jungCiy gamintojy asociacija),
kuri yra ,Komisijos nurodomy antikonkurenciniy veiksmy asis“

Anot ieskoves, visi aptariamy konkurenty kontaktai per $j laikotarpj buvo dvisaliai,
isskyrus kontaktus per Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires,
chauffage, climatisation et canalisations (FNAS) Logistikos komiteto susitikimus,
kurie buvo visiskai teiséti arba nereguliarts jvykiai, susije su nieko bendro su rinka,
kurioje per ankstesnj laikotarpj buvo sudaryti susitarimai Europos lygmeniu, neturin-
¢iomis geografinémis zonomis. Be to, $ie kontaktai atskleidé naujus subjektus, kuriy
anksciau nebuvo, o jy buvimas grindziamas tik tariamais FRA.BO jrodymais ir oficia-
liais FNAS organizuojamy susitikimy, kuriuose ji pirmininkavo, protokolais.

I$ tikryjy gin¢ijamame sprendime Komisija suskirsté faktines aplinkybes j tris grupes,
tarp kuriy, anot ieskovés, néra jokio rysio, butent dvisaliai kontaktai su FRA.BO, pa-
roda Esene (Vokietija) ir FNAS Logistikos komiteto susitikimai.
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Dél dvisaliy kontakty su FRA.BO ieskové visy pirma pazymi, jog FRA.BO prasyme
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti nurodyti teiginiai nepagrjsti. Jie yra nekonkrets,
nepatvirtinti ir (arba) neparodo tikrosios situacijos, kaip antai isplaukiancios i$ iesko-
vés teiginiy ir dokumenty, kuriuos $i pateiké atsakydama j pranes$ima apie kaltinimus
ir pateikdama 2006 m. vasario 20 d. ir kovo 15 d. pastabas.

Pirma, ie$kové teigia, jog minéti dvisaliai kontaktai teiséti dél pramoniniy ir komer-
ciniy sumetimy. Siuo atzvilgiu ji daro nuoroda i tokius kontaktus pateisinancius
kryzminius tiekimus ir su jais susijusig konkrecia skai¢iais paremta informacija dél
2001-2005 m. laikotarpio, kuria ji paminéjo atsakydama j pranesima apie kaltinimus.

Antra, su FRA.BO taip pat buvo bendraujama dél galimo pramoninio bendradarbia-
vimo, nes ji noréjo parduoti dalj Liono regione (Prancuzija) esancios gamyklos Me-
teor vario jungciy ir dujy paskirstymo dézuciy pertekliaus, todél kelis kartus buvo
bendraujama telefonu ir tiesiogiai.

Trecia, taip pat nuolat buvo bendraujama dél FRA.BO noro pateikti Europos rinkai
nauja jungciy rasj, batent ,misria jungti vanduo-dujos® Nors $i nauja jungciy rasis
jau buvo oficialiai pripazinta Italijoje, Europos standartizacijos komitetas (ESK) sau-
gumo sumetimais atsisaké duoti sutikimag oficialiai pripazinti ja ,visoje Europoje“. Dél
Sios priezasties FRA.BO susisieké su savo konkurentais, siekdama jtikinti kartu pa-
rengti §ia jungciy rasj grindziancius dokumentus ir imtis lobizmo Briuselyje (Belgija).
Nors $is jos sumanymas nepavyko, jis reikalavo tam tikro bendravimo. Butent tokie
buvo 2003 m. birzelio 4 ir 5 d. P. (FRA.BO) kontaktai su Le. (ieskovés darbuotojas).
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Galiausiai Komisijos nurodyti FRA.BO teiginiai nepatvirtinti. Siuo atzvilgiu, pirma,
ieskove gincija FRA.BO teiginj, jog per Le. ir P. pokalbj telefonu ji i$ anksto pranesé jai
apie savo sprendimus dél kainy, kurios 2004 m. bus taikomos Pranciizijoje, Ispanijoje
ir dukterinéje bendrovéje Graikijoje. leskové pabrézia, jog apie dukterinés bendrovés
Graikijoje kainy didinima prane$é 2004 m. sausio 12 d. ir todél vykstant Siam pokal-
biui telefonu tai jau nebebuvo paslaptis. Vario jungciy kainos Prancazijoje 2004 m.
padidéjo 14 %, o ne 8 %, kaip tvirtina FRA.BO. Be to, priesingai nei teigé FRA.BO, kad
ji neketino skelbti apie kainy didinima Ispanijoje, 2004 m. jos padidéjo 2,5 %.

Antra, ieskové pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 514 konstatuojamojoje dalyje nuro-
dziusi, jog ,susitikimai vyko per tarptautines parodas ir oro uostuose, Komisija jos
atzvilgiu pakartojo nekonkreciausius FRA.BO pareiskimus. Ji kritikuoja tai, kad FRA.
BO nepateikia konkreciy antikonkurencinio keitimosi informacija pavyzdziy. Vienin-
telis FRA.BO ir ieskovés atstovuy susitikimas jvyko Paduvos (Italija) parodoje 2003 m.
balandzio mén., per kuria buvo tik bendrai aptarta padétis Italijos rinkoje. leskoveé
mano, jog dél to, kad néra jrodymy, o FRA.BO pareiskimai pernelyg nekonkretis,
Komisija negaléjo pripazinti jy priimtinais jrodymais ir remtis pries ja.

Dél Eseno parodos ieskové nurodo, kad kalbédama apie atsitiktinius susitikimus Ko-
misija taip pat atkreipia démesj i K. (ieskovés darbuotojas) ir H. (IBP Ltd.) pokalbius
per minéta paroda 2004 m. kovo 18 d., siekdama jrodyti pazeidimo geografinj masta
ir kad jis tesési po 2001 mety. Ieskové teigia, kad tai buvo neantikonkurencinio pobu-
dzio susitikimas, kurio negalima sieti su iki 2001 m. kovo mén. jvykusiais jvykiais, ir
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kad vykstant siam susitikimui ji aiskiai suvokdavo savo atsakomybe uz konkurencijos
teisés pazeidima.

Ieskové primena, kad, remiantis IBP pareiskimu, K. paprasé H. suteikti jam infor-
macijos apie IBP tarify politikos Vokietijoje pasikeitimus. I§ tikryjy, anot ieskovés,
diskusija vyko neperzengiant jos vykdomos konkurencinés politikos riby, nes ji buvo
girdéjusi i$ savo klienty apie numatoma IBP tarify padidinima. Ji priduria, kad H.
labai miglotai atsaké j K. klausima ir nesuteiké jokios informacijos apie didinimo
procentinj santykj ir apie visai artima paskelbimo apie jj data. Siuo atzvilgiu ieskové
paaiskina, kad naujas IBP kainorastis buvo paskelbtas praéjus siek tiek daugiau kaip
desimt dieny nuo minéto pokalbio. Be to, tarp H. ir K. nebuvo abipusio keitimosi in-
formacija. I$ IBP pareiskimo neisplaukia, kad K. suteiké H. kokios nors informacijos.

Ieskové pabrézia, jog $is susitikimas per Eseno muge yra dvisalis ir atsitiktinis kon-
taktas, kuris néra antikonkurencinio pobtdzio. Kadangi keliy dvisaliy kontakty kon-
kurencijos salygomis nepakanka tam, kad buty teisétai jrodytas kartelio testinumas,
Komisija neturéjo minéti atsitiktinio susitikimo Esene bylos medziagoje. Ieskovés
nuomone, bet kuriuo atveju néra jokiy jrodymy, kad jos su IPB sieké suderinti savo
veiksmus rinkoje, taip pat kad derino valia 2004 m. kovo mén., siekdamos tam tikru
budu elgtis Vokietijos rinkoje. Be aplinkybés, kad jmonés pareiskimai, padaryti patei-
kus prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, yra maza jrodomaja verte turintys
jrodymai, ieSkové pazymi, kad remiantis jokia kita Komisijos turimos medziagos in-
formacija negalima bent kazkiek jrodyti konkurencijos taisykliy pazeidimo Vokietijos
rinkoje 2004 m. kovo ménes;.

Ieskové taip pat pastebi, jog IBP pareiskime paminétas pokalbis tiesiogiai néra susi-
jes su karteliu, uz kurj Komisija baudzia. Anot jos, po 2001 m. kovo mén. Komisijos
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atlikty patikrinimy nebuvo jokio antikonkurencinio keitimosi informacija. Taigi baty
neteisinga teigti, jog buvo nustatytas ,ry$ys tarp esminiy [ginc¢ijamo] sprendimo
punkty ir trumpy susitikimy parodoje“. Sis susitikimas nebuvo susijes su EFMA ir
kainy struktira Europoje, be to, jame dalyvavo du asmenys, kuriy atzvilgiu neteigia-
ma, kad jie yra anks¢iau dalyvavo darant ginc¢ijamus veiksmus. Sis susitikimas jvyko
praéjus daugiau kaip trejiems metams po to, kai Komisijai atlikus patikrinimus $ie
veiksmai buvo nutraukti. IeSkové nurodo, jog teigdama, kad nustaté ankstesnio pazei-
dimo testinuma remdamasi $iuo nereik§mingu jvykiu, Komisija padaré teisés klaida.

Be to, ieskové tvirtina, kad 2004 m. kovo 16 d. jos pirmininkas ir generalinis direk-
torius (PGD) B. issiunté FNAS laiska siekdamas atsiriboti nuo ,pasisakymy” per
2004 m. sausio 20 d. susitikimg ir 2004 m. vasario 16 d. pokalbj telefonu su FNAS
Logistikos komitetu. Sis atsiribojimas parodo, kad ji neketino dalyvauti keic¢iantis an-
tikonkurencine informacija.

Kalbédama apie FNAS Logistikos komiteta ieskové teigia, kad Komisija padaré tei-
siniy, faktiniy ir vertinimo klaidy, kai nusprendé, jog gincijamo sprendimo 522—
526 konstatuojamosiose dalyse minéty FNAS Logistikos komiteto susitikimy tikslas
buvo antikonkurencinis ir tai leido juos susieti su iki Komisijos patikrinimy 2001 m.
kovo mén. buvusiais jvykiais. Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad per $iuos susirinkimus
keliami klausimai buvo beveik nesusije su tariamai per EFMA susitikimus ,Europos
lygmeniu“ veikusiu ,karteliu®, dél kurio priimtas gincijamas sprendimas. Ji taip pat
pastebi, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai yra priestaringi, nes $iame sprendime Ko-
misija atmeté FNAS ir jos nariy (didmenininky), daugelis kuriy posédziavo Logisti-
kos komitete, atsakomybés galimybe, taciau ieskove laiké atsakinga. Ieskové patiksli-
na, kad FNAS organizuodavo susitikimus ir rasydavo ju protokolus. Kadangi FNAS
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nebuvo nubausta kaip tariamo kartelio dalyviy forumas, tai, ieskovés nuomone, jro-
do, jog néra pakankamai duomeny apie nagrinéjamo pazeidimo buvima.

Paaiskinusi FNAS tiksla ir struktara ieskové visy pirma pazymi, kad, kitaip nei iki
2001 m. patikrinimy buve jvykiai, FNAS Logistikos komiteto susitikimai buvo viesi, o
tai nesuderinama su Komisijos pastaba ginc¢ijamo sprendimo 548 konstatuojamojoje
dalyje, jog iprasta, kad kartelio, kaip antai $ioje byloje, veikla vykdoma pogrindyje,
susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty.

Taip pat ieskové gincija Komisijos argumentg, kad FNAS Logistikos komiteto susi-
tikimai geografiskai apima visa Europa. Né viename $iy susitikimy protokoly néra
nurodyta, jog siy susitikimy tikslas yra kitoks, nei aptarti vario jungciy jpakavimo
Prancazijoje klausimg. Anot jos, jeigu ir buvo lyginama su situacija kitose $alyse, tai
tik siekiant pasinaudoti tuo kaip pavyzdziais, o ne pakeisti $iose kitose $alyse jungciy
pakuotes.

Dél nagrinéjamy susitikimy ieskové pazymi, jog i§ 2003 m. birzelio 25 d. pirmojo
ENAS Logistikos komiteto susitikimo protokolo matyti, kad didmenininkai ir gamin-
tojai iSreiské susirtipinima dél rinkos sumazéjimo ir kad didmenininkai paprasé ga-
mintojy pakoreguoti pakuotes siekiant geriau konkuruoti su kitais platinimo tinklais,
pavyzdziui, parduodant nuotoliniu badu. Atsakydami gamintojai i$reiské susirupi-
nima dél savikainos sgnaudy, kurios padidéty jvedus naujas pakuotes. Atitinkamos
diskusijos jokiu badu nebuvo antikonkurencinio pobudzio.
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Tas pats pasakytina apie antragjj susitikima, kuris jvyko 2003 m. spalio 15 diena.

Per 2003 m. lapkricio 3 d. susitikima Pranciizijos didmenininkai ir gamintojai i§ es-
més deréjosi dél prekiy, kuriy pakuotes reikéty pakoreguoti, saraso. Anot ieskovés,
priesingai negu teigia Oystertec plc, o Komisija pakartoja, gamintojai jokiu budu ben-
drai nenustaté vario jungciy kainy Europos Sgjungos teritorijoje.

Kalbédama apie 2004 m. sausio 20 d. susitikima ir 2004 m. vasario 16 d. pokalbj tele-
fonu ieskové atkreipia démesj i savo griezta reakcija j du La. (ieSkovés atstovas FNAS
Logistikos komitete) ,pasisakymus” — pirma karta per 2004 m. sausio 20 d. susitiki-
ma, kai jis uzsiminé apie ,, 13 % padidinima (vietoje i$ pradziy numatyto 10 %), o antra
karta dél ketinimo 5% padidinti tiekéjy kainas 2004 m. balandzio mén., ir apie tai
buvo pazyméta 2004 m. vasario 16 d. pokalbio telefonu isklotinéje. Ji atsiribojo nuo
tokio keitimosi informacija i$ pradziy per 2004 m. kovo 3 d. susitikimg su FNAS vado-
vu, paskui i$siusdama FNAS laiska. Be to, priesingai nei tvirtina Komisija, $is laiskas
buvo aiskiai suformuluotas ir greitai iSdalytas visiems FNAS nariams.

Dublike ieskové gincija tam tikras Komisijos kaip gynybos argumentus pateiktoje
chronologinéje lenteléje nurodytas datas, kurios, anot jos, néra su ja susijusios ir to-
dél j jas nereikia atsizvelgti.
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— Dél 1992-1994 m. laikotarpio

Ieskové nurodo, jog néra jokiy jrodymy, kad bent jau nuo 1992 m. rugséjo 10 d. iki
1994 m. gruodzio 13 d., t. y. 27 mén. ji savo veikla ribojo konkurencija. Todél dél sio
27 mén. laikotarpio nutriakimo suéjo senaties terminas.

Dél gincijamo sprendimo 218 konstatuojamojoje dalyje paminéto 1993 m. birzelio
14 d. faksimilinio pranesimo, susijusio su nuo 1993 m. liepos 1 d. taikytinu kainoras-
¢iu, ieskové nurodo, jog néra jokiy jrodymy, kad IMI gavo $§j kainorastj anksciau, nei
jis buvo isplatintas jos klientams. I tikryjy, pirma, iki $ios datos jis jau buvo atspaus-
dintas, antra, jis buvo i$platintas klientams, paskui taikomas.

Ieskové taip pat pastebi, jog per §j laikotarpj jvyko keturi EFMA posédziai, taciau
Komisija neteigia, kad per oficialius susirinkimus vyko antikonkurenciniai arba vadi-
namieji ,Super EFMA” susitikimai.

Be to, ie§kové mano, jog i$ gin¢ijamo sprendimo i$plaukia, kad per nagrinéjama laiko-
tarpj ji veikeé rinkoje kaip nepriklausoma konkurenté ir visiskai nesilaiké jokiy susita-
rimy su konkurentais. Remdamasi 2004 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Bayerische Hypo- und Vereinsbank pries Komisijg (T-56/02, Rink. p. II-
3495) 71-77 punktais ieskové nurodo, jog toje byloje padaryta i$vada nagrinéjamoje
byloje taikytina aptariamo laikotarpio atzvilgiu. Grisdama §j teiginj ji tvirtina, kad
1992 m. geguzés 12 d. Mueller Industries faksimile Viega GmbH & Co. KG, kuria
Komisija paminéjo gin¢ijamo sprendimo 217 konstatuojamojoje dalyje, $io sprendi-
mo 221 konstatuojamojoje dalyje paminéta P. (IMI Italia) pastaba, taip pat minéto

II - 1135



54

55

56

2011 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA T-377/06

sprendimo 229 konstatuojamojoje dalyje nurodytu IMI platintojo Graikijoje 1994 m.
rugséjo 6 d. faksimiliniu pranes$imu jrodomas jos konkurencinis ir nepriklausomas
elgesys.

Kadangi negalima kaltinti ieSkovés jokiais antikonkurenciniais veiksmais nuo 1992 m.
rugséjo 10 d. iki 1994 m. gruodzio 13 d., ji kaltina Komisijg, kad nesilaiké pazeidi-
mo nutraukima ir senatj reglamentuojanc¢iy normy. Siuo atzvilgiu ji primena teismo
praktika, pagal kuria siekdama jrodyti nagrinéjamo pazeidimo testinuma Komisija
turi pateikti ,jrodymuy, susijusiy su laiko atzvilgiu pakankamai artimomis faktinémis
aplinkybémis®. 27 mén. laikotarpio tarp dviejy susitikimy negalima laikyti ,artimu
laiko atzvilgiu®, kaip numatyta 1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dime Dunlop Slazenger pries Komisijg (T-43/92, Rink. p. 11-441). Dél nurodomo pa-
zeidimo nutritkimo Komisija bent jau turéjo konstatuoti, kad nuo pirmojo laikotarpio
pabaigos, t. y. 1992 m. rugséjo 10 d., iki Komisijos tyrimo 2001 m., po to kai 2001 m.
sausio 9 d. Mueller Industries pateiké pirmaji prasyma atleisti nuo baudos ar ja suma-
zinti, pradzios praéjo daugiau kaip penkeri metai.

Komisija praso atmesti §j pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma dél EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymuy vertinimo Bendra-
sis Teismas primena, kad Komisija turi pateikti pakankamai tiksliy ir nepriestarin-
gy jrodymy, patvirtinanciy, kad nurodomas pazeidimas tikrai buvo padarytas ($iuo
klausimu zr. 1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo CRAM ir Rheinzink
pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 20 punkta). Kilus abejonéms, teiséjas
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jas turéty spresti jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas, nau-
dai. Taigi teiséjas negali pripazinti, kad Komisija pateiké pakankamai pazeidimo bu-
vimo jrodymy, jei $iuo klausimu dar yra abejoniy, ypac kai nagrinéjamas ieskinys dél
sprendimo, kuriuo paskirta bauda, panaikinimo (2005 m. spalio 25 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407,
215 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebiti-
nai turi atitikti $iuos kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka, kad
$iuos reikalavimus bendrai atitikty institucijos pateikty jrodymuy visuma (zr. 2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Ko-
misijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 180 punkta ir jame
nurodyta teismy praktikg).

Be to, jprasta, kad antikonkurencinius susitarimus ir veiksmus apimanti veikla vykdo-
ma pogrindyje, susitikimai vyksta slaptai ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy
dokumenty. I$ to i$plaukia, kad jei Komisija ir randa aiskiy tkio subjekty neteiséty
santykiy jrodymy, pavyzdziui, susitikimy protokolus, $ie jrodymai paprastai yra tik
fragmentiski bei pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai batina patvirtinti nau-
dojant dedukcijos metoda. Todél daugeliu atvejy egzistuojanti praktika arba antikon-
kurencinio susitarimo sudarymas gali buti nustatomi i$ tam tikro skaiciaus sutapimy
ir jrodymy, kurie, nagrinéjami kartu, gali jrodyti konkurencijos taisykliy pazeidima,
jeigu néra kito logisko paaiskinimo (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 55-57 punktai ir 2007 m.
sausio 25 d. Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg,
C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729, 51 punktas).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad remiantis atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo po-
litika padaryti pareiskimai yra labai svarbts. Sie jmoniy padaryti pareiskimai turi
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negincijama jrodomaja verte, nes sukelia didele teisine ir ekonomine rizikg ($iuo
klausimu zr. 57 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 205 ir
211 punktus bei 58 punkte minéto Sprendimo Sumitomo Metal Industries ir Nippon
Steel pries Komisijg 103 punkta). Taciau kaltinamos jmonés prisipazinimas, kad daly-
vavo kartelyje, kurio tikrumas ginc¢ijamas daugelio kity kaltinamy jmoniy, negali buti
laikomas pakankamu ty kity jmoniy padaryto pazeidimo jrodymu, jeigu jis néra pa-
gristas kitais jrodymais (zr. 57 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg 219 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Komisija turi jrodyti pazeidimo trukme, nes trukmeé yra vienas i§ veiksniy, kuriuos
apima pazeidimo savoka pagal EB 81 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu taikytini $iame
sprendime paminéti principai ($iuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 94—96 punktus). Be
to, pagal teismo praktika reikalaujama, kad nesant pazeidimo trukme tiesiogiai pa-
grindzianciy jrodymy Komisija turi remtis bent faktiniy aplinkybiy, pakankamai arti-
muy laiko atzvilgiu, jrodymais, dél kuriy baty galima pagrjstai manyti, kad pazeidimas
nepertraukiamai tesési tarp dviejy konkreciy daty (zr. 2006 m. lapkricio 26 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04,
Rink. p. II-4441, 51 punkta ir nurodyta teismy praktika).

— Dél laikotarpio po 2001 m. kovo mén.

Pazymétina, kad ieskové negincija, jog dalyvavo kartelyje iki Komisijos patikrinimy
2001 m. kovo ménes;j.

II - 1138



62

63

64

65

66

67

COMAP / KOMISTJA

Taip pat atkreiptinas démesys, jog ieskové negincija paciy jvykiy, kuriais Komisija
ja kaltina, batent dalyvavimo FNAS susitikimuose, ieskovés kontakty su FRA.BO ir
kontakty per Eseno paroda. Taciau ji gincija $iy jvykiy antikonkurencinj pobudj ir
aplinkybe, kad tai vienas, sudétinis ir testinis pazeidimas, padarytas po 2001 m. kovo
meénesio.

Galiausiai pazymétina, kad ieskové abejoja dél FRA.BO pareiskimy patikimumo.

Todél reikia i$siaiskinti, ar per 2001 m. Komisijos atlikta patikrinima nustatytus veiks-
mus reikia pripazinti antikonkurenciniais kontaktais ir ar remiantis jais galima daryti
i$vada apie to paties pazeidimo tesima.

Pirma, dél dvisaliy kontakty i§ FRA.BO pareiskimo, padaryto nagrinéjant prasyma
atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, ir keliy dokumenty, pateikty per administracine
procedura, matyti, kad po Komisijos patikrinimy konkurentai keitési konfidencialia
informacija.

Ieskoveés teiginius paneigiantys jirodymai grindziami FRA.BO pokalbiy telefony i$-
klotinémis ir keliomis P. (FRA.BO) darbo kalendoriuje ranka ragytomis pastabomis.

Ieskovés argumentais, kad kontaktai yra teiséti ir susije visy pirma su kryZminiais tie-
kimais, pramoninio bendradarbiavimo projektu arba FRA.BO pageidaujama bendra
strategija CEN atzvilgiu dél jungciy rasies pripazinimo, negalima uzgincyti aplinky-
bés, kad jos keitési konfidencialia informacija, derino ir didino kainas. Be to, minéti
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argumentai nepatvirtinti jokiais jrodymais, kaip antai atitinkamo laikotarpio sgskai-
tomis arba uzsakymais. I§ tiesy, be to, kad pirma karta ieskové pateikeé kelias kryzmi-
niy tiekimuy sgskaitas dublike, t. y. per vélai, pazymétina, jog Sie dokumentai susije tik
su laikotarpiu po 2004 mety.

Taip pat reikia pastebéti, kad Komisija rémési ne tik FRA.BO pareiskimais. I$ tikryjy
i§ P. (FRA.BO) ranka padaryty uzrasy matyti, kad per 2003 m. birzelio 5 d. susitiki-
ma ieskové ir FRA.BO kalbéjo dél IBP Prancazijoje taikomy kainy, o tai néra susije
su naujos jungciy rasies pripazinimo klausimu. Be to, i$ P. darbo kalendoriuje ranka
padaryty uzrasy dél 2004 m. vasario 5 d. pokalbio telefonu matyti, kad buvo aptartas
numatomas kainy didinimas Pranctzijoje ir Graikijoje. Priesingai nei tvirtina ieskové,
aplinkybé, jog tikrasis padidéjimas gali skirtis nuo paminéto P. darbo kalendoriuje,
nepaneigia fakto, kad $ios imonés keitési informacija apie kainas.

Antra, kalbant apie H. (IBP) ir ieskovés atstovo susitikima 2004 m. kovo 18 d. Eseno
parodoje, i§ H. pareiskimo aisku, kad jis atsaké j klausima dél kainy ir kad IBP nu-
maté padidinti kainas 2004 m. kovo mén. pabaigoje. Kadangi ieskové nejrodé, kad si
informacija jau buvo paviesinta ir kad oficialus IBP laiskas dél $io padidinimo buvo
perduotas tik 2004 m. kovo 30 d., darytina i$vada, kad tai buvo kontaktas, nesvarbu,
ar jis buvo pavienis, ar ne, susijes su tarify politika Vokietijos rinkoje.
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Be to, neturi reik§més argumentas, jog $is keitimasis néra antikonkurencinis dél to,
kad néra abipusis, arba dél to, kad ieskové pati jau buvo nusprendusi didinti kainas.
Pagal teismo praktika nereikalaujama, jog keitimasis informacija baty abipusis, kad
galima biity konstatuoti nepriklausomo elgesio rinkoje principo pazeidima. Siuo at-
zvilgiu i$ teismo praktikos matyti, kad svarbios informacijos atskleidimas panaikina
tam tikra netikruma dél to, kaip toliau elgsis konkurentas, taip pat tiesiogiai ar netie-
siogiai daro poveikj informacijos gavéjo strategijai (Siuo klausimu zr. 2006 m. lapkri-
¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado,
C-238/05, Rink. p. I-11125, 51 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Trecia, dél ieskovés dalyvavimo FNAS susitikimuose pazymétina, jog visy pirma i$
$iy susitikimy protokoly matyti, kad per FNAS Logistikos komiteto susitikimus buvo
aptarti tokie su kainomis susije klausimai, kaip antai pardavimo kainos marza ir jung-
¢iy kainy didinimas.

Siuo klausimu pazymétina, jog 2003 m. birzelio 25 d. protokole daroma nuoroda i
konkurenty sprendima, pagal kurj ,siektinas tikslas — a minima uztikrinti stabilias
kainas® I$ 2003 m. spalio 15 d. protokolo aisku, kad Aquatis France SAS, IBP ir ieSkové
suteiké kitoms gamintojoms informacijos apie pardavimo pasidalijima tarp tam tikry
prekiy kategorijy ir savo marzg. Per 2003 m. lapkricio 3 d. susitikima buvo pasikeista
informacija apie basimus kainy didinimus. Be to, i§ 2004 m. sausio 20 d. protokolo
matyti, jog, pasikeitus nuomonémis, La. pasialé, kad ,gamintojai informuoty savo
klientus apie galima kainy didinima daugiau kaip 6 % dél padidéjusiy Zaliavy sanaudy,
siekiant patikrinti reakcija rinkoje ir kartu sumazinti pakuociy savikaing“. Remiantis
$iuo protokolu ,turi padidéti visy prekiy zaliavy sanaudos®, o ,naujy pakuociy viene-
to kaina turéty padidéti 5,3 % arba 5,4 %"“. Galiausiai po $io susitikimo jvyko 2004 m.
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vasario 16 d. pokalbis telefonu, per kurj visi gamintojai i$reiské savo nuomone dél
numatyto kainy didinimo.

Nors diskusijos su tiekéjais dél ju prasymo pakoreguoti pakuotes neturéjo jtakos kon-
kurencijos teisés poziiriu ir toks prasymas buvo susijes su papildomomis gamybos
sanaudomis, vis délto pats procentiniy rodikliy derinimas, kuris turi jtakos tiekéjams
arba daliai gamintojy dengiamy sanaudy, daré poveikj rinkai. Tai yra klausimas, kurj
imoné turi reguliuoti pati. Tas pats pasakytina apie pardavimo marzas ir jungciy kai-
ny didinimus.

Dél per FNAC susitikimus vykusiy diskusijy geografinio masto pazymeétina, jog, prie-
$ingai nei Komisija nusprendé ginc¢ijamo sprendimo 575 ir 584 dalyse, diskutuoja-
ma buvo tik dél Prancazijos rinkos. I$ tikryju minéty susitikimy protokoluose visai
nenurodyta, kad jie taip pat buvo susije ,su Ispanijos, Italijos, Jungtinés Karalystés,
Vokietijos ir apskritai Europos rinka“ Todél darytina i§vada, kad slapti susitarimai per
ENAS susitikimus nebuvo Europos masto. Tokia i$vada nepaneigiama aplinkybe, jog,
kaip j tai atkreipia démesj Komisija, FNAS susitikimuose dalyvavo Europos lygmens
imoniy atstovai.

Dél 2004 m. kovo 16 d. ieskovés PGD laisko FNAS vadovui, kuriame, anot ieSkovés,
jis vies$ai atsiribojo nuo per 2004 m. sausio 20 d. susitikimg ir 2004 m. vasario 16 d.
konferencija telefonu su FNAS Logistikos komitetu, kuriuose, be kita ko, dalyvavo
La., padaryty pazeidimy, primintina, kad pagal teismo praktika vie$o atsiribojimo sg-
voka, kaip atleidimo nuo atsakomybés salyga, turi buti aiskinama grieztai (zr. 2006 m.
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gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Westfalen Gassen Nederland
pries Komisijg, T-303/02, Rink. p. II-4567, 103 punktg ir nurodyta teismy praktika).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog pareiskimas, kuriuo siekiama vie$ai
atsiriboti nuo antikonkurenciniy veiksmuy, turi bati padarytas tvirtai ir aiskiai, kad
kiti kartelio dalyviai gerai suprasty atitinkamos jmonés ketinima (2009 m. kovo 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, C-510/06 P,
Rink. p. [-1843, 120 punktas).

Siuo atveju konstatuotina, jog ieskovés PGD laiske FNAS vadovui pavartota formu-
luoté yra per daug bendro pobudzio, kad galima buty kalbéti apie vie$ajj atsiribojima.
I§ tiesy laiske tik isreiskiamas susirtipinimas dél tarp dalyviy galéjusiy jvykti diskusijy
dél kainy ir primenama ie$kovés vidaus politika konkurencijos srityje ir atitinkamai
prasoma FNAS vadovo imtis priemoniy uzkirsti kelig tokiems antikonkurenciniams
veiksmams, taciau net nepazymima, kad tokie veiksmai i$ tiesy buvo ir kad $is laiskas
susijes su aplinkybe, kad jos atstovas inicijavo veiksmy dél kainy derinima.

Be to, konstatuotina, kad, pirma, $is laiskas adresuotas tik FNAS vadovui, o kitiems
dalyviams ieskové nei$siunté jokios ,patvirtintos kopijos®.

Antra, minétame laiske taip pat néra atitinkamo FNAS adresuoto prasymo. Todél
aplinkybé, jog 2004 m. balandzZio 7 d. FNAS iniciatyva jis buvo isdalytas Logistikos
komiteto nariams kartu su 2004 m. kovo 31 d. FNAS vadovo atsakymu, primenant
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$iame laiske FNAS Logistikos komitete sukurtos darbo grupés tiksla, neturi reiksmés
darant isvada dél ieskovés atsiribojimo nuo kartelio.

Galiausiai, net jei ieSkovés PGD laiska FNAS vadovui btity galima laikyti vie$u atsi-
ribojimu, pazymétina, kaip pagrjstai nurodo Komisija, kad $is laiskas buvo gautas tik
nustatyto pazeidimo laikotarpio pabaigoje ir todél remiantis juo negalima paneigti
Komisijos teiginiy dél ieSkovés dalyvavimo kartelyje iki 2004 m. vasario 16 d., kai
ivyko paskutinis susitikimas.

Taigi $iame etape darytina i$vada, jog po Komisijos 2001 m. kovo mén. patikrinimy
ivyke inkriminuojami veiksmai yra antikonkurencinio pobudzio. Be to, jie pakanka-
mai jrodyti.

Dél klausimo, ar taip buvo tesiamas iki 2001 m. kovo mén. konstatuotas pazeidimas,
pastebétina, kad pazeidimas truko keleta mety nuolat organizuojant daugiasalius ir
dvisalius konkuruojanciy gamintojy susitikimus, kuriy tikslas — imtis neteiséty veiks-
my, siekiant dirbtinai reguliuoti jung¢iy rinka, visy pirma kainas.

Minéti kontaktai vyko per profesiniy asociacijy, batent EFMA, organizuojamus su-
sitikimus (vadinamieji Super EFMA susitikimai), prekybos parodas, ad hoc susitiki-
mus ir dvi$alius pasikeitimus nuomonémis. Paprastai iniciatyvy didinti kainas buvo
imamasi Europos lygmeniu, o jgyvendinamos jos buvo nacionaliniu lygmeniu, nes
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kiekvienoje Salyje gamintojai taiko savo kainy derinimo mechanizma ir sudaro vieti-
nius susitarimus, kurie papildo Europos lygmeniu sudarytus susitarimus.

Veiksmai po 2001 m. kovo mén., kuriais kaltinama, taip pat apémé kontaktus daly-
vaujant profesinése asociacijose (FNAS susitikimai), dvisalius su konkurencijos as-
pektais susijusius kontaktus ir kontaktus per prekybos parodas (Eseno paroda).

Kadangi antikonkurenciniy veiksmy tikslas, batent kainy derinimas, nepasikeité, na-
grinéjamo kartelio testinumo klausimui neturi reik$més tai, jog pasikeité tam tikri
minéty veiksmy pozymiai arba intensyvumas. Siuo atzvilgiu pastebétina, jog panasu,
kad po Komisijos patikrinimy pasikeité kartelio struktara ir padidéjo intensyvumas.
Taciau tai, jog tam tikrais laikotarpiais kartelio veiklos intensyvumas skyrési, nereis-
kia, kad galima daryti i$vada apie jo i$nykima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors po 2001 m. kovo mén. patikrinimy kartelio
dalyviy skaicius sumazéjo nuo devyniy iki keturiy, pagrindinés kartelio dalyvés iki iy
patikrinimuy (butent ieskové, IBP ir buvusios IMI dukterinés bendrovés), kaip matyti
i$ ginc¢ijamo sprendimo, ir toliau dalyvavo kartelyje. Be to, kai kurie iki 2001 m. kovo
mén. dalyvave asmenys taip pat dalyvavo darydami inkriminuojamus veiksmus po
Sios datos.

Dél vieno testinio pazeidimo geografinio masto atrodo, jog nors FNAS susitikimai
vyko vien dél Prancizijos rinkos (zr. $io sprendimo 74 punkta), kitos nacionalinés
rinkos, kaip antai Vokietijos, Graikijos, Ispanijos ir Italijos, taip pat buvo jtrauktos i
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konkurenty antikonkurencinius santykius po 2001 m. kovo mén., kaip tai matyti i$
ieskoves ir FRAB.BO pokalbiy telefonu arba ieskovés ir IBP kontakty Eseno parodoje.

Kadangi visos dalyvés, jskaitant ieskove, savo veiksmais siekeé to paties antikonkuren-
cinio tikslo — baitent kontroliuoti ir riboti konkurencija jungciy rinkoje derindamos ir
didindamos kainas, taip pat keisdamosi svarbia informacija, Komisija galéjo pagrijstai
nuspresti, jog ankstesnis pazeidimas tesiamas.

Galiausiai $i i$vada nepaneigiama kitais ieSkovés argumentais, nurodytais nagrinéjant
$i pagrinda, visy pirma susijusiais su aplinkybe, kad FNAS organizuodavo susitikimus
ir rasydavo ju protokolus, kad pacios FNAS néra tarp gin¢ijamo sprendimo adresaty
arba kad susitikimai buvo viesi.

Pirma, argumentas, kad FNAS rasydavo susitikimy protokolus, neturi reiksmés, nes
nustatyta, jog Siuose susitikimuose dalyvavo ieskoveés atstovai. Todél, turint omenyje
tai, jog Sie protokolai buvo jiems isdalyti, ieskové turéjo galimybe rastu arba per kita
susitikima juos pakoreguoti arba nurodyti punktus, dél kuriy priestarauja.

Antra, argumentas, kad pacios FNAS néra tarp gin¢ijamo sprendimo adresaty, taip
pat nesvarbus. Siuo klausimu atkreiptinas démesys, jog i$ gin¢ijamo sprendimo
606 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija nusprendé: ,nors yra jrodymuy,
kad gamintojai susitaré ir, anot Advanced Fluid Connections, igyvendino §j susitarima,
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nejrodyta, kad FNAS i$ tikryjy sutiko su gamintojuy jai suteiktais jgaliojimais arba
padéjo jgyvendinti susitarima“ Todél ginc¢ijamo sprendimo 607 konstatuojamojoje
dalyje Komisija teisingai nusprendé, kad FNAS nedalyvavo sudarant nagrinéjama su-
sitarimg ir dél Sios priezasties ji negali buti tarp gincijamo sprendimo adresaty.

I$ viso to, kas i8déstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti pagrinda, susijusj su iesko-
vés dalyvavimu kartelyje po 2001 m. kovo ménesio.

— Dél laikotarpio nuo 1992 iki 1994 mety

Pirmiausia pazymétina, kad ieskové negincija faktiniy aplinkybiy, susijusiy su jos
dalyvavimu kartelyje 1991 m. gruodzio 31 d.—1992 m. rugséjo 10 d. ir 1997 gruo-
dzio—2001 m. kovo ménesiais. Be to, buvo paminéta, kad vykstant posédziui ieskové
nurodé, jog negincija savo dalyvavimo kartelyje 1995-1997 metais. Todél lieka i$na-
grinéti tik ta ginc¢ijamo sprendimo dalj, kurioje Komisija konstatavo ieskovés daly-
vavimg darant pazeidima nuo 1992 m. rugséjo 10 d. iki 1994 m. gruodzio 13 dienos.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalj Ko-
misijos jgaliojimams skirti baudas uz konkurencijos teisés nuostaty pazeidimus tai-
komas penkeriy mety senaties terminas. Pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
2 dalj ,testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atvejais skaiciuoti pradedama nuo dienos,
kurig pazeidimas baigiasi® Pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir 5 dalis bet
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koks Komisijos veiksmas, atliktas tiriant pazeidima ar nagrinéjant byla, nutraukia se-
naties terming, kuris kiekvieno nutraukimo atveju pradedamas skaiciuoti i$ naujo.

Sioje byloje Komisija pradéjo tyrimus su patikrinimais 2001 m. kovo 22 diena. Re-
miantis tuo darytina iSvada, kad negalima skirti jokios baudos uz pazeidima, kuris
buvo nutrauktas iki 1996 m. kovo 22 dienos. Todél svarbu nustatyti, ar jvairiomis gin-
¢ijamame sprendime nurodytomis faktinémis aplinkybémis galima jrodyti, kad nuo
1992 m. rugséjo 10 d. iki 1994 m. gruodzio 13 d. ieskové toliau dalyvavo kartelyje, ar
vis délto pasitraukeé i$ jo.

Siuo atzvilgiu pastebétina, kad grindziant gin¢ijamo sprendimo 214, 217, 218, 221,
224, 225, 229 ir 232 konstatuojamosiose dalyse nurodytas faktines aplinkybes pateik-
ty irodymuy pakanka, kad bty padaryta i$vada, jog per nagrinéjama laikotarpj ieskoveé
nepasitrauke i kartelio.

Ypac reikia pazymeéti, jog gin¢ijamo sprendimo 214 konstatuojamojoje dalyje Komi-
sija nurodé 1992 m. vidurio arba pabaigos rankrastines pastabas, kuriose buvo pami-
nétas ieskovés pavadinimas ir kainorastis, turéjes jsigalioti nuo 1993 m. sausio mén.
(visose $alyse, i$skyrus Prancizijg) ir nuo 1993 m. balandzio mén. (Prancazijoje). Be
to, 217 konstatuojamojoje dalyje paminéta 1993 m. geguzés 12 d. Mueller Industries
Viega issiystas faksimilinis pranesimas, kuriame ieskové kaltinama tuo, jog ne visada
laikosi sudaryto susitarimo salygy. Taigi remiantis tuo galima daryti i$vada, kad iesko-
vé nepasitraukeé is kartelio. Tas pats pasakytina dél 1994 m. rugséjo 6 d. importuotojo
ir platintojo faksimilinio pranesimo W. (IMI) (gin¢ijamo sprendimo 229 konstatuo-
jamoji dalis), kuriame pazymeéta, kad ieskové nesilaiko ,susitarimy” taip, kaip turéty.
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Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad susitarimo nesilaikymas neturi jtakos paties
susitarimo buvimo faktui. Taigi $ioje byloje negalima daryti isvados, jog ieskové per
nagrinéjama laikotarpj nustojo dalyvavusi darant pazeidima, remiantis vien tuo, kad
ji naudojosi karteliu savo interesais ir ne visuomet laikési sutarty kainy.

I$ tikryjy kartelio dalyviai lieka konkurentai, i§ kuriy kiekvienas bet kuriuo metu gali
méginti pasinaudoti tuo, kad kiti disciplinuotai laikosi per kartelj suderinty kainy ir
sumazinti savo kainas, siekdamas padidinti jam tenkancia rinkos dalj kartu islaikyda-
mas santykinai nemazas kainas. Kad ir kaip buty, tai, kad ieskové ne visuomet laikési
sutarty kainy, nereiskia, kad taip darydama ji taiké kainas, kurias buty galéjusi taikyti,
jei nebuty buve kartelio ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir
T-91/03, 74 ir 75 punktus).

Galiausiai i$ 1994 m. kovo 15 d. P. pastabos, nurodytos ginc¢ijamo sprendimo 221 kons-
tatuojamojoje dalyje, taip pat matyti, kad 1994 m. kovo 11 ir 13 d. ieskové dalyvavo
diskutuojant dél Italijos rinkos.

Nors ieskové nedalyvavo keliuose ar net né viename i§ 1992 m. rugséjo 10 d.—1994 m.
gruodzio 13 d. vykusiuy kartelio susitikimy, tai nereiskia, kad tuo laikotarpiu ji pasi-
trauke i$ kartelio, turint omenyje nagrinéjamo kartelio ypatybes, butent daugiasalius
santykius, dvi$alius santykius, pasireiskiancius vieng arba du kartus per metus, ad hoc
santykius ir aplinkybe, jog néra nejprasta, kad kartelio dalyvis dalyvauja ne kiekvie-
name susitikime.
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Taip pat konstatuotina, kad ieskové vie$ai neatsiribojo nuo kartelio. Taciau pagal nusi-
stovéjusia teismo praktika, nesant vie$o atsiribojimo, Komisija gali manyti, jog pazei-
dimas nenutrauktas ($iuo klausimu Zr. 76 punkte minéto Sprendimo Archer Daniels
Midland pries Komisijg 119 ir paskesnius punktus bei nurodyta teismy praktikg).

Todél argumentas dél ieskovés laikino pasitraukimo i$ kartelio 1992 m. rugséjo 10 d.—
1994 m. gruodzio 13 d. yra atmestinas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, aisku, kad si pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél baudos dydzio nustatymo

Saliy argumentai

Subsidiariai ieskové kaltina Komisija tuo, kad $i nesilaiké baudy dydzio nustatymo
taisykliy. Nebuvo laikomasi nei 1998 m. gairiy, nei 1996 m. Pranes$imo dél bendradar-
biavimo. Pirma, jai skirta bauda neproporcinga, palyginti su kitoms jmonéms skirto-
mis baudomis. Antra, ji néra kartelio iniciatoré. Trecia, Komisija turéjo pakoreguoti
baudos dydj atsizvelgdama i geografinj masta ir [veiksmy] derinimo intensyvuma.
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Galiausiai Komisija nepagrjstai atsisaké sumazinti skirta bauda remdamasi tuo, kad ji
negincija daugelio kaltinimy.

s Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Bendrojo Teismo vertinimas

17 Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su pradinés baudos neproporcingumu, primintina,
kad Komisija turi teise suskirstyti kartelio dalyvius j kategorijas, atsizvelgdama visy
pirma j kiekvienos jmonés uzimama rinkos dalj. Siuo klausimu pazymétina, jog at-
siliepime j ieskinj Komisija paaiskino, kad Legris Industries grupés apyvarta i$ jung-
¢iy ir atitinkamos rinkos dalis 2000 m. buvo apytiksliai triskart didesnés nei FRA.
BO ir Mueller Industrines apyvarta bei rinkos dalis, du su puse karto didesnés negu
Flowflex Holding Ltd ir daugiau kaip dukart didesnés nei atitinkami Sanha Kaimer
GmbH & Co. KG rodikliai. Todél Komisija teisingai skyré ieskovei 2 ar 3 kartus di-
desne pradine bauda (14,25 mln. EUR) nei minétoms jmonéms (5,5 mln. EUR). Nors
tiesa, kad prie ginc¢ijamo sprendimo pridétoje lenteléje konfidencialumo sumetimais
nurodytos tik didelés orientacinés jmoniy dydzio ir svarbos reik§més, i$ konfiden-
cialios $ios lentelés versijos ir pateikty duomeny aisku, kad Komisija nuosekliai ir
objektyviai pateisinamai suskirsté kartelio dalyvius j kategorijas.
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Ieskovés argumentas, kad jai skirtos pradinés baudos dydis bet kuriuo atveju yra ne-
proporcingas, nes lygus 77 % maksimalaus baudos, kuri gali buti skirta pagal Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, dydzio, yra atmestinas.

Pirma, primintina, kad faktiniy aplinkybiy metu ieskové ir jos dukteriné bendrové
buvo viena jmoné, padariusj pazeidima, kuriuo kaltinama gincijamame sprendime.
Todél apskai¢iuodama pradinés baudos dydj Komisija turéjo teise remtis $ios jmonés
rodikliais.

Antra, ypac svarbu, kad baudos dydis buty proporcingas atsizvelgiant i visa pazei-
dima, visy pirma j jo sunkumg. Siuo klausimu pabréztina, kad nustatant pradinés
baudos dydj imonés pasiektos apyvartos rodiklis néra lemiamas kriterijus vertinant
pazeidimo sunkuma. Be to, nagrinéjamas pazeidimas pagal savo pobudj priskirtinas
sunkiausiems EB 81 straipsnyje numatytiems pazeidimas, o uz tai remiantis 1998 gai-
rémis gali buti skirta didesné kaip 20 mln. EUR pradiné bauda.

Trecia, pazymétina, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta
10% apyvartos dydzio riba taikoma paskutiniame baudos nustatymo etape, t. y. ap-
skai¢iavus bauda atsizvelgiant i pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat atsizvelgus i
galimas sunkinandias ir lengvinancias aplinkybes. Siuo atzvilgiu primintina, kad jeigu
priimant ginc¢ijama sprendima ,jmone“ sudaro keli adresatai, riba gali buti apskai-
Ciuota pagal bendra tos jmonés apyvarta. Taciau jei, kaip $iuo atveju, tas akio sub-
jektas véliau buvo suskaidytas ir priimant sprendima egzistuoja dvi atskiros jmoneés,
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kiekvienam sprendimo adresatui aptariama riba gali buti taikoma individualiai. Ta-
¢iau nustatant pradinj baudos dydj $i teisé taikoma atskirai nuo proporcingumo krite-
rijaus. Galiausiai primintina, kad pagal teismo praktika galutinés baudos dydis negali
vir$yti 10% bendros apyvartos. Taciau nedraudziama apskaiciuojant bauda remtis
tarpine suma, virsijancia $ig riba (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 277 ir 278 punktai).

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad ieskové néra kartelio iniciatoré, o veikiau
atliko pasyvuy arba ,, mégdziojanti“ vaidmenj, ir tai pateisina baudos dydzio sumazi-
nima, pakanka konstatuoti, kad i§ 1991-2001 m. jvykusiy 160 slapty susitikimy ie$-
kové, kaip ji pati pripazjsta, dalyvavo kas antrame. Tiesa, i$ teismo praktikos matyti,
jog aplinkybe, apibudinancia pasyvy jmonés vaidmenj, gali buti laikoma tai, kad ji
daug reciau nei tikrieji kartelio dalyviai dalyvavo susitikimuose. Taciau ieskové negali
pagristai teigti, kad dalyvavimas susitikimuose astuonis kartus per metus pripazinti-
nas ,daug retesniu” nei kity kartelio dalyviy ir todél atitinka jos visiskai pasyvy arba
»mégdziojantj“ vaidmeni.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija turéjo pakoreguoti baudos dydj
atsizvelgdama | geografinj masta ir [veiksmy] derinimo intensyvuma, pakanka pa-
brézti, jog aplinkybé, kad po Komisijos patikrinimy kartelio intensyvumas sumazéjo,
neturi jokios jtakos $io kartelio pripazinimui kaip labai sunkaus ir ilgai trunkancio, o
tai remiantis 1998 gairémis pateisina padidinimg 10% uz kiekvienus pazeidimo me-
tus. Be to, nors i$ pradziy $is kartelis buvo geografiskai ribotas, véliau jis apémeé visg
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Europa, todél néra jokio pagrindo i$skirti padidinimo uz kiekvienus pazeidimo metus
atsizvelgiant j kartelio veikimo teritorija.

Galiausiai ketvirtgjj kaltinima taip pat reikia atmesti. I$ tiesy pagal teismy praktika
baudos sumazinimas, atsizvelgiant j bendradarbiavima per administracine procedii-
ra, pateisinamas tik tuo atveju, jei tam tikros jmonés elgesys leido Komisijai patiriant
maziau sunkumuy nustatyti pazeidima ir tam tikrais atvejais jj nutraukti (2000 m. lap-
kric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, C-297/98 P,
Rink. p. I-10101, 36 punktas). I$ teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad baudos su-
mazinimas, remiantis 1996 m. Pranesimu dél bendradarbiavimo, gali buti pateisina-
mas tik tuomet, jei pateikta informacija ir apskritai suinteresuotosios imonés elgesys
gali buti $iuo atzvilgiu laikomi tikro jos bendradarbiavimo jrodymu (111 punkte mi-
néto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 388—403 punktai, visy pirma
395 punktas). Taciau i$ bylos medziagos aisku, kad i$ tikryjy neginc¢ijamas tik 1997 m.
gruodzio mén.—2001 m. kovo mén. faktiniy aplinkybiy tikrumas, t. y. trejy i$§ daugiau
kaip trylikos dalyvavimo darant pazeidima mety. Siomis aplinkybémis reikia primin-
ti, jog argumentai, kuriais ginc¢ijamas ieskovés dalyvavimas darant pazeidima po pa-
tikrinimy, taip pat 1992-1994 m., yra atmestini. Remiantis tuo darytina i§vada, jog
neatsizvelgusi i tai, kad ieskové, remdamasi 1996 m. Pranes$imo dél bendradarbiavi-
mo D skirsnio nuostatomis, i$ dalies negincijo faktiniy aplinkybiy, Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos.

I$ to i$plaukia, kad $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

I$ visy iSdéstyty argumenty i$plaukia, kad visas ieskinys turi bati atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
bylg, ji turi padengti atsakovés islaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Comap SA bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Paskelbta 2011 m. kovo 24 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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