2009 M. KOVO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-318/06-T-321/06
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. kovo 24 d.*

Sujungtose bylose T-318/06-T-321/06

Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L%, jsteigta Santo Tirse (Portugalija),
atstovaujama advokaty M. Oehen Mendes ir D. Jeffries,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama J. Novais Gongalves,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

General Optica, SA, jsteigtai Barselonoje (Ispanija), atstovaujamai advokaty
M. Curell Aguila ir X. Fabrega Sabaté,

dél keturiy ieskiniy, pareiksty dél 2006 m. rugpjicio 8 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimy (bylos R 944/2005-1, R 945/2005-1, R 946/2005-1 ir R 947/2005-1),
susijusiy su keturiomis registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia proceddromis tarp
Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L% ir General Optica, SA,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnovd, teiséjai K. Jiirimée ir S. Soldevila Fragoso
(praneséjas),

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

susipazines su 2006 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktais ieskiniais,

susipazines 2007 m. kovo 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktais
VRDT atsakymais j ieskinius,
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susipazines 2007 m. kovo 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktais
istojusios j byla $alies atsakymais j ieskinius,

jvykus 2008 m. rugséjo 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. liepos 10 d. jstojusi i byla $alis General Optica, SA, remdamasi i$ dalies pakeistu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), Vidaus
rinkos derinimo tarybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké dvi
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskas.
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2 Prekiy zenklai, kuriuos buvo prasoma jregistruoti, yra S$ie vaizdiniai Zymenys
GENERAL OPTICA:

3

- I-
= e

CEMNERAL
P T CeAs

S OPTHCA

s Paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 42 klasei.
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1999 m. rugséjo 10 d. numeriais 573592 ir 573774 optiky paslaugoms buvo jregistruoti
istojusios j byla $alies Bendrijos prekiy zenklai GENERAL OPTICA.

2001 m. lapkricio 5 d. jstojusi i byla $alis toms pacioms paslaugoms pateiké dvi naujas
paraiskas jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenklus zemiau pateikiamus vaizdinius
zymenis GENERAL OPTICA. Sie prekiy zenklai buvo jregistruoti 2002 m.
lapkric¢io 20 d. ir 2003 m. sausio 31 d. atitinkamai numeriais 2436798 ir 2436723.

GENFRALEDORHEA

Istojusi j byla salis yra ir tarptautinio prekiy zenklo Nr. 483246 GENERAL OPTICA,
skirto 9 klasei priklausantiems optiniams aparatams, prietaisams bei prekéms, taip pat
su 35 klasei priklausanciomis optikos prekémis, kurias gamina ir parduoda atitinkami
ju savininkai, susijusioms rémimo ir reklamos paslaugoms, savininké. Po to, kai 1997 m.
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vasario 13 d. buvo atsisakyta i$plésti teise i prekiy zenklg Portugalijos atzvilgiu, tokio
iSplétimo i naujo buvo paprasyta 1997 m. vasario 14 d,, o $is praSymas patenkintas
1998 m. vasario 16 diena. Sis prekiy zenklas pateikiamas zemiau:

2004 m. sausio 27 d. ieskové Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L* pateiké VRDT
prasymus pripazinti vaizdiniy Bendrijos prekiy zenkly GENERAL OPTICA registracija
negaliojancia pagal Reglamento Nr. 40/94 redakcijos, galiojusios pagrindinés bylos
aplinkybiy metu, 52 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 8 straipsnio 4 dalj.

Prasymus pripazinti prekiy zenkly registracija negaliojancia ieskové grindé tuo, kad ji
yra ankstesnio komercinio jmonés pavadinimo ,Generaldptica“, kurio paraiska buvo
pateikta 1987 m. rugséjo 4 d., o jis jregistruotas — 1990 m. balandzio 24 d., ir kuris skirtas
optiniy, ryskinimo aparaty ir fotoaparaty importui ir mazmeninei prekybai, savininke.

Siuo pagrindu ieskové pateiké ieskinj ir Portugalijos teisme, siekdama, kad bity
pripazintas negaliojanciu teisés j tarptautinj prekiy Zenkla ir jstojusios i byla Salies
imonés pavadinima i$plétimas Portugalijos atzvilgiu, taip pat, kad baty uzdrausta
naudoti $iuos Zymenis. Per posédj ieskové pateiké 2008 m. liepos 10 d. Supremo
Tribunal de Justica (Portugalijos kasacinis teismas) sprendimg, kuriame §is teismas
patvirtino ieskovei palankius Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Lisabonos
civiliniy byly teismas, Portugalija) ir Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lisabonos
apeliacinis teismas) sprendimus. I$klausius $aliy nuomone $iuo klausimu, Supremo
Tribunal de Justica sprendimas 2008 m. rugséjo 16 d. buvo pridétas prie bylos
dokumenty, apie tai pazymint posédzio protokole.
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2005 m. birzelio 7 d. VRDT anuliavimo skyrius atmeté prasymus pripazinti keturiy
vaizdiniy Bendrijos prekiy Zenkly GENERAL OPTICA registracija negaliojancia
pazymédamas, jog ieskové nejrodé, kad nurodytas zymuo buvo naudojamas is tikryjy ir
kad tas naudojimas buvo didesnés negu vietinés reiksmeés.

2005 m. rugpjucio 1 d. ieskové pateiké apeliacijas dél kiekvieno Anuliavimo skyriaus
sprendimo, prasydama juos panaikinti ir patenkinti prasymus pripazinti nurodyty
Bendrijos prekiy Zenkly registracija negaliojancia.

2006 m. rugpjucio 8 d. Sprendimais (toliau — gincijami sprendimai) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba patvirtino Anuliavimo skyriaus sprendimus ir keturias apeliacijas
atmete.

IS esmés Apeliaciné taryba nurodé, viena vertus, kad ieskové nejrod¢, jog nagrinéjama
Zymenj ji naudojo i$ tikryjy, ir, antra vertus, kad s$is naudojimas buvo vietinés reiksmeés.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2008 m. liepos 10 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininko
nutartimi bylos T-318/06—T-321/06 buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma zodiné
proceso dalis bei priimtas sprendimas pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 50 straipsnj.
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— sustabdyti bylos nagrinéjimg, kol bus priimtas galutinis Portugalijos teismy
sprendimas,

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— pripazinti negaliojancia vaizdiniy Bendrijos prekiy zenkly GENERAL OPTICA
registracija,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinius kaip nepagristus,

— priteisti i ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Per posédj ieskové pareiské atsisakanti savo treciojo reikalavimo, ir apie tai buvo
pazymeéta posédzio protokole.

Dél teisés

Dél prasymy sustabdyti bylos nagrinéjimg

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Bendrijos sprendimas, prieSingas Portugalijos teismy priimtam
sprendimui, pakenkty Bendrijos prekiy zenkly sistemos vienodumo principui, pagal
kurj $iy prekiy zenkly registracija turi galioti visose Sajungos valstybése narése, ir kad $i
sistema neturi visiSkos autonomijos skirtingy valstybiy nariy nacionalinés teisés
atzvilgiu. Todél ieskové nurodo butinybe sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus priimtas
galutinis Portugalijos teismy sprendimas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis praso atmesti $iuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad $iuo Pirmosios instancijos teismo proceso etapu ir dél $io
sprendimo 9 punkte minéto Supremo Tribunal de Justica sprendimo, kuris yra galutinis
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Portugalijos teismy sprendimas dél tarptautinio prekiy zenklo Nr. 483246 GENERAL
OPTICA ir jstojusios i byla $alies jmonés pavadinimo, ieskovés prasymas sustabdyti
bylos nagrinéjima, kol bus priimtas galutinis Portugalijos teismy sprendimas, nebeturi
prasmes.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad Portugalijos teismy sprendimas yra susijes tik su
tarptautinio prekiy zenklo GENERAL OPTICA bei jstojusios i byla Salies jmonés
pavadinimo registracijos i$plétimu Portugalijos atzvilgiu. Kadangi Portugalijos teismuy
sprendime néra jokio bendro draudimo naudoti Portugalijoje prekiy Zenkla, kuriame
yra zodziai ,general optica®, sis sprendimas nedaro jtakos Bendrijos prekiy Zenklams
GENERAL OPTICA. Todél, priesingai nei per posédj nurodé ieskové, Pirmosios
instancijos teismo sprendimas, patvirtinantis Bendrijos prekiy zenkly GENERAL
OPTICA registracija, neleidzia jstojusiai i byla $aliai apeiti Portugalijos teismy
sprendima. Visy pirma, Bendrijos prekiy zenkly registracijos galiojimo patvirtinimas
nedaro jokios jtakos pareigai, iSplaukianciai i§ Supremo Tribunal de Justica sprendimo,
nenaudoti Portugalijoje tarptautinio prekiy Zenklo GENERAL OPTICA ir jstojusios j
byla Salies jmonés pavadinimo.

Pagaliau, prieSingai nei tvirtina ieskové, priesingi Portugalijos teismuy ir Pirmosios
instancijos teismo sprendimai nepaneigia Bendrijos prekiy Zenkly sistemos vieno-
dumo. Bendrijos prekiy Zenklo vieningas pobudis yra principas, kuris néra absoliutus,
taciau leidzia tokias iSimtis, kokios numatytos Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnyje,
susijusiame su draudimu naudoti Bendrijos prekiy zenklus, ir Reglamento Nr. 40/94
107 straipsnyje, susijusiame su vieting reik§me turinc¢iomis ankstesnémis teisémis
(1994 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo IHT Internationale Heiztechnik
ir Danzinger, C-9/93, Rink. p. 1-2789, 55 punktas).

Todél reikia atmesti prasymus, kuriais siekiama sustabdyti bylos nagrinéjima.
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Dél prasymy panaikinti

Savo ieskinj ieskové grindzia dviem pagrindais. Pirmasis susijes su Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu. Antrasis
pagrindas susijes su 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos Reglamento (EB) Nr. 2868/95,
skirto jgyvendinti Reglamentg Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), 22 taisyklés ir 40 taisykleés 6 dalies pazeidimu.

Jeigu prasyma sustabdyti bylos nagrinéjima reikia aiskinti kaip pagrinda, paneigiantj
aplinkybe, jog VRDT nesustabdé proceduros, kol bus priimtas galutinis Portugalijos
teismy sprendimas, reikia konstatuoti, jog $i aplinkybé negali daryti jtakos ginc¢ijamy
sprendimy teisétumui. Todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
ir 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové pirmiausia nurodo, kad teisé j komercinj imonés pavadinima ,General6ptica“
yra ankstesné uz vaizdiniy Bendrijos prekiy zenkly GENERAL OPTICA registracija. Sis
jmonés pavadinimas buvo jregistruotas 1987 m. rugséjo 4 d., o pirmoji paraiska
jregistruoti vaizdinius Bendrijos prekiy zenklus GENERAL OPTICA buvo pateikta tik
1997 m. liepos 10 diena.
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Antra, ieskové tvirtina, kad jos i$imtiné teisé j komercinj jmonés pavadinimag
»Generaldptica® draudzia vélesne Zymens kaip prekiy Zenklo ar kito Zymens,
naudojamo prekyboje, registracija pagal Cédigo da propriedade industrial (Portugalijos
pramoninés nuosavybés kodeksas) 295 straipsnio 2 dalj.

Trecia, dél Apeliacinés tarybos tvirtinimo, kad ie§kové komercinio jmonés pavadinimo
»Generaldptica“ nenaudojo prekyboje i§ tikryjy Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies prasme, ieskové nurodo, jog portugaliskiems komerciniams jmoniy
pavadinimams netaikoma jokia su naudojimu susijusi Bendrijos teisés nuostata,
taciau taikomos Cédigo da propriedade industrial jtvirtintos taisyklés. Be to, ieSkove
patikslina, kad nuo 1987 m. iki Sios dienos zymenj ,General6ptica“ ji naudojo kaip
imonés pavadinima pagal $ioje srityje taikytinus Portugalijos teisés aktus.

Ketvirta, ieSkové nurodo, jog jos iSimtiné teisé i komercinj jmonés pavadinima
»Generaldptica“ yra nacionalinés reik§més, nes apima visa Portugalijos teritorija pagal
Cédigo da propriedade industrial 4 straipsnio 1 dalj, ir kadangi Bendrijos teisé, susijusi
su jmoniy pavadinimais, néra suderinta, ji netaikytina nustatant, koks naudojimas yra
svarbus.

Pagaliau, penkta, ieskové, kalbédama apie savo argumentus, susijusius su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, nurodo, kad, pirma, jos ir jstojusios j byla $alies prekybos
veikla yra panasi ir, antra, vaizdiniai Bendrijos prekiy zenklai GENERAL OPTICA ir
komercinis jmonés pavadinimas ,Generaléptica” apima visiskai vienodus zodzius ir yra
iStariami vienodai ta prasme, kad jy nejmanoma atskirti.

VRDT ir jstojusi j byla $alis praso atmesti ieSkovés argumentus dél Zymens naudojimo i$
tikryjy ir reikémés. Be to, VRDT gincija arguments, susijusj su galimybe supainioti.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, skaitoma kartu su to paties
reglamento 8 straipsnio 4 dalimi, dél Zymens, kitokio nei prekiy Zenklas, egzistavimo
Bendrijos prekiy zenklo registracija gali bati skelbiama negaliojancia, jeigu $is Zymuo
atitinka $ias keturias kumuliacines salygas: $is Zymuo turi bati naudojamas prekyboje;
jis turi turéti didesne negu vietiné reik§me; teisé j §j Zymenj turi biti jgyta pagal valstybés
narés, kurioje Zzymuo buvo naudojamas iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy
zenkla padavimo, teise; pagaliau $is zymuo turi suteikti jo savininkui teise uzdrausti
naudoti vélesnj prekiy zenkla. Sios keturios salygos riboja kitokiy nei prekiy Zenklai
zymeny, kuriais gali bati remiamasi gincijant Bendrijos prekiy zenklo galiojima visoje
Bendrijos teritorijoje pagal Reglamento Nr. 40/94 1 straipsnio 2 dalj, skaiciy.

Dvi pirmosios salygos, t. y. salygos, susijusios su nurodyto Zymens naudojimu ir
reikSme, kai pastaroji neturi buti tik vietinés reikSmeés, iSplaukia i§ Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies formuluotés ir todél turi buti aiskinamos atsizvelgiant j
Bendrijos teise. Taigi Reglamentas Nr. 40/94 jtvirtina vienodus reikalavimus dél
Zymeny naudojimo ir ju reik$més, susijusius su principais, kuriais grindziama Siuo
reglamentu jtvirtinta sistema.

Taciau i§ formuluotés ,kai ir jeigu pagal to Zymens naudojimg reglamentuojancius
valstybés narés jstatymus” iSplaukia, kad kitos dvi salygos, esancios tolesniuose
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies a ir b punktuose, yra $iuo reglamentu
nustatytos salygos, kurios, skirtingai nuo pirmyjy, vertinamos atsizvelgiant j nurodyto
zymens naudojima reglamentuojancios teisés nustatytus kriterijus. Si nuoroda j teise,
kuri reglamentuoja nurodyto Zymens naudojimg, yra visiskai pateisinama, nes
Reglamentas Nr. 40/94 numato galimybe Bendrijos prekiy Zenkly sistemai nepriklau-
sanciais Zymenimis remtis Bendrijos prekiy Zenklo atzvilgiu. Todél tik nurodyto
Zymens naudojima reglamentuojanti teisé leidzia nustatyti, ar $is Zymuo yra ankstesnis
uz Bendrijos prekiy zenklg ir ar jis gali pateisinti draudimg naudoti vélesnj prekiy
zenkla.
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Todél, priesingai nei tvirtina ieskové, salygos, susijusios su naudojimu prekyboje ir
nurodyto Zymens reik§me, turi bti aiskinamos atsizvelgiant i vienodus Bendrijos, o ne
Portugalijos teisés reikalavimus.

Dél salygos, susijusios su nagrinéjamo zymens reik$me, pagal kurig $i neturi buti tik
vietinés reik§meés, aiskinimo visy pirma reikia pazymeéti, kad Sios nuostatos ratio legis
yra sumazinti su Zymenimis susijusiy gincy skaiciy, neleidziant susidaryti situacijai, kai
ankstesnis Zymuo, kuris néra pakankamai svarbus ar reikSmingas, leisty gincyti
Bendrijos prekiy zenklo registracija arba galiojima.

Be kita ko, reikia patikslinti, kad zZymens, naudojamo konkreciai komercinei veiklai
atskirti, reik§mé turi bati apibréziama atsizvelgiant i jo atliekama atskyrimo funkcija.
Toks vertinimas reikalauja atsizvelgti, pirma, i Zymens reik§més geografine apimtj, t. y.
teritorija, kur jis yra naudojamas jo savininko ekonominei veiklai atskirti, kaip tai
isplaukia i§ pazodinio Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies aiskinimo. Antra,
reikia atsizvelgti j Zymens reik§més ekonomine apimtj, kuri vertinama atsizvelgiant i
laikotarpj, per kurj jis vykdé savo funkcija prekyboje, bei jo naudojimo intensyvuma,
atsizvelgiant j adresatus, kuriems nagrinéjamas Zymuo tapo zinomas kaip skiriamasis
elementas, t. y. vartotojus, konkurentus arba tiekéjus, taip pat j zymens sklaida per
reklamg arba internetu.

Ekonominés apimties nagrinéjimo svarba galima suprasti remiantis salygos, susijusios
su nurodyto zymens reikéme, teleologiniu aiskinimu. Taigi, kaip jau buvo nurodyta $io
sprendimo 36 punkte, $ios salygos tikslas yra apriboti gincy galimybe gincais dél tikrai
svarbiy Zymeny. Siekiant nustatyti tikrgja nurodyto Zymens svarba atitinkamoje
teritorijoje, reikia vertinti ne vien formaliai, bet i$nagrinéti Sio zymens poveikj
nagrinéjamoje teritorijoje po to, kai jis buvo naudojamas kaip skiriamasis elementas.
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I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, jog, prieSingai nei tvirtina ieskové, aplinkybés, kad
zymuo suteikia jo savininkui iSimtine teise visoje nacionalinéje teritorijoje, nepakanka
nustatyti, jog jis turi didesne negu vietiné reiksme Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies prasme.

Dél atitinkamos teritorijos, siekiant nustatyti, kad nurodytas zymuo turi didesne negu
vietiné reik$me, reikia atsizvelgti i aplinkybe, jog Zymenys, kurie gali priestarauti
Bendrijos prekiy zenklui, suteikia iSimtines teises, kylancias i$ skirtingose teritorijose
taikomy teisés normy. I§ to matyti, jog vertinant $iy iSimtiniy teisiy reik§me reikia
vadovautis teritorija, kurioje taikoma kiekviena i$ $iy teisés normuy. Butent $ioje
teritorijoje, visoje arba jos dalyje, tam tikra norma suteikia iSimtines teises, kurios gali
priestarauti Bendrijos prekiy zenklui.

Bendrijos teisés pozitriu nagrinéjamas zymuo turi didesne negu vietiné reik$me
atitinkamoje teritorijoje, jeigu jo poveikis neapsiriboja nedidele minétos teritorijos
dalimi, dazniausiai tam tikru miestu ar sritimi. Tac¢iau nejmanoma abstrak¢iai a priori
nustatyti, j kuria teritorijos dalj reikia atsizvelgti nustatant, ar zymuo turi didesne negu
vietiné reik§me. Todél Zzymens reik§mé turi bati vertinama in concreto, atsizvelgiant i
konkreciam atvejui budingas aplinkybes.

Siekiant teisétai prieStarauti Bendrijos prekiy zenklo registracijai arba reikalauti, kad jo
registracija buty pripazinta negaliojancia, reikia jrodyti, jog dél naudojimo nurodytas
Zymuo suinteresuotyjy treCiyjy asmenuy poziiriu tapo svarbus ne tik nedideléje
atitinkamos teritorijos dalyje.

Reglamentas Nr. 40/94 palieka ieskovei galimybe pasirinkti priemones jrodant, kad
zymuo, kuriuo jis remiasi, turi didesne negu vietiné reiksme. Si reik$me gali biti jrodyta
esant ekonomine veikla visoje atitinkamoje teritorijoje vykdanciy filialy tinklui, taip pat
paprasciau, pavyzdziui, pateikiant saskaitas, kurios iSrasytos kitame regione nei tas, kur
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yra ieSkovés pagrindiné buveiné, spaudos straipsnius, kurie akivaizdziai parodo
nurodyto zymens Zinomumo laipsnj visuomenéje, arba jrodant, kad jmoné minima
kelioniy giduose.

Taigi i§ ieskovés pateikty jrodymy nematyti, jog $iuo atveju nurodytas zymuo turi
didesne negu vietiné reikéme Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme. Kaip
ginc¢ijamy sprendimy 33 punkte konstatavo Apeliaciné taryba, i ieskovés pateikty
dokumenty matyti, jog paraisky jregistruoti du pirmuosius Bendrijos prekiy zenklus
pateikimo momentu nagrinéjamas zymuo beveik desimt mety buvo naudojamas
visuomenei atvirai jmonei Portugalijos vietovéje Vila Nova de Famalicdo, kurioje yra
120000 gyventojy, zyméti. Nepaisant per posédj pateikty paaiskinimy, ieskove
nepateiké jokio dokumento, patvirtinancio jos zinomuma tarp vartotojy ir jos prekybos
rysius ne tik nurodytoje vietovéje. Be to, ieSkové nejrodé, jog vykdé tam tikrg reklamine
veikla, siekdama uztikrinti savo jmonés rémima ne tik minétame mieste. Taigi reikia
manyti, jog imonés pavadinimas ,Generaldptica® turi vietine reik§me Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme.

Priesingai nei tvirtina ieskové, $i i$vada nepazeidzia subsidiarumo principo. Remiantis
Reglamento Nr. 40/94 antra ir trecia konstatuojamosiomis dalimis, Bendrijos prekiy
zenkly sistemos egzistavimas yra kompetencijos vidaus rinkos klausimais suteikimo
Europos Sajungai pasekmé, kadangi vidaus rinka yra skirta panaikinti prekiy zenkly
savininkams valstybiy nariy teisés aktais suteikty teisiy teritorinius apribojimus. Todél
subsidiarumo principas néra svarbus. Be kita ko, reikia pazyméti, jog teisine Bendrijos
prekiy zenkly sistema atsizvelgiama ir j nacionaline teise, nes numatomos priemoneés,
leidziancios remtis ankstesniy nacionaliniy Zymeny egzistavimu. Taip yra Reglamento
Nr. 40/94 106 straipsnio atveju, kai kalbama apie ankstesnes teises minéto reglamento
8 straipsnio arba 52 straipsnio 2 dalies prasme, tarp kuriy yra ir Zymenys, turintys
didesne negu vietiné reik§me. Taip yra ir Reglamento Nr. 40/94 107 straipsnio atveju,
kai kalbama apie Zymenis, turin¢ius vietine reikéme. Siuo atveju Bendrijos prekiy
zenkly GENERAL OPTICA ir jmonés pavadinimo ,General6ptica“ galimas koegzista-
vimas turi bati nagrinéjamas taikant kita procedara pagal Reglamento Nr. 40/94
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107 straipsnj, kuris leidZzia vietine reik§me turincios ankstesnés teisés savininkui
priestarauti Bendrijos prekiy Zenklo naudojimui toje teritorijoje, kur $iai teisei yra
taikoma apsauga.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i§vada, kad jmonés pavadinimas ,General6ptica“
néra zymuo, kuris turi didesne negu vietiné reik§me Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies prasme.

Kadangi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje ijtvirtintos salygos yra
kumuliacinés, tam, kad prasymas pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo registracija
negaliojancia bty atmestas, pakanka, kad nors viena i$ $iy salygy buty nepatenkinta.
Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti, ar nurodytas Zymuo buvo naudojamas
prekyboje.

Kalbant apie galimybe supainioti jmonés pavadinima ,General6ptica“ ir Bendrijos
prekiy Zenklus GENERAL OPTICA, reikia pazyméti, jog, atliekant patikrinima pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, i $ia aplinkybe gali bati atsizvelgiama tik
analizuojant Cédigo da propriedade industrial 239 straipsnio f skyriumi jmonés
pavadinimo savininkui suteikta galimybe priestarauti vélesnio panasaus arba tapataus
prekiy Zenklo naudojimui. Bet kuriuo atveju $i analizé gali buti atliekama tik tada, jeigu
jmonés pavadinimas atitinka kitas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies salygas,
taciau $iuo atveju taip néra.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Apeliaciné taryba nesuklydo atmesdama prasymus
pripazinti registracija negaliojancia, kurie grindziami ankstesne teise Reglamento
Nr. 40/94 52 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 8 straipsnio 4 dalies prasme. Taigi pirmaji
pagrinda reikia atmesti.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés ir 40 taisykleés
6 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba nevykdé savo pareigos paprasyti pateikti
jrodymy dél nurodyto Zymens ankstesnio naudojimo ir kad j papildomus jrodymus,
kuriuos ji pateike vykstant procediirai, nebuvo atsizvelgta. Siuos jrodymus sudaro, visy
pirma, Vila Nova de Famalicio parapijos iSduotas naujas pazyméjimas, kuriame
nurodoma, jog imoné nenutrukstamai veiké nuo 1988 m., deklaracijos, mokesciy
institucijoms pateiktos pradéjus vykdyti komercine veikla, kopija ir jmonés auditoriaus
deklaracija, kuri patvirtina datg, kurig ijmoné pradéjo savo komercing veikla, aplinkybé,
kad jis vis dar veikia, taip pat jos vidutiné metiné apyvarta.

VRDT ir jstojusi i byla $alis prasé atmesti $iuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Apeliaciné taryba neprivaléjo prasyti
ieskoves pateikti jrodymuy dél jmonés pavadinimo ,Generaléptica“ naudojimo. Kaip jau
buvo nurodyta $io sprendimo 32 punkte, nurodyto Zymens naudojimo jrodymas yra
viena i$ salygy, kurias reikia atitikti norint naudotis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalyje suteikta apsauga, ir todél tik prekyboje naudojamy zymeny savininkai gali siekti
tokios apsaugos. Tai yra didelis skirtumas, palyginti su Bendrijos prekiy zenklais ir
nacionaliniais prekiy Zenklais, kurie nurodyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
2 dalies a punkte ir kuriais remiamasi per protesto procedira arba per registracijos
pripazinimo negaliojancia procedura. Pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir
3 dalis, Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykle ir 40 taisyklés 6 dalj $iy prekiy zenkly
naudojima reikia jrodyti tik tuo atveju, jeigu to reikalauja pareiskéjas arba Bendrijos
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prekiy zenklo savininkas. Todél pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 1 dalj ir
40 taisyklés 6 dalj $iuo atveju VRDT turi prasyti protesta arba prasyma pripazinti
registracija negaliojancia pateikusj asmenj pateikti naudojimo jrodymus per konkrety
termina.

Be to, reikia pazyméti, kad pagrindas, susijes su tuo, jog Apeliaciné taryba suklydo
atsisakydama atsizvelgti i dokumentus, pirma karta pateiktus per apeliacine procedira,
yra nepagristas. I$ tikryjuy i$ gin¢ijamy sprendimuy 33 punkto i$plaukia, kad Apeliaciné
taryba minétus dokumentus i$analizavo pries padarydama i$vada, jog ju nepakanka
nustatyti, kad jmonés pavadinimas ,,Generaléptica® turi didesne negu vietiné reiksme.
Todél antrgjj pagrinda bei visa ie$kinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios j byla $alies pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L* padengia bylinéjimosi islaidas.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Paskelbta 2009 m. kovo 24 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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